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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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дисциплины ВЪ войскахъ XVII и начала ХУП1стол'Ьт1я. 
Обэоръ главъ XIII, XIV, XV и XVI (арт. 101—132). 

РазД'Ьлъ второй: Преступленхя противъ чести личной и родовой. 
Обзоръ главъ XVII и XVIII (арт. 133 — 1бЗ) и Патента о 
поединкахъ (гл. ХЫХ Уст. Воинск.). 

Изложилъ ВЪ параллель съ швед. Воен. Арт. (ЗоЬт^ей. Кг.-АгЬ. Вг). и 
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Въ ыервомъ и второмъ вьшускахъ историке -юридическаго 
изсл*дован1я объ Артикул Ь Военномъ, изданныхъ въ 1881 о^ 

и 1886 годахъ, я старался представить целесообразность '-0/ 

военно-уголовныхъ законовъ, данныхъ Петромъ Великимъ 
для учрежденной имъ регулярной армш, уже испытанной 
въ Великой С-Ьверной войн*. Съ этою ц^лью въ шести пер- 
выхъ главахъ сего знаменитаго законодательнаго памятника 
мною разобранъ тексть ста артикуловъ съ подлежащими 
справками по источникамъ, заметками и объяснен1Ями, при- 
чемъ дана возможность читателю судить о происхождеши 
каждой статьи и каждаго толкован1я. 

Той-же программ* и тому-же методу я сл*дую и въ на- 
стоящемъ 3-мъ выпуск*, обнимающемъ сл*дующ1Я шесть 
главъ: XIII— XVIII, отъ 101 до 153. артикула, и содержа- 
щемъ двоякаго рода правоопред^летя, обозрФваемыя по двумъ 
разд*ламъ. 

Въ первомъ разаЪл'Ь разсматриваются преступлешя и 
наказашя въ зависимости отъ состоятя военнаго искусства 
и дисциплины въ войскахъ западно-европейскихъ и русскихъ 
конца XVII и начала XVIII стол'Ьт1я. Артикулы о штурмахъ 
или приступахъ, взятхи и сдач* кр*постей и городовъ, о капи- 
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тулящи и пл^нныхъ^ объ измЬн* и перёписк* съ непр1яте- 
лемъ (гл. ХШ — XVI, арт. 101—132), взяты, такъ сказать, 
съ натуры и вполн'Ь оправдываются практикою военнаго 
искусства той эпохи, отвечая ввгЬсгЬ съ т*мъ и условхямъ войны. 

Во второй раздЪлъ входятъ преступлешя противъ личной 
безопасности — личныя обиды и оскорблен1я, т. е. ссоры, 
драки, поернки, въ обширномъ смысл* преступлешя противъ 
чести (главы XVII и XVIII, арт. 149 — 153, а также патентъ 
о поединкахъ и начинан1и ссоръ, составляюпцй ХЫХ главу 
Устава Воинскаго). 

Обзору преступлен1й этого рода я предпосылаю краткое 
историческое изсл'Ьдоваше понятШ о личной чести въ Европ* 
и въ Россш, по законодательнымъ памятникамъ иностраннымъ 
и русскимъ, начиная съ Русской Правды, и болЬе подробно 
останавливаюсь на преступлешяхъ противъ чести по Собор- 
ному Уложенш, съ его платою за безчестье, и на престу- 
плен1я противъ родовой чести или м^Ьстничеств*, вносившемъ 
смуту и безпорядки въ наши навдональныя войска, устроен- 
ныя на поселенномъ и пом'Ьстномъ началахъ. 

Артикулы въ разсматриваемыхъ шести главахъ, какъ по 
составу преступлен1й, такъ и по опредЬленш наказашй обра- 
ботаны по шведскому военно-уголовному уставу съ пополне- 
шями изъ датскаго военнаго артикула и изъ комментархй на 
голландскШ, бранденбургскШ, имперскхй и частью саксонсюй 
военно-уголовные законы. Что-же касается до Патента о пое- 
динкахъ, то оригиналомъ ему во всЬхъ частяхъ служилъ ни- 
дерландскШ эдиктъ о дуэляхъ Вильгельма Оранскаго, состав- 
ленный по изв'Ьстному своею жестокостью Регламенту Людо- 
вика XIV 1679 года. 

Въ рукописи на многихъ артикулахъ видимъ собственно- 
ручный исправлетя и пометки Петра. Артикулъ 133 имъ 
совершенно передЬланъ. 
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Въ преступленхяхъ чести Петръ ВеликШ стремился при- 
вить, по крайней м']^рЪ кь регулярной армш, совершенно новыя 
начала и понятхя^ тщательно ограждая подчиненныхъ отъ 
самовольной расправы и грубыхъ насил1й. Никогда не могли 
изгладиться изъ памяти Петра воспоминашя д^^тства о гнус- 
ныхъ преступлешяхъ стр4льцовъ, вызванныхъ самоуправствомъ 
и насил1ями полковниковъ^ и въ своемъ Артикуле онъ гро- 
зить жестокими карами за всякаго рода недозволенный сходки и 
собрашя нижнихъ чиновъ и офицеровъ. При изв']&стныхъ пре- 
д'Ьлахъ дисциплинарной власти начальниковъ^ частью опре- 
д^ленныхъ въ собственноручныхъ инструкщяхъ Петра I, 
частью выработанныхъ практикою тяжкой С^^верной войны^ 
при достигнутыхъ въ ней крупныхъ уснЬхахъ, правоопредЬ- 
лешя Артикула могли служить могучимъ средствомъ для под- 
держашя на изв'Ьстной высоте нравственнаго подъема русской 
армш, одержавшей величайшую победу подъ Полтавою надъ 
лучшею изъ европейскихъ армШ^ пользовавшеюся блестящею 
репутащею со времени тридцатилетней войны. 

Съ самаго начала устройства нащональныхъ регулярныхъ 
войскъ въ Западной Европ-Ь военно-уголовные кодексы про- 
никнуты были внушен1емъ страха Бож1Я, нравственности и 
чести^ какъ главныхъ источниковъ дисциплины. Законодатели, 
начиная отъ Густава-Адольфа, самаго безукоризненнаго хри- 
ст1анина и друга человечества, на арм1ю стали смотреть 
какъ на школу, призванную къ перевоспиташю народовъ, такъ 
долго страдавшихъ отъ обидъ, насилхй и самоуправства наем- 
никовъ — ^посл* него везде во всей Европ* поднято значеше и 
достоинство солдата. Въ этомъ отношети военно-уголовные 
законы могли служить превосходнымъ педагогическимъ сред- 

СТБОМЪ. 

И въ регулярную арм1ю Петра Великаго, посредствомъ 
военно-уголовнаго законодательства, начиная съ устройства 
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пот^шныхъ подБОвъ — ^Преображенсваго и Семеновсваго^ впер- 
вые проникаютъ и постепенно развиваются новыя педагогиче- 
СК1Я начала, которыя пр1учали воиновъ къ самообладанхю и 
развиваю самопознаше. Честь и достоинство каждаго воина, 
каждаго солдата въ регулифной армш Петра выростали вм1^гЬ 
съ подъемомъ велич1я своего в*нценоснаго предводителя. 

<Имя солдатъ просто >, говорить нашъ великШ заБОнода- 
тель, «содержитъ въ себ* вс*хъ людей, которые въ войск* 
суть, отъ вышняго генерала даже допослЪдняго мупшатера кон- 
наго и п1&шаго>. И веб эти люди, состанляющге войско, живя 
другъ съ другомъ въ согласш, обязаны другь другу оказы- 
вать респекть <по его достоинству и рангу >; подчиненные, 
повинуясь начальнику, обязаны вм*ст* съ тЬмъ и почи- 
тать его. 

Честь, какъ благо, доступное каждому воину, составила 
основу новой организащи вооруженныхъ силъ въ Россш какъ 
сухопутныхъ, такъ и морскихъ. Но яезависимо этой спещаль- 
ной, такъ сказать, точки зр*тя Воинскаго Устава 1716 г. 
на личность, въ Артикул* Воинскомъ 1715 г. (глава XVII) 
и въ Патент* о поединкахъ, особенно-же въ поздн*йшемъ 
Морскомъ Устав*, открывается передъ нами совершенно новая 
сторона, неизв*стная прежнимъ русскимъ законамъ, усвоив- 
шимъ визант1йск1Я идеи — сторона о6щбчелов1ьческсш. 

Оъ этой точки зр*н1я заслуживаютъ особеннаго вниман1я 
и изучен1я законодательные памятники гетальнаго учредителя 
регулярной арм1и въ Россш. 

Посредствомъ военно-уголовныхъ законовъ Петръ Велийй 
старается привить къ своей нащональной регулярной а;рм1и 
П0НЯТ1Я о чести, основанной на виутреннемд достогтств9ь 
личности, которая за личную обиду не можетъ довольство- 
ваться денежнымъ вознагражденгемъ. разсчитаннымъ въ Со- 
борномъ Уложеши по разм*ру занимаемой имъ кл*точки въ 
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общемъ стро1^ государства. Вводатся хриспансвое, братское 
прощеше и отказъ отъ оскорбителныхъ для чести сл(т, 
ил же личная обида облагается тюремнымъ заключешемъ и 
инымъ навазашемь. 

Тутъ нЬтъ различ1я между простынь челов*комъ— солда- 
томъ и офицероиъ— дворяниномъ. 

«Обиженный, кто ((ы от ни (^мдг— солдатъ или офицеръ, 
долженъ объявить о своемъ оскорбленш военному суду и въ 
немъ искать сатисфакцш> (Патентъ о поединкахъ, ст. 1 и 2). 
«Никакое воадаяше такъ людей не приводить кь добру^ какъ 
люблеше чести^ и никакая казнь такъ не стращаеть^ какъ 
лишеше оной> (Уставь Морской, кн. У, гл. XX, арт. 141). 
Признанный сбезчестнымь>, <ошельмованный> изгоняется изъ 
войска. 

Въ XVII в^^кЪ личность человека всец^^о поглощалась 
государствомь, преступлеше разсматривалось какъ гр^&ховное 
дЪяше и въ личныхъ обидахь, гд'Ь не затрогивались инте- 
ресы государства, наказаи1я ограничивались денежнымь штра- 
фомь въ пользу потерпЬвшаго по особенной тавс1&, по строго 
регламентированной л^стниц^^ въ зависимости отъ обществен- 
наго положешя. Честь крестьянина оц1Ьнивалась вь одинъ, 
даа рубля,— боярина вь 600 рублей и бол*е. 

Но вь законахь Петра Великаго поднято челов^^ческое 
достоинство, признана вь немь личность, независимо оть 
зватя, которое онъ носить, сь правомь на честь и уважеше, 
и выражена угроза за пренебреженхе кь нему, за опорочеше 
его словомь и д*йств1емь. Простой солдать, рядовой матрось 
въ армш и во флотЬ занимаеть опред^^ленное положеше, какъ 
слуга отечества, и гЬмь самымь ирхобр-Ьтаеть право на ува- 
жете кь себ4 государства, на попечете о немь, на его за- 
щиту; личность вь самомь маломь состоянш становится эле- 
мевтомь силы и могущества и вь войск']^, и вь государств'^ 
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Петра. Если слабы были средства полицейскаго надзора въ 
столиц* и въ провинцш, то они заметно выростали въ войсе* 
и во флотЪ. Оскорбленному, потерп'бвшему личную обиду 
нижнему чину, простому служителю данъ исхоуь въ обжало- 
ваши, съ соблюдешемъ только прилич1я въ форм* и, во вся- 
комъ случа*, безъ нарушешя дисциплины и порядка службы. 
Въ этомъ общечелов*ческомъ взгляд* на личную обиду зако- 
нодательство Петра оставило далеко за собою Соборное Уло- 
жеше съ его искомъ за безчестье, плодившемъ ябедничество, 
и служить, можно сказать, основою для дальн*йшаго развит1я 
правительственнаго взгляда въ Росс1и на преступлен1я про- 
тивъ чести. 

П. В. 

14 Сентября 1898 г. 
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Въ 3-мъ выаусв^^ Артикула Воинскаго разсматриваются 
преступлвН1я и наказан1я шести главъ ХШ, XIV, XV, XVI, XVII 
(арт. 104 — 153), обозр'Ьнхе которыхъ по свойству юридическихъ 
и историчесвихъ матерхаловъ мы д'Ьлимъ на два разд'Ьла. 

Въ 1-мъ разд'ЬлЪ излагаются правонарушен1я, свой- 
етвенныя исключительно военному времени, во- 
шеднпя въ составъ сл^дующихъ по порядку главъ Воинскаго 
Артикула: • 

Глава XIII. О штурмахъ или приступахъ (арт. 101—103). 

XIV. О взятш городовъ, кр-Ьпостей, добычей и пл-Ьн- 

ныхъ (арт. 101—116). 

XV. О сдач* кр-Ьпостей, капитулящи и аккордахъ 

съ непр1ятелемъ (арт. 117 — 123). 

XVI. О изм^н'Ь и переписк'Ь съ непр1ятелемъ (арт. 

124—132). 
Къ этому-же разряду преступлешй, совершен1в которыхъ 
возможно только при столкновен1и вооруженной силы съ непр1я- 
телемъ, относятся н^Ькоторые разсмотр'Ьнные нами артикулы въ 
предыдущихъ двухъ выпускахъ, а именно: оставлеше своего поста 
въ виду непр1ятеля (гл. IV, арт. 39, 41), обращеше въ бегство 
во время сражен1я или въ виду непрхятеля (гл. VII, арт. 94, 97, 
98)^ непринят1е надлежащихъ м^ръ предосторожности во время 
расположен1я въ виду непр1ятеля или вблизи его, или во время 
движешя противъ него (гл. IV, арт. 38, 39, 49, гл. X, арт. 
81, 82). 

1 
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Въ ныв'Ь д'Ьйствующемъ Воинсвомъ Уставе о наказанхяхъ 
варушен1я обязавностей службы въ военвое время, равво какъ 
дреступлвв1я и вроступки, совершаемые въ м4ствостяхъ, объяв- 
левныхъ на военномъ положенш, образуютъ особый раздгьлъ 
шрвтгщ а именно: гл. I о нарушвН1И обязанностей во время во- 
енныхъ Д4ЙСТВ1Й (ст. 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250,. 
251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 
264, 265, 266 и 267); гл. II о преступлешяхъ и проступкахъ,^ 
совершаемыхъ въ м']^стностяхъ^ объявленныхъ на военномъ по- 
ложен]и, и о преступлен1яхъ противъ безопасности арм1и — только 
въ четырехъ статьяхъ: 268, 269, 270 и 271. — На основаши ст. 
268 наказан1я, опред^ляемыя въ предыдущихъ статьяхъ для 
военнослужащихъ (глава I, разд^лъ III) примЬняются къ та- 
ковымъ-же преступлен1ямъ сихъ лицъ, а также лицъ, къ войску 
принадлежап1.ихъ, содЪяннымъ въ войскахъ или м'Ьстностяхъ, 
объявленныхъ по Высочайшему повел'Ьн!ю на военномъ положе- 
нш. Что-же касается до гражданскихъ лицъ, находящихся въ 
м1^стностяхъ, объявленныхъ на военномъ положен1и, то они по 
ст. 269 подвергаются т4мъ же наказан1ямъ за так1я преступлен 
шя^ которыя поименованы въ Высочайшемъ указ'Ь, последовав- 
шемъ по случаю военнаго положен1я. И т^мъ же наказан1ямъ 
подлежатъ и жители непр1ятельскихъ областей. арм1ею занимае- 
мыхъ, за всЪ преступлен]я, указанный въ прокламащи главнокомаа- 
дующаго, а также за т^, кои совершены ими при участ1исъ лицами^ 
подлежащими военному суду. Наконецъ въ ст. 270 (ред. 1882 г.) 
определяется смертная казнь за умышленные поджоги, истреб- 
леше военныхъ снарядовъ, предметовъ, вещей, служащихъ сред- 
ствомъ для довольств1я войскъ, или для защиты въ стране, за- 
нятой непр1ятелемъ, равно какъ за умышленное поврежден1е и 
истреблен1е въ военное время различныхъ средствъ сообщен1а 
(железныхъ дорогъ, телеграфовъ, плотинъ и т. п. сооружешй). 
Наконецъ въ ст. 271 установлено наказанхе, какъ за государ- 
ственную измену: военпО'Плгьппымъ за умышленное действхе и 
поступки съ целями благопр1ятствовать видамъ непргятеля, и 
пепргятельскимъ шпгопамъ. 

Очевидно, что воинское преступленхе, совершаемое военно- 
служащими (на походе, марше, при отправлеши караульной или 
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строевой службы, до довольствш войскъ и т. п.), свойственное 
и мирному времени, пр1обр'Ьтаетъ въ военное время, исключи- 
тельное значен1е, всл'Ьдствхе т4хъ услов1Й и той обстановки, въ 
которыхъ находится арм1я, поставленная лицомъ къ лиду съ 
нвпр1ятелемъ, когда каждый ложный шагъ, самое незначитель- 
ное упущен1в солдата, офицера, начальника, можетъ привести 
въ болФе или мен'Ье печальнымъ послЬдств1ямъ. 

Въ первомъ разд4л'Ь настоящаго выпуска Артикула Во- 
инскаго мы будемъ им-бть д4ло съ преступлешями и наказан1ями, 
исключительно свойственными военному времени, при т^хъ усло- 
В1дхъ, въ коихъ находились воюющ1я стороны въ КОНЦ']^ ХУН и 
начал'Ь ХУШ ст., т. е. вг эпоху появлепгя нашего перваго во- 
еннО'уголовнаго подекса. 

Поэтому съ ц-Ьлью обозрЬшя нормъ, входящихъ въ артикулы 
главъ XIII и Х1У и надлежащей оц'Ьнки ихъ съ военно-юри- 
дической точки зр1^н1я, мы считаемъ необходищшъ ознакомить 
читателей съ образомъ дтъйсшвгя войскъ и папр(1влепгемъ воен- 
наго искусства въ зап. Европть и въ 1оссги въ копцть ХУН и 
въ первой четверти XVIII ст. 

Мы убедимся, что правонарушешя, вошедш1я въ артикулы 
поименованныхъ четырехъ главъ, содержатъ юридическ1я нормы 
въ соотвЪтствш съ образомъ дМств1я войскъ и состоянхемъ во- 
еннаго искусства той эпохи. Тогда осада и оборона кр']Ьш)сти, 
овлад-Ьше укр'Ьпленнымъ лагеремъ (у наеъ <обозомъ>), были 
гдавнымгь предметомъ д'ЬйствШ воюющихъ сторонъ. Полевыя 
сражешя были весьма р']^дки, войны нерешительны и продол- 
жительны. Соотв'Ьтственно сему согласно съ принципами военно- 
уголовнаго права знаменитаго короля-полководца Густава Адольфа 
въ военно-уголовныхъ законахъ регулируются наказан1я за пре- 
ступныя действ1я, совершаемыя ц']Ьлыми частями, или отдель- 
ными лицами: въ кргъпости, укртъплепш или въ сражепги^ при 
обороптъ или атиктъ, при штурмгъ; опредтьляются наказангя за 
измтьну и вообще за парушепге обязанностей службы съ намгь- 
ренгемъ благопргятст^овать или помогать чгьмъ либо пепргя- 
те^гю^ за заключенье съ непргятелемъ капитуляцгщ не испол- 
нивъ обязанности своей по долгу присяги и требовангямъ воин- 
ской честщ за противозаконную сдачу непргятелю кртьпости или 

1* 
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утургыглепгяу за положепге передъ пепргятелемъ оруоюгя^ несмотря 
на возмооюиость защигщть пргьпоеть, за разглагиенге свгьдтьпгй^ 
подлежащихъ таймь, или ввтъренпыхъ по елужбть (диспо8ИЦ1Й, 
плановъ, соображешй относительно атаки или обороны, или по 
передвиженш войскъ и т. п.). 

Независимо шведскаго военно-уголовнаго права, отличавша- 
гося относительною гуманностью и правом^^рностью въ наБа8ан1яхъ 
за В0ИНСК1Д преступлешя, въ военно-уголовномъ нрав'Ь всей Евро- 
пы^ какъ и въ общемъ нрав'Ь, господствуютъ начала устрашенхя, 
исвуплешя грЪха, смиретя злой воли посредствомъ жестокихъ 
членовредительныхъ наказашй и [ввалифицированной смертной 
казни. 

Въ мотивахъ госнодствуетъ опасность изм'Ьны, трусость, свой- 
ственная милищямъ и ополчешямъ, жажда къ добыче, служащей 
наградою войскамъ наемнымъ или комплектуемымъ по вербовк']^; 
отсутств1е твердой дисциплины, неув^Ьренность въ доблести сол- 
датъ и въ преданности офицеровъ своему долгу. 

Карательная система вообще отличается крайнею суровостью. 
Частямъ войскъ, не исполнившимъ своего долга при штурме, 
при оборон'Ь кр'Ьпости, укрЪплен1й и вообще въ сражешяхъ, опре- 
д'Ьллется децимал1я, т.-е. наказаше смертью десятаго 
по жреб1ю; проч1е солдаты наказываются шпицрутенами; всЬ-же 
начальники, посл'Ь церемовш лишен1я чести (шельмован1я), при- 
говариваются къ смерти (отс^чен1емъ головы или пов'Ьшен1емъ), 
части войскъ лишаются знаменъ. Изменника мъ и шшонамъ за- 
коны угрожаютъ нов^шетемъ, четвертован1емъ или колесованхемъ, 
въ бол-Ье важныхъ случаяхъ смертной казни предшествуютъ вы- 
рывапге клегцами языка, выртъзывапге полосъ на спипгъ и раз- 
наго рода истязан1я. Соучастники и пособники изм^^нника, ули- 
ченнаго въ преступной переписк'Ь съ непрхятелемъ, наказыва- 
ются наравн'Ь съ физическимъ или главнымъ виновникомъ. 

По овлад'Ьн1и городомъ или кр']Ьпостью посредствомъ штурма 
допускается грабежъ и захватъ добычи съ н'Ькоторыми огранн- 
чен]ямъ и изъят1ями, опред'Ьленными въ законахъ относительно 
военныхъ прнпасовъ и магазиновъ въ пользу государственной 
казны, или полководца. 11л']^нные перестаютъ быть частною соб- 
ственностью; гарнизонъ, сдавш]йся на вапитулящю, отпускается 
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ва свободу съ оружен1емъ и знаменами, иди безъ ()руж1я; раз- 
мФнъ пл'Ьнныхъ между воюющими сторонами опред'Ьляется въ 
особыхъ услов1яхъ, договорахъ или вартеляхъ. Военно-пл']^нные, 
уличенные въ преступныхъ дМств1ЯХъ, съ ц^лью овазан1я по- 
мощи неар1ятелю, и шшоны наказываются кавъ изм^Ьнники. 

Къ концу разематриваемаго пер10да во всЬхъ значительныхъ 
государствахъ — Франщи, Швец1И9 Импер]и, Даши, Голландш, 
Прусс1И, и навонецъ, Россш, вооруженный силы получаютъ опре- 
деленную формащю въ управлен1и, въ комплевтоваши и въ со- 
ставе, равно кавъ въ способахъ довольств1Я войсвъ, въ призр^Ь- 
нш больныхъ и ув^чныхъ, въ системе судопроизводства. Упро* 
чнвшаяся монархичесвая власть, по примеру Франщи, напра- 
гаетъ государственный средства и народныя силы на умноженю 
числа постоянныхъ арм1й, на устройство вр'Ьпостей и на разви- 
т инженернаго исвусства, на улучшен1е путей сообщен1Я и со- 
оружеше общественныхъ здан1й. Добыча перестаетъ служить 
средствомъ для поощрен1я храбрости и мужества солдатъ. Ве- 
дете войны начинаетъ регулироваться по опредЪленнымъ прин- 
ципамъ военнаго искусства и международнаго права. Въ воен- 
номъ устройстве, въ военномъ исвусств'Ь и въ военномъ зако- 
нодательстве всей вонтинентальной Европы господствуютъ прин- 
ципы и идеалы французсвой монарх1и. Между тЪмъ' Францхя, 
быстро возвысившаяся на степень первенствующей державы, 
уже упала, вазна была истощена, цвЪтъ ея населенхя погибъ въ 
безпрерывныхъ войнахъ, и вс^ классы народонаселешя страдали 
подъ гнетомъ грубаго произвола развращенной администращи. 
Увеличеше вооруженныхъ силъ во всФхъ государствахъ, въ 
прогрессш несоответственной съ матер1альными средствами ихъ 
народонаселешя, отразилось неблагопр1ятно на матер1альномъ 
быте войскъ и способствовало поддержав1Ю прежней суровости 
военныхъ законовъ, преследовавшихъ съ неимоверною жестоко- 
сйю нарушеше дисциплины и отсутствхе верности долгу службы 
на театре военныхъ действ1й. 

Во второмъ разделе, согласно съ текстомъ следующихъ 
ХУ11 и ХУШ главъ Артикула Воинсваго, разсматриваются: но- 
ся гательства на телесную непривосновенность 
и осворблен1е чести, а именйо: 
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Глава ХУП: О возмущеши, бунт4 и драк* (арт. 133 — 148). 
ХУНТ: О поносительныхъ письмахъ, бранныхъ и руга- 
тельныхъ словахъ (арт. 149 — 153). 

А также ин'Ьющхй непосредственную юридическую связь 
съ этими законами сПатентъ о поединкахъ и начинанш ссоръ> 
(Гл. ХЫХ Уст. Воинскаго 1716 г.). 

Въ нын'Ь д%бствующ1й Уставъ Воинсшй о наказашяхъ вошли 
только н-Ькоторыл изъ означенныхъ группъ преступлешя; оскорбле- 
ше чести, за исключен1емъ нарушеше дисциплины — воин, чинопо- 
читан1я и подчиненности (предусматриваемыхъ въ кн. XXII, ст. 96 — 
112), и посягательство на гЬлесную неприкосновенность соста- 
вляютъ нын% предметъ обще-уголовнаго законодательства (улож- 
наказ, уголов. и испр.. и уст. о наказ., налаг. мир. судьями). 

Разсмотр^шю правоопредйленхй артикуловъ втораго раздала 
мы предпосылаемъ историческое изсл'Ьдованхе о преешупленгяхь 
протгшъ чести (не только личныхъ оскорблешй, но частью и 
посягательства на т'Ьлесную неприкосновенность: опасныхъ дракъ, 
ув'Ьчья, побоевъ) по иностраннымъ законамъ, и особенно подробно 
по русскихъ закоЬамъ, начиная съ Русской Правды. 

Съ половины ХУП ст. военное законодательство западной 
Европы, стремясь къ водворешю порядка и тишины въ быту 
вновь учрежденныхъ постоянныхъ регулярныхъ войскъ, старается 
оградить съ одной стороны общественную безопасность воспре- 
щен1емъ произвольныхъ, скрытыхъ отъ начальниковъ и офице- 
ровъ, тайныхъ сходокъ или собрашй солдатъ, считая таковыя 
приготовлешемъ или ближайшимъ средствомъ къ возсташю, мятежу 
или бунту, столь распространенному въ войскахъ временныхъ^ 
въ милиц1яхъ или ополчетяхъ, особенно въ наемныхъ войскахъ, 
съ другой — безопасность личную и честь каждаго воина отъ на- 
сил1я и самоуправства, воспрещая съ этою ц'Ьлью поединки и 
общественный драки подъ страхомъ лишен1я жизни, чести и 
имущества, и регулируя систему наказаши за личный оскорбле- 
шя словомъ, на письм'Ь и дЬйств1емъ, въ соотв^тствш съ поли- 
цейскими уставами, данными государственною властью въ сред- 
ше вЪка для водворен1я мира и спокойств1я въ обще-граждан- 
скомъ быту. Власть монархическая, озабоченная охранешемъ 
общественнаго спокойств1я и личной безопасности своихъ поддан- 
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яыхъ, теперь, при учрежденш постоянныхъ войсеъ. стремится 
везд-Ь искоренить произволъ, насил1е и самоуправство, подчине- 
втемъ единой своей вол*]^ всЪхъ сословий въ государств'6 и однимъ 
и тЬмъ-же военно-уголовнымъ законамъ всФхъ военно-служащихъ , 
приравнивая къ посл']^днимъ, во время военныхъ д'Ьйств1Й, и 
жителей занятой страны. 

Полицейсв1е уставы XV, XVI и XVII стол-Ьтхй оказались без- 
сильными для борьбы съ преступлен1ями противъ телесной не- 
прикосновенности, противъ общественной и частной безопасности. 
Ихъ зам^няютъ военные регламенты, эдикты, патенты для всЬхъ 
С0СЛ0В1Й съ угрозами жестокой уголовной кары за нарушешя 
общественной тишины и спокойств1Я въ стран*]^. Поединщики, 
зачинщики дракъ, заводчики смуты разсматриваются какъ изм^^н- 
ники и подвергаются наказанхю какъ за государственныя пре- 
ступлетя — Сптеп кезае Ма]е81айй — лишенгю оюизпщ чести и 
копфиекацги имущества. Пока н-Ьмецкхе государи, полководцы и 
военные юристы разсуждали о допущеши въ войскахъ поедин- 
ковъ при особыхъ, исключительныхъ случаяхъ, согласно обычаямъ 
общвжит1я, во Франщи короли Людовикъ XIII и Людовикъ XIV 
и ихъ министры Ришелье и Мазарини въ регламентахъ о поедин- 
хахъ и правилахъ о способахъ удовлетворен]Я личныхъ оскорбле- 
юй и возстановлен1я честя стремились укротить гордое француз- 
ское дворянство, разнузданное въ усобищахъ XVI ст. и не при- 
стававшее власти королевсвихъ судовъ. Поединки признаны какъ 
преступлеше < постыдное >, противохрист1анское, оскорбляющее 
небесное и земное величество, и потому запрещены безусловно. 
Регламентомъ Людовика XIV <о поединкахъ и частныхъ бояхъ> 
1679 г. признано необходимымъ определить самыя суровыя па- 
аазапгя, сбедипеипыя съ позорнымъ лишепгемъ чести и понфи^с- 
хацгей всего имущества, за нарушеше постановлешй <столь спра- 
ведливыхъ и необходимыхъ для сохранешя французскаго дво- 
рянства>. Вся администращя призывается къ сод']Ьйств1Ю поли- 
цейской и судебной власти - для пресл'Ьдовашя поединщиковъ. 
Поединщики, пособники, ассистенты, даже лакеи, передающ1е 
вызовы, подвергаются жестонимъ уголовнымъ наказапгямъ, коп- 
фискацги имугцества. тгълеспому папазант. Чиновники, винов- 
ные въ недонесен1и, въ попустительств'Ь, въ упущешяхъ — смть- 
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щаютея ег долоюности, отставляютпся отъ елуоюбы, а въ н-Ько^ 
торыхъ случаяхъ наказываются лишетемъ жы^ни. Эту мсти- 
тельную суровость французскаго законодательства, прим^^няемужу 
за поединки и оскорблешя чести, восприеимаютъ въ конц^Ь ХУП ст. 
всЬ могущественныя и бол^Ье значительный государства Европы: 
Импер1я, Прусс1я, Дашя, Швец1Я, Нидерланды и, наконецъ^ 

Р0СС1Я* 

Щлью пресл%дован1я неповинующихся законамъ о поедин- 
кахъ, личныхъ оскорбленкхъ и вообще о саноуправств'Ь служить- 
одно и то же политическое начало: водворепге оЛцественнаго епо- 
койствгя во имя божеекихъ и человгъческгсхъ правь для иэбавле- 
пгя народовъ отъ гнтьва Бооюгя. Въ мотивахъ по опред'ЬлвН1К> 
наказашй за бунтъ и сходки господ ствуетъ опасен1е тлзмгьпы, а 
за поединки и общественный драки опасенхе неповгтовенгя. 

Для водворен1я порядка и спокойств1я въ войскахъ, ненадеж- 
ныхъ по своему составу, на зар^ учрежден1я постоявныхъ на- 
щональныхъ войскъ законодатели стремились урегулировать 
взаимный отношен]я между военно-служащими посредствомъ су- 
ровыхъ паказапгй, соедк/ненпьсхъ съ позорнымъ лишепгемъ чести. 
Въ отношенш пресл^довашя поединковъ и вообще буяновъ бран- 
денбургское военно-уголовное законодательство превзошло даже 
французское: убитый на поединке лишенъ былъ честнаго погре- 
бешя, его т'Ьло зарывалось палачомъ т 1осо тЬопе81о, убивп11й 
на поединке подвергался пов'Ьшенш), и т'Ьло его оставалось на. 
висЬлиц^ до полнаго разложешя. Подобнвкй позоръ признавался 
необходимымъ услов1емъ для искуплешя вины грешника, оскор- 
бивпхаго вел'Ьн1я верховной власти, ссылавшейся на предписан1я 
церкви. 

Но эта жестокость наказанШ оказалась безсильною для борьбы 
съ человеческими предразсудками, отъ которыхъ не были сво- 
бодны наиболее цивилизованные народы, счьипавшгеся съ нача- 
ломъ равнаго возмездгя (1ех (аиошз), вопреки началамъ христхан- 
скаго благочест1я и цЪлямъ общежит1я. 

Не ран^е половины ХУШ ст. ощущается поворотъ къ смяг- 
чен1Ю суровыхъ и мстительныхъ уголовныхъ законовъ во всей 
Бвроп'Ь. 
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Постаноыешд Артикула Воинскаго въ главахъ ХШ — XVIII, 
жакъ и прежшя, нами разсмотр'Ьнныя (гл. I— XII), обработаны 
по тексту новошведскаго военнаго артикула (отяасти и по тексту 
новодатскому) и соображены съ военно*уголовнымн кодексами — 
старошведскимъ Густава Адольфа (его военные артикулы и уставъ 
о генеральномъ и полковомъ суд^), имперскими Фердинанда 1У 
и Леопольда I, Датскимъ Христ1ана У, Нидерландскимъ и ком- 
ментар1ями Гойера, Шульца, Шварцена и Петра Паппхд. 

Текстъ русскихъ артикуловъ (арт. 101 — 153), представляемый 
нами въ параллели съ иностранными военными артикулами, мы 
сличали съ Поли. Собр. Зак. (т. V, № 3006), съ первымъ пол- 
нымъ издашемъ Устава Воинскаго 1719 г. и съ подлинными ру- 
кописями; особымъ шрифтомъ |ш указываемъ на собственноруч- 
ныя поправки рукою Петра I (въ разрядку). и на важнМппя ре- 
дакцюнныя исправлешя (курсивомъ) въ рукописи Артикула Воин- 
скаго, хранящейся въ библ10тек'Ь Главнаго Штаба. Каждый арти- 
кулъ сопровождается зам']^тками, справками и ссылками на дру- 
пе, сходные съ русскимъ текстомъ, иностранные законы. 

Текстъ артикуловъ, разсматриваемнхъ въ двухъ разд^лахъ, 
заключается напгами объяспепгями^ въ которыхъ мы указываемъ» 
въ какихъ отношен1яхъ нашъ законодатель отступалъ отъ ино- 
странныхъ оригиналовъ по составу преступлен1й и роду пака* 
зашй. 



ИОТОЧНВКИ и П000Б1Я. 

Для историческихъ изсл'Ьдован1й о состоян1и военнаго иску- 
ства въ Европе и Россш въ эпоху учрежден1я постоянныхъ 
войскъ и развит1й вопроса о преступлешяхъ противъ чести въ 
Россш, отъ Русской Правды и до начала ХУШ в*ка, кром* 
названныхъ въ первыхъ двухъ выпускахъ моего труда объ Арти- 
кул* Воинскомъ (вып. 1-й, стр. 85—107 и вып. 2-й, стр. 4—19) 
нностранныхъ и русскихъ законодательныхъ памятниковъ, я 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 10 — 

пользовался преимущественно сл'Ьдующими источниками и по- 
соб1яии. 

1) ШгсЫ. Кпе888сЬи1е. Егзкеп ТЬвПз топ Лет Кгхекв-Арра- 
гаШ ойег а118ете1пег ЬеЬопдег йигиз^пп^ (в. 494). Апйег ТЬеЛ 
топ йет Соп8ге88и Ргае1и, 8сЫасЬ1е ипй Ве1адег1ш§еп (8. 410). 

Въ пашемъ экзеиаляр^ не ивгбется заглавнаго листа, и потону годъ изда- 
1|1я оамъ не изв^стенъ.— Изъ н^которыхъ хронологическихъ указанхй по каче- 
«твамъ политипажей и содержав! ю иатер1ала можно полагать, что книга 
Дилихгя ,, Военная пгаола** издана въ первой четверти XVIII етогМи ж во 
всякомъ случае ран^е капнтальнаго труда Флеммита у^Ьет Уо1коттепе 
Реи18сЬв 8о1аа1«, изд, 1726 г. 

,,6оенная 1№Еола^ Дилих1я знаБошггь въ 1-й части съ устройствомъ сухо- 
путныхъ и морскихъ войсвъ, съ кр%постны11И постройками, доволъствхемъ 
войскъ деньгами, кормомъ, одеждою, военными запасами и матер!альною частью 
артиллер1и; во второй части излагается о сраяети вообще и въ частности 
о боевыхъ порядкьхъ грековъ и римлянъ и о современномъ расположевш 
войсвъ для боя« о военныхъ хитростяхъ (8(гаи1$ета(еп) на сухомъ пути и на 
мор^, о зам^чательныхъ военныхъ д%йств1яхъ и фажен1яхъ, начиная описа- 
шемъ нашеств1я гунновъ, объ оборони и осад'Ь крепостей. 

Значительная часть сочивешя Дилиххя посвящена опред^лешямъ: воинской 
дисциплины, навазашяиъ за общ1'я и воинск1я преступлетя, а также за пре- 
ступлешя въ военное время (за бегство съ поля сраженхя, за сдачу крепости 
и капитулящю и т. п.), вообще обзору военныхъ артикуловъ общихъ для 
пехоты и кавалерии и спещальвыхъ для артиллер1И и инженеровъ {^йг (11е 
АгсЫискиг ат Ре1ет1сат), и порядку судопроизводства въ верхнихъ и ниж- 
яихъ военныхъ судахъ. (У. 1, кн. 5, м. 50 — 80). 

Биига Дялих!я въ общемъ своемъ содержании представляетъ эняклопед!ю 
по военному ^ морскому д4лу, съ краткимъ развит1емъ св^Д'Ьн1й военно- 
юриднческвхъ. 

2) Оег Уо1коттепе Теи^всЬе ЗоИа!, ^екЬег (Не 8ап12е Кпедз- 
^188еп8с11аЙ;, 1П80П(1егЬе11; ^аз Ьеу Лег 1п&п^впе уогкоттк. Уоп 
НаппзРггейггск роп Шеттгпд. Ьег^хщ. 1ш ХаЬг СЬгай 1726. 8. 808. 

Изъ обширнаго сочиненхя Флемминга мы могли почерпнуть св^Д'Ьнгя о 
наказашяхъ за преступлен1я во время военныхъ д^йствхй, которыя въ конц'Ь 
XVII и въ начал* XVIII ст. состояли въ обложен1и, атак* и оборон* кр*- 
ноетей, съ ц*лью овлад*шя непр1ятельскимк магазинами и запасами, въ 
занят1и укр*пленнаго лагеря, въ атак* укр*пленныхъ позиц1й. Въ соотв*тств1н 
съ текстомъ разсматриваемыхъ нами военныхъ артикуловъ разд*ла 1-го, мы 
яаходимъ у Флемминга описан1е: о требоеанги сдачи крлпоети^ капитуляции 
и способ1ь ея передачи (ч. б-я, гл. 60), о штурмл (ч. б-я, гл. 50), о занятги 
и укрппленги лагеря (ч. 6-я, гл. 11), обг атакгь кр^ьпости (ч, 6-я, гл. 12), а 
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сд(РП^ крлпоети на капитуляцгю (ч. 6-а, гл. 27), о взятги города шт}^рмомъ 
(ч. 6-я, гд. 28), о плтнныть и облтть гиеъ (ч. 3-я, гл. 35 и 36), а также о 
до(Ычш (тамъ-же), объ излтнл (ч, 4-я гл. 30). Флехмингъ, какъ видно, быдъ 
основательно звавомъ съ военно-уголовнниъ завонодательствоиъ современной 
ему Европы. 

3) Магдигз йе СНатЬгау. Вез сЬапёетеп^в вигуепиз йапз Гаг^ 
Ае 1а ^егге, йершз 1700 ^и8^и'еЕ 1815. Рага. 1830, р. 82. 

4) 1>е1а Ватте йи Рагсд^: РагаНёИзте йев рго^ёз йе 1а с1у1- 
ЦваИоп е! йе Гаг!; тШ1а1ге. Рапз. 1860, р. 99. 

5) ^€'^аVе^пе. Ъ\тЬ тхИШге сЬег 1е8 пайопз 1е8 ркгз сё1ёЬге8 
Де Гапиди11;ё еЬ йез 1етр8 тойегаез, апаЬ'зё е* сотрагё. Рапз. 
1805, р. 494. 

Разсматривая военное искусство у равны хъ народовъ съ древн^йшпхъ 
временъ, Де-Лавернъ въ своемъ кратвомъ сравннтельномъ очерке останавли- 
вается на эпох* его воарождешя въ XVII и начал* ХУШ ст., преимуще- 
ственно во Франщи. На изучеши Оувидида, Ксенофонта, 11олиб1я^ Арр1ена, 
Саллюст1я и Цезаря воспитались лучш1е полвоводцы: принцъ Нассаусв1й, 
Генрихъ 1У, Густавъ Адолъфъ, Тюреввь, Конде, Монтекукули, под11явш{е воен- 
ное искусство на высокую степень совершенсгва. Къ подвигамъ Густава 
Адольфа, котораго нов^йшхе писатели прнчисляютъ въ величайшимъ иолко- 
водцамъ новыхъ временъ, авторъ относится несравненно холоднее, ч*мъ въ 
заслугахъ Тюревня. въ области стратег! и, Яувуа въ д*1* адиияистрац1и и 
Вобана — инженернаго искусства. Они по его мн*тю, собственно и положили 
основаше военной наувв, воторая сохранилась безъ перемены до начала Х1К 
ст. По ихъ сл*дамъ воспиталась новая сер1я полвоводцевъ въ войнахъ вонца 
ХУЛ ■ вачал* ХУШ в.: Катина, Люксембургь, Вильяръ, Вандомъ, Евгешй 
Оавойсв1й, Мальборо, гердогъ Баденсв1б, Карлъ XII, Петръ Велив1й, Моряцъ 
Савсонск1й, Шверивъ. Въ р{|звит1в военнаго исвусства Францхя служила 
образцомъ всей Ёвроп*. Лавернъ въ своей беглой оц*вк* развит1я военнаго 
искусства не обратилъ вниматя на характеристическ1я особенности войвъ 
той эпохи и не вникнулъ въ причины падешя могущества Людовива XIV, 
который, несмотря на великие подвиги своихъ иолководцевъ, оетавилъ Фран- 
Ц1Ю совершенно истощенною и арм1ю деморализованною. 

Маркизъ де-Шамбре въ небольшой брошюр* доказываетъ существенный 
перемены, происшедппя въ образ* веден!я войны отъ начала войны за испан- 
ское насл*дство до окончашя наполеоновскихъ войнъ, особенно во взгляд* на 
вх>*пости. Въ начал* XVIII в*ва арм1я обременена была множествомъ въючныхъ 
лошадей, перевозившихъ палатви, а также лошадей офицерсвнхъ въ н*хот*, 
большнмъ числомъ подводъ съ жизненными запасами, большимъ числомъ эки- 
пажей и багажа и т. п., и толпою нестроевыхъ (попсотЪаиап1;8). Двяжевхя 
войскъ и военный операЦ1и подчинялись заботамъ о продовольств1и и прав иль- 
вомъ его распред*леши. Войны велись не столько съ живыми организо- 
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ваняымж еихамж, сколько съ крепостями, укр^иевнымн дагерямх ж повкцгямя 
(р 5, вХ Кр^постямъ дано ореувехяченвное вначеше, особенно во Фрашцн, 
Нждерландахъ х Северной Итажхи. Д^Йствхющхя армш ослабюжжсь, съ одной 
стороны, веобходжмостью ваннмать гарнжэонамж множество крепостей, а съ 
другой — отд^дять значжтедьныя силы для ихь осады жлж блокады. Войны 
былж тфодолжительными ж нер^шжтельнымж. 

Съ начала ХУП в. Франшя была едннетвенныиъ государствожъ въ Бвроп'!|, 
гд^ съ успехами просв%щен1я параллельно раввжвалось ж военное искусство, 
ж первый толчокъ атому прогрессу данъ Генрахомъ IV. Трждцатил^тняя война 
доказала пользу постоянныхъ войскъ; героемъ ея былъ Густавъ Адолъфъ, 
яДавш1й новый толчокъ развит1ю военнаго искусства сколько свожми нововве- 
ден1ями въ устройстве и содержан1ж войскъ, столько-же ж образомъ свожхъ 
действ1й». После вестфальскаго М1ра первую значительную (^апсКе) постоян- 
ную армш мы находимъ у ^юдовжка ХХУ; при немъ Франц1я была во главе 
европейской цЕВЯЛжзацхв ж военнаго искусства; действительно, и въ томъ ж 
другомъ отношенхи она сделала громадные успехи. Однако, въ последн1& четверти 
ХУП ст., когда сошли со сцены Тюреннь и Конде, военное искусство, можно 
сказать, остановилось въ своемъ развитш: несмотря на значительную арм1ю, 
вся страна пдкрывается множествомъ креоостей, почти вся граница сплош- 
нымъ рядомъ укреплетй, и война обращается въ оборону позицш, сражеше 
въ поле дается не иначе, какъ по соображев1ямъ, приготовленнышъ вдали. 

Впрочемъ въ двухъ отношевгяхъ Франц1я сделала громадные успехи— въ 
инженерномъ искусствл и въ (лдминистрацги^ благодаря Вобану и Лувуа. 

Народный ополчешя (тШсез) и постоянныя армш, организован выя Фраи- 
ц1ей, послужили образцомъ для другихъ нац1й и схществуютъ до сихъ поръ. 

Бытовая сторона во французскихъ войсвахъ у означенныхъ 
писателей оставлена иочти безъ всякаго вниман1я и отношения 
къ военному искусству. Этотъ пробель намъ приходится попол- 
нять военнымъ кодексомъ 1709 г. (Со(1е т1Ш. (1е Ьошз XIV). 

Несмотря на громадные успехи въ цивилизацхи, которая по мнетю Деля 
Барра Дюпарка, способствовала поднятш военнаго искусства во Франц!и, 
дисциплина въ войскахъ Людовика XI У поддерживалась въ высшей степени 
суровыми наказашями, при чемъ военная юстиц1я находилась въ полной зави- 
симости отъ генералъ-инспекторовъ и комиссаровъ, бывшихъ главными дви- 
гателями административны хъ действ!й военнаго министра Лувуа. Очевидво, 
что не достаточно иметь организованную адиинистращю, надобно ее сделать 
честною и преданною своему долгу.—Но ни того, ни другого качества, кото- 
рыми заметимъ могли гордится судебно-полицейск1е органы Густава Адольфа, 
не видно въ административныхъ органахъ Людоввка Х1У. 

6) Князя Н, С. Голицына. Всеобщая военная истор1Я но- 
выхъ временъ. Ч. II. Войны второй половины ХУП и первой 
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половивы XVIII вЪковъ въ Зап. Европ*. С.-Петербургъ, 1873, 
стр. 116. 

7) ГенералЪ'Магора Дузыревекйго. Развит1е иостоянныхъ арм1й 
н состоян1е военнаго искусства въ в'Ьбъ Людовика Х1У и Петра 
Великаго. С.-Петербургъ, 1889 г., стр. 347. 

Оба сочинешя, особевво г. Пузыревсваго, даютъ пондтСе объ образе 
в«детя войнъ я состоанш военнаго нсвуства, со вреиеын его возрождешя, 
т.-е. въ ту-же нсторячесвую эпоху, къ которой относятся вей иностранные 
военно-юрядическ1е паиятнивн, сдужившхе иатерхаюиъ для перваго руссваго 
военно-угодовнаго водевса. Крепости, увр^пленные лагери» цйпныя лити 
ужр1плен1й въ войнахъ второй половины ХУ11 и первой четверти ХУШ в. 
служили главнымъ объевтоиъ дййств1Й. Методъ ведетая войны Густавомъ 
А^ольфояъ, осторожный, сдержанный и осмотрительный въ первый пер1одъ 
анамевитаго его похода въ Гериаши, въ войнахъ вонца ХУН и начала ХУШ в. 
обратился, можно свазать, въ рутину, отъ воторой отступали только выдающ1еся 
иолвоводцы; не прибегая въ осади я штурму врФпостей, они достигали 
самыхъ р^шительныхъ усп^ховъ» благодаря одному решительному сражешю, 
после чего вр^пости сдавались десятвами, нер^дво безъ выстрела, на вапи- 
туляцш. Благодаря образу ведешя войны, состоявшему въ осади или оборони 
крепости, особенные усо^хи сделаны были въ инженерномъ исвусствй, и 
тоже самое услов1е, вавъ увидимъ, им^ло непосредственное вл1яше на право, 
онределешя въ военное время: — неудачный штурмъ врйпости или увреплев1я, 
сдача крепости на вапвтуляц1ю, вогда не были истощены вей способы обо- 
роны, и проч. 

Въ труд-Ь генерала Пузыревсваго мы находимъ рядъ статей им'Ьющихъ, 
00 нашему мн^шю, правтичесвое приложеше для И8учен1я военнаго исвусства: 
комплевтоваше и организащя войсвъ, учреждешя, 1ерарх1я, военная дисци- 
плина, военное судопроизводство. 

Эти стороны писатели о военяомъ искусстве, особенно французсвхе, 
оставляютъ обыввовенно безъ внвиашя. А между •Лиъ знавомство съ бытомъ 
войсвъ данной эпохи даетъ солидный матерхалъ для бол^е правильной оценки 
ЯВЛ6Н1Д въ военномъ исвусствй. Въ своемъ интересномъ изсл^доваши г. Пузы- 
ревсв1и держится сравнительнаго метода, т. е. разсматриваетъ устройство 
ярмш и военное исвусство Западной Европы и Россш параллельно. 

8) I. Во(^иапеоигЬ. Соигз ё1ётеп<;а1гв д'аг! е* (1'Ы8и)1гв тШ- 
1а1ге8. 3-е есШ. ВгихеИез, 1836—1840, еп 1го18 Уо1ите8; V. 1, 
р. 605, V. 2, р. 394, V. 3, р. 456. 

Это обширное сочинеше, назначенное для преподаван1я въ вородевсвонъ 
военномъ училище, до сихъ поръ не утратило своего значешя для изучетя 
военнаго исвусства, особенно во Франщи. Для насъ ии^етъ заачен1е н^свольво 
главъ 1-го тома (гл. 8—12), гд'Ь авторъ васается усовершенствован!Й вь 
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воевномъ исвусств^ въ течеше XVII н первой четверти XVIII стод%т1я. — 
Рокаввуръ старается ослабить значенхе Морица Нассаускаго, касается вскользь 
заеду гъ Густава Адольфа и упоиинаетъ кое что о Петр^. Напротнвъ, вс% 
его симяапн обращены къ французскимъ полководцакъ, адмннистраторамъ н 
выженерамъ,'— прнчемъ онъ даетъ немного фактовъ ддя оценки прнчинъ нрав- 
ственнаго упадка французской арм1н. 

9) О, Ласковскаго. Матергады для исторхи инженернаго искус- 
ства въ Россш, три части. С.-Петербургъ, 1858 — 1861 гг. Съ 
картами, чертежами и планами къ каждой части особо. 

Источникъ богатый ](атер1алак и для ознакомлешя съуспФхашг инженер- 
наго н военно-стронтельнаго исскуства въ Россш. „Атака я оборона городовъ, 
начиная съ осады Еорсуни Владин1ро11Ъ Беликимъ, преобразован! я сд^ла'нныя 
въ инженерной части Летромъ Великииъ, системы обороны граннцъ, способы 
укр%плен1й и т. п. дозволяютъ судить о постепенномъ развит1й у насъ этой 
важной отрасли военнаго искуства. Зд^^сь, какъ и во всемъ, рельевво вы- 
двигается дпоха Петра I, по разм^рамъ преобразовав1й, необыкновеннымъ 
средствамъ, быстроте д^йствгй. До Петра I инженерное искуство находилось 
на низшей степени въ сравнеши съ состояшемъ его во Франщи, Голланд1и и 
Швещи и у другихъ народовъ зап. Европы, не исключая турокъ. Петръ I 
стремится поставить военно-строительное д^ло въ Росс1и въ уровень съ западно- 
европейскимъ, и кладетъ твердое основан1е для самостоятельнаго развитхя 
инженерной науки. Осады: Азова 1695 и 1696 гг., Нарвы въ 1700 и 1704 гг. 
Нотебурга въ 1702 г., Н1еншанца, въ 1703 г., Дерата въ 1704 г., Выборга въ 
въ 1706 и 1710 г., Митавскаго замка въ 1706 г., Риги въ 1709 и 1710 г.г., 
Кексгольма и Ревеля въ 1710 г., Штетина въ 1713 г., Нейшлота въ 1714 г.,— 
оборона Полтавы въ 1709 г., все это служило школою для военваго образо- 
ван1я войскъ въ крепостной войне, и въ соотв^ствш съ таквмъ направлешемъ 
военныхъ действ1й въ Великую Северную войну очевидно должно было раз- 
виться и военно-уголовное законодательство какъ по роду преступлетй, такъ 
и по тяжести накавашй. 

10) Журналъ ИЛИ Поденная Записка, блаженныя и в*чно- 
достойныя памяти Государя Императора Петра Великаго съ 
1698 года, даже до заключенхя Нейштатскаго мира. Въ двухъ 
частяхъ. С.-Петербургъ, 1772 года. 

Журналъ этотъ, составленный по спискамъ бумагь, хранящихся въ каби- 
нетномъ архиве, исправленъ рукою Петра I и содержитъ сведенхя о действ1и 
русскихъ войскъ въ северную войну^ о трофеяхъ, пленныхъ и т. п. 

11) Письма и бумаги Петра Великаго, разобранный и издан- 
ный академикомъ А. Ф. Вычковымъ, т. I съ 1688 по 1701 г.^ 
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изд. 1887 г., т. П, 1702—1703 гг., изд. 1889 г., т. Ш съ 1704— 
1705, изд. 1893 г. 

Превосходный источвикъ для ид^четя исторхя Петра Великаго во всЬхъ. 
отношен1яхъ. Въ орнм^чав1яхъ къ пнсьиаыъ оодробныя 6я6л!ографяческ1я 
7Еа8ав1я н справки я прнложено множество докумевтовъ. 

12) Письма Петра Великаго къ графу Борису Петровичу 
Шереметеву. Москва, 1774 года. 

Въ вяхъ излагаются так1я событ1я, въ воторыхъ принямалъ непосред- 
ственное участ1е фельдмаршалъ Б. П. Шереметевъ. Письма Петра Веливаго- 
вошли въ ивдаше Бычкова. — Предяслов1е дополняется св'Ьд^а1ями изъ жур- 
нала или поденной записки. Въ переоиси^ имеется в^Ьсколъко давныхъ, от- 
носящихся къ оргавизащи русской арм1н въ разные пер1оды Северной 
войны. —Въ письмахъ къ Шереметеву, издавныхъ въ 1774 г., имеются сущест- 
венные пропуски. Смотри: Уотрялова, Истор1я царствовашя Петра Великаго 
т. IV, стр. 108—109, прим^чаше. 

13) Устряловъ, Исторхя дарствованхя Петра Великаго. Въ. 
6-ти томахъ. 1858 — 1863 г, 

Особеннаго ввиман1я заслуживаетъ описан1е военныхъ д^Йствхй подъ 
Азовыиъ, походы 1695 и 1696 г.г. и начало Великой Северной войны; осада 
Нарвы и поражете русскихъ войскъ подъ Нарвою, оборонительный м^ры 
Петра I со стороны Лифлянд1и^ ея опустошеше войсками Шереметева, штурмъ 
Нотебурга, покорен1е Н]еншанца, Дерпта, Нарвы, переходъ къ наступательнымъ 
д^йств1ямъ русскихъ войскъ, устройство русской арм1и въ Полоцк^Ь, покореш& 
Иятавы и Бауссва; затруднешя въ Гродненскомъ лагере въ 1706 г.; битва подъ 
Калишемъ. Исторвкомъ собрано много новыхъ фактовъ, но въ изложенш 
военныхъ событ1й н^тъ системы. — IV, ч. I я II.— Авторъ весьма подробно 
описываетъ д^Ьйств1я Шереметева въ Лифлянд1и, сражен1я при ЭрестферЪ л 
Гумельсгоф^ и весьма мало говорить о м%ропр1ат1яхъ Петра I съ ц^лью за- 
воевашя Ингр1и. 

14) Обзоръ войнъ Росс1и отъ Петра Великаго до нашихъ 
дней, подъ редакдхей генералъ-лейтенанта Леера. С.-Петербургъ. 
1885 г. Т. I. С-Ьверная война, стр. 1—77. 

Оавсан1ю военныхъ д'ёйств1й предшествуетъ кратв1й очеркъ состоян1я 
русской и шведской арм1Й. Катастрофа подъ Нарвою нанесла страшный 
нравственный ударъ молодой, только устроенной регулярной пФхот^Ь и дока- 
вала недостатокъ средствъ для борьбы съ Карломъ XII, им^вшимъ отлично 
устроенный войска, способный къ быстрымъ передвижен1ямъ и атак^ въ от- 
крытымъ пол%. 

15)Тетрати .записныя военнымъ нисьмавль и д'Ьламъ, 
кому что приказано и въ которомъ числ4 отъ Его Император* 
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скаго Величества Петра Великаго 1704, 1705 и 1706 годовъ. 
Типограф1я Правит. Сената, 1774 года. 

Эта переписка свидетельству етъ о необычайной деятельности Петра Ве- 
^п^Баго после поражетя подъ Нарвою для вавоевавхя Ингрш и основашя 
С.-Петербурга до поражев1я генерала Мердефельда подъ Еалншеиъ. Пл%н- 
выхъ шведовъ употребляли въ качестве рабочихъ при постройке вовыхъ 
крепостей. 

16) Вт. Саг1 Гггссгиз. ОевсЫсЫе йез йеи^зсЬеп, швЬезопДеге 
^68 ргви8818сЬеп КПевгесЫв. Вег1т, 1848, 8. 267. 

1 7) Х^аг 011;\геш топ МоИ^ог. Ь1е Кпе^звепсЫе иш1 МНКаиг- 
81ха(еп 1П8 пеш12еЬп1еп 1а11гЬи]1(1е11;, тй в1пет ВйскЬНске гит Ве- 
^пе Й1е8е8 1аЬгЬипйег(«. \^1еп, 1885, 8. 212. 

Оба сочнветя вами разобравы въ труде сСост. воен. права въ Западной 
Европе въ эпоху у чреждешя постоянннхъ войскъ» , стр. 183 и след. — Изъ 
соч. Молитора видно, что имперское н1&мецкое военное право во второй поло- 
вине XVII ст. имело террористичесв1й харахтеръ, господствовали инхвнзи- 
щоввыя пытки, наказашя отличались жестовосерд!емъ. Мншьельсъ въ „Сек- 
ретной истор1и австр1йскаго правительства^ въ т&кихъ выражешяхъ харак- 
теризуетъ кровожадность военнаго суда въ Эпер1еше въ 1687 году: „Осуж- 
деннымъ сперва рубили кисть правой руки, потомъ рубили голову или колесо- 
вали, сажали на колъ, четвертовали, смотря по прихоти судей и ихъ иомощ- 
никовъ^.— Вообще пытки, казви, ковфискацш характери8у|()тъ эпоху Лео- 
польда I, современника Людовика XIV. Жестокость наказашй за преступлешя 
въ военное время въ имперскихъ войскахъ подготовили реак1Цю, следств1енъ 
которой было изгнаше зезуитовъ при Хосифе II, которыхъ считали главными 
виновниками развитхя инквизищонвой системы, вытеснившей гласный обвини- 
тельный процессъ и давшей криминальной юствцис кровавый отпечатокъ; не 
эти-ли причины убили военную доблесть у австр1йскагд солдата въ ХУШ 
столет1и. 

18) Ваггз Шт. ПеЬег (Не ЕЬгепуейеЬгипд пасЬ КиазхзсЬеп 
КесЫ, 861* дет XVII ХаЬгЬипдег!. Богра^. 1857. 

19) Шайкевичъ, О преступлешяхъ противъ чести. „Москов. 
унив. зап. 1865. Прилозетя"^. 

20) Спасовичъ. О преступлен1яхъ противъ чести частныхъ 
лицъ по уложешю онаказашяхъ. «Жури. Мин. Юст.> 1860 г. № 1. 

21) Я. Ланге, О наказашяхъ и взыскашяхъ за безчестье по 
древнему русскому праву. «Журн, Мин. Нар. Просв.> 1860 г.ч. С. П. 

22) Дрховской. Понятхе клеветы, какъ преступлен1Я противъ 
чести частныхъ лицъ по русскому праву. Ярославль, 1873. 
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28) Никольскгй. О началахъ насл^Ьдованш въ древн^Ьйшемъ 
русовомъ 0рав'Ь. Москва, 1859. 

24) И. Бгьляевъ. Поле. сМосввитянинъ» 1855, №№ 18 и 14. 

25) ЕгО'же. Лекц1И по исторш руссЕаго законодательства. 
1879 г. 

26) Апдреевекгй. О договор* Новгорода съ н-Ьмецкими горо- 
дами и Готландомъ, заключенномъ въ 1270 г. С.-Петербургъ, 1855. 

27) Бере.)юковъ. О торговле Руси съ Ганзой конца XV в^ка. 
С.-Петербургъ, 1879. 

28) Собран1е важн'Ьйшнхъ памдтниковъ по исторхи древняго 
русскаго права. Русская Правда, Судебники Хоанна Ш и 1оанна IV 
и др. 

29) Барона Герберштейна. Записки о Московш. Вегит Моз- 
соуЦ. Соттеп*. 

Опнсаше Герберштейноиъ доля иди судебваго поедиова н вулачныхъ боевъ. 

30) Статутъ великаго княжества Литовскаго 1588 (т.-е. 3-й), 
изд. Времен. Общ. ист. и древн. рос. 1855. Согласно съ изда- 
Н1емъ Мамонича въ Виленской типографхи. 

31) /. ВапИогош. Ор18 ЫЬИо^гай! 8и<;и<;а. \Уг\ьк \У^11еп. 
1823, I. 2. 

32) А. ЗозпогсзЫ. \^1айото8с о (1ги§1т 81а1ис1е. В21ей.' \?^Пеп, 
1822, № 6. 

33. И, Даниловичъ, Взглядъ на Литовское законодательство 
и дитовскхе статуты. Юрид. Зап. Р^дкина. изд, 1841. 

34> 1аго8Иеьогее. ОЬгаг ЬИщ, 1845 I. II, Рга^ойаиа^^о Ьй^у. 

35) Еотогиихинъ. О Россш въ царствован1е Алекс^Ья Михай- 
ловича, изд. 1840. 

36) Капитана Маржерепга. Состояше росс1Йской держав^!. 
Переводъ съ франдузскаго. С.-Петербургъ, 1830. 

37) ЕвШ ^е ГЕтр1ге (1е Ви$81е раг 1е саргЫпе Магдеге!. 
Рапз. 1821. 

38) Уложенге^ по которому судъ и расправа во вЬякихъ д*- 
лахъ въ Росс1Йскомъ Государстве^ производится, сочиненное и 
напечатанное при влад'Ьнш Его Величества государя царя и ве- 
ликаго князя Алекс^Ья Михайловича всея Росс1и самодержца. Въ 
л4то отъ сотворен1я М1ра 7156 (Соборное Уложен1е). С.-Петер- 
бургъ, 1820. 
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39) Ллекегъя Маркевич(и О м'Ьстничеств'Ь. ч., I. Русская исто- 
р1ограф1я въ отношенш къ м'Ьстничеству. 

Матерхалъ богатый дхя Я8учен1я всторш м^стяячества. 

40) Д. А. Валуевъ. Изсл^доваше о м-Ьстничеств*. Москва^ 
1845 года. 

Данный нстоянввъ. Авторъ, пользуясь вввгамв разряда, разобралъ важ- 
а^йщ1е ноиевты въ ]1Стор1в и^стнвчества в обваружвдъ чрезвычайво важные 
факты, Н8ъ воторыхъ ввдно, что въ XVII столФпя этотъ внститутъ ввдвма 
разлагался, стФсвяя своею првтязательноотью разввпе государственной жнзнв. 
Особенный вредъ местничество ни^ло на военное устройство, вогда призна- 
валась уже въ верху необходимость реформы. 

41) С, Шпилевшй. Союзъ родственной защиты у древнихъ- 
германцевъ и славянъ. Казань, 1866. 

Несмотря на огранвчея]я и запрещешя верховной власти, въ войск'Ь, на- 
чиная съ 1оанна Ш^ родовые споры возобновлялись именно между т%мм 
военачальнивами, воторымъ приказывалось быть безъ м^ктъ.— То-же было прм 
назначешяхъ воеводъ по городамъ и въ самыхъ разнообразныхъ поручен1яхъ^ 
въ военное время. Государство постоянно боролось съ притязашями местниче- 
ства и не смотря на поражешя войсвъ и мног1Я неудачи въ воевныхъ опе- 
ращяхъ ХУП в%ка должно было терпеть этотъ глубоко уворенившзйся оте^ 
чесмй обычай. — Трудъ Штилевсваго въ в^которыхъ отношешяхъ дополняетъ м 
развиваетъ и8следован1е Валуева. Впрочемъ съ невоторьши завлючев1яи» 
автора не согласуются факты истор1и; нельзя* согласиться, что местничества 
было положительнымъ завономъ санкщонированнымъ верховною властью. Оно 
было тольво освящено обычаемъ, но основы его съ раввипемъ цевтрализащи го- 
сударства и увеличетеиъ вооруженныхъ сами собою расшатывались. 

42) Забтьлипъ. Домашшй быть Русскихъ царей въ XVI и XVII 
ст., ч. I, второе издаше. Москва, 1872 года. 

Приводить несколько весьма ценвыхъ документовъ объ искахъ за без* 
че<!тье лицъ приближенныхъ къ царю Алексею Михайловичу и о наказашяхъ 
за личныя оскорбления: бояръ, стольнивовъ, стряпчихъ. Напримеръ: пГри- 
гор1я Дмитр1евау сына Облязова, за вдовино Антонова, съ девками, за ихъ 
безчестье бить батоги нещадно, чтобъ инымъ впередъ воровать было „не- 
повадно^. (Дело по тяжбе матери Плещеевой съ резолю1цей Государя 14 сен- 
тября 1643 г.). 

Къ числу источниковъ, поименованныхъ въ пп. 28, 29, 30,. 
35, 36, 37, 38, 39, которыми мы пользовались для И8учвн1я во- 
проса о преступлешяхъ противъ чести вообще и въ частности 
о преступлен1яхъ противъ родовой чести въ Росс1И, сл-Ьдуетъ 
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прибавить некоторые интересные документы еще изъ сл'Ьдующихъ 
неточннвовъ: 

43) Акты Археографической экспедицш, тт. 1, 2 и 3. 

44) Акты историческ1е, т. 1, 3. 

45) Собран1е Госуд. грамотъ и договоровъ, особенно въ пяти 
томахъ. 

46) 1 Полное Собр. Зак., первые четыре тома. 

Для изучен1я-же вопроса о преступлешяхъ противъ чести 
(ссоры, драки, бои, поединки) въ иностранныхъ государствахъ, 
кром^^ сочинен1Я Флемминга, мы пользовались исключительно 
законодательными памятниками въ слЪдующихъ сборникахъ: 

47) Согриз 1иг18 МШкаг18, йе ап. 1674. 

48) Согриз 1ип8 М111«аг18, йе ап. 1709. 

49) Согриз 1иг18 МхШапз NоV^88^тшп йе ап. 1724. 

50) Сойе тШЫге йе Ьош8 XIV, йе ап. 1709. 

Комментаторы, особенно Петръ Паптй, Эбергардъ Гойеръ, Шульценъ, 
Матвей Шварцевъ въ свонхъ объяснешяхъ и заи^ткахъ даютъ равносторонМй 
]сатер1алъ для язучешя духа ааководатедьнныхъ пауятнивовъ, особенно что 
касается днчныхъ оскорбденш, наси1й, самоуправства, поедкнковъ въ пере- 
ходную апоху отъ войсвъ наемныхъ я временныхъ хъ войсканъ нацюна1ь- 
нымъ я постоя ннымъ. 

Вышеизложенные источники и матер1алы служатъ намъ ру- 
ководствомъ и для оценки военно-уголовнаго законодательства 
Петра Беликаго преимущественно въ области преступлешй во 
время военвыхъ дЪйств1й и въ преступлешяхъ противъ личности. 

Заботливость Петра Великаго о привитш къ новоустроен- 
ноау русскому войску началъ военнаго законодательства запад 
ной Европы не только въ области воинскихъ преступленхй, въ 
тЁсномъ смысле, но и въ преступлен]яхъ общаго характера, къ 
которымъ, между прочимъ, относятся и преступлен1Я противъ чести 
(лнчныя обиды, ссоры, драки, поединки), видна изъ ряда зако- 
нодательныхъ памятниковъ за мног1е годы до появлен1я въ пе- 
чати въ 1715 г. знаменитаго Артикула Воинскаго. Некоторые изъ 
дтихъ документовъ напечатаны Розенгеймомъ въ его „Очерк* 
Исторш Военно-Судныхъ Учрежден1Й въ Росс]и до кончины Петра 
Великаго^; таковы: Уложепге^ неправильно, названное имъ Ше- 
реметевскимъ, и Краткгй Артикулъ, или Артикулъ Гюйсена, назва- 

2* 
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ный имъ Артикуломъ Меньшикова. Рукописные сборники Ижперат. 
Публичн. Библ10теки и бывшаго Румянцевскаго Музея (наприм^ръ, 
Кожевникова и другихъ офицеровъ начала ХУШ в.)» показываютъ, 
что еще до учреждешя регулярныхъ войскъ въ 1699 году Петръ! 
озабоченъ былъ привит^емъ къ русскому войску новЪйпгахъ за- 
надно-европейскихъ доктринъ. 

51) Рукописный уставъ А. Вейде 1698 г. 

Уставъ 8тотъ нами разобрАяъ въ брошюре: „Вейде, Адамъ Адамоввчъ, 
одинъ изъ павныхъ сотруданковъ Петра Вехнкаго н его военный уставъ, 
1698 года^. Казань, 1887 г. — Зд^сь даны наотавюнЫ шп ннструхц1ж о пове- 
ден1н солдата, о надзоре за нимъ капнтановъ н определены двсЕршлвнарныя 
взыскан! я за маловажные проступки н неприличное поведеше.—Это не только 
строевой уставъ, но и дисцнплинариая инструкц1Я, которою, надо полагать, 
обязаны были руководствоваться начальники въ Северную войну. 

52) Уложенный Артикулъ (рукопись). Время появлешя его не 
риведено въ изв']Ьстность, но онъ существовалъ уа^е въ первые 
годы Северной войны. 

53) О порядк^^ принесен1я драгунами и солдатами жалобъ на 
-причинеше обидъ и о запрещеши сходокъ. 

Содержнтъ Ератк1я постановлен1я о наказашяхъ за личныя обиды. 
Эта ннструвц1я существовала также въ первые годы посл^^ учрежден1я 
регулярныхъ войскъ. 

54) Статьи воинеше, кои надлежитъ салдату (какъ) в жит1и 
себя держать и в строю и во ученш обходится: 

Въ конц4: „А С1И статьи (7 параграфовъ) каждому солдату на пам4ти 1114ть 
и на каждаю неделю по дважды читать". Тутъ встр^Ьчакггся термины, напо- 
мииающ1е слогъ наказовъ XVII ст.: „Отъ пьянства, и отъ резни, и отъ гульбы, 
и отъ воровства, и отъ винной продажи удержатца..."* и т. д. Упоминается о 
наказан1и шпицрутенами (спих^ь рутенъ) за неисправное содержан1е оруж1я, 
шумъ въ строю. 

55) Учрежден1е къ бою по настоящему времени разсуждается 
посему, марта въ 16 день 1708 г., за подписашемъ руки Цар- 
скаго Величества. 

Значеше этого документа видно изъ самаго заглав1я. Между прочииъ, въ 
ст. 5 требуется, чтобы начальники, наблюдали за безотлагательнымъ произ- 
водствомъ сл^^дств1я и суда подъ угрозою вычета мпсячнаю жалованья за 
одинъ день промедлен1я, а за послаблеше и потворство въ судахъ вачальникъ 
подвергается такому-же наказашю, какому подлежитъ виновный въ даняомъ 
престуаленш. 
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Во второмъ Азовскомъ поход*, 1796 г., въ данной инструк- 
Ц1И галерному флоту требовалось во время боя оказывать взаим- 
ную поддержку; очевидно, что и для сухопутныхъ войска могли 
уже существовать подобный наставлешя, заимствованный изъ 
нностранныхъ кодексовъ* 

Первый попытки къ составлешю систематическаго военно- 
уголовнаго кодекса по образцу нностранныхъ военныхъ артику- 
ловъ второй половины ХУП ст. явились за мног1я годы до состав, 
лешя Артикула Воинскаго. Таковые: 

56) Уложеше или право Воинскаго поведен1я генераламъ- 
среднимъ и меньпгамъ чинамъ и рядовымъ солдатамъ. 

Имеется несколько списковъ этого ходевса. Ровенгеймъ вздадъ его (стр. 
269—294) по списку Импер. Пуб. бнблотевн. Орнпнаюиъ для „У1оже1[1я'' 
елужнтъ Датсх1й Военный Артикулъ Хрнст1аяа У, нзданннй въ 1683 г. Подъ 
ттжяю-ясе назвашемъ встречается Уюжеше въ чясЛ внвгъ библотевя ввявя 
В. В. Голицына въ 1687 г., т. е. уставъ могъ быть составденъ еще во время 
Крыхскихъ походовъ. Одинъ И8ъ списковъ его бы1ъ подписавъ Шереиетевымъ 
дхя руководства въ войскахъ его ара11И въ начале Северной войны, но это 
не яожетъ служить докаэательствонъ, что Шереметевъ былъ составителемъ 
этого кодекса, и потому едва-ли правильно называть его Шереметевскимъ. 
Улоясеше (въ гл. У и УШ) содераштъ зародышъ прапоопред^ешй о лнчныхъ 
обидахъ и о преступлен!яхъ въ военное время, который получили системати 
ческое развипе въ Артикуле Воинсвомъ (см. статьи: 59, 60, 62, 63, 65, 66, 
67, 69, 98—104). Сравни нашъ трудъ „Воен. Зак. Петра В. въ рукописяхъ и 
первопечатныхъ издан]яхъ*, изд. 1887 г. стр. 22—25. 

57) Артикулъ Братв1й избранный изъ древввгь хриепанскихъ 
правь (рукопись). Первоначально отпечатанъ въ Москв^Ь въ 1705 г. 

Основываясь на надписи рукописнаго экземпляра, который хранится въ 
Импер. Публ. Библ1отек%, въ общей тетради съ уставомъ Вейде 1698 г. и 
съ Уложетемъ (военнымъ), Розенгеймъ назвалъ его Артикуломъ Меньшикова. 
Между т&мъ составителемъ Артикула Краткаго на нФмецкомъ языкФ былъ 
баронъ Грбсеевъ, и посл% перевода на русск1й азыкъ онъ издавъ для общаго 
употреблен!я, а не только для войсвъ, цервовно-славяаскимъ шрифтомъ въ 
1705 году (книжка въ 4-ку на 21 ненумерованныхъ листахъ, считая и заглав- 
ные). Въ 1706 г. напечатанъ въ Гермав1я оодъ заглав!емъ: Мозсо^ШвсЬез, 
Кг\е^В,щ^етеп1*'; въ 1724 г. пом^щенъ въ издати С. I. М. Ноу., I. 1. II. 
8. 859—874, подъ заглав1емь К118818сЬе8 Ег1е§^*Ке^етеп(, (1е ап. 1706. Наде 
полагать, что Петръ В. недоволенъ былъ „Уложен1емъ^ (военнымъ), которое, какъ 
теперь изв^тно, оставлено съ провзвольвыми нзмФнев1ями датскаго оригинала, 
и поручилъ ученому правоведу Гюйсеену составить бол^е совершенный кодексъ 
Но почтенный баронъ соетавилъ его какъ видно на скорую руку, привявъ 
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редвицю сажесвъ-готоБвхъ воааянхъ арткжуловъ — во ^рмй н сх&ож» жрат- 
Ш1Я ншечвяи кзъ общжкъ н в ое штхь пжошашл разжихъ государешь. По 
атому АртЕкуль Гю#сева во нногжхъ ожреx^^вшжxъ ж еашхфжгъ рагходрггеж 
съ „УлоямвЕОмъ''. Он. яаже жзег1допв1е «Воев. Зжж. Петра В. жъ ружоажсжхъ 
ж жервожечжзжнхъ жчцш1жхъ*, жзд. 1887 г. стр. 35—28. 

Кь 11рест7иеа1жжь жротжжъ чеетш ш% Артяжуж^ Крохжомъ отжосжтсж ст. 
7 - 14; жреетужжежи во жрежж воевжнхъ диетжИ ^сдуезютрЬш въ тлшяЛ УШ 
ст. 5—21. Но редажци мжогжхъ опжчтетсж вевошотою вь яеп жн убйджжсж 
жрж блишйшежъ разсмотр&в1ж статей Артжжула Воккжаго. 

Въ у^ПереяхЛ*^ нстотннжовъ и пособШ Ее пожменованн н1ко- 
торня исторнчесш сочннешя, жоторнжи ]ш дотьэомжмсь при 
разсмотр^ЬЕШ спец1альныхъ вопроеовъ, (См. Арт. Бонн, вшь 2-й, 
стр. 4—19), а равно труды Некхюдова, Таганцова, СергЬев- 
скагОу изв^^тннхъ современанхъ жрннннаднстовъ-юрнстовъ. На 
эти сочннешя н труды мы хЬллемъ ссылки въ цитатахъ. 
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Характеристика Военнаго искуства исо- 

отояшя дисцыплияы :въ войскахъ ХУ11 

и начал-Ь ХТШ отол^пя. 
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I. Духъ эакоиовъ Густава Адольфа о преступлеи1яхъ и наказан1яхъ 

въ воеииое^ время. 

Тридцатилетняя война дала весьма сильный толчовъ къ извгб- 
нен1ю во всей Европе военнаго устройства и образа ведешя войны. 
Лучппе полководцы XVII ст. — принцъ НассаускШ, Генрихъ IV, 
Густавъ Адольфъ, а за ниии Тюреннь и Конде знакомятся съ 
военнымъ устройствомъ и образомъ ведешя войнъ великими пол- 
Боводцами древности. Необыкновенные успехи, достигнутые Гу- 
ставомъ Адольфомъ въ^ Герман1и противъ превосходныхъ силъ 
имперцевъ, обыкновенно, объясняютъ его способомъ веден1я войны. 
Въ самомъ начал'Ь ея онъ шелъ медленно впередъ, стараясь по- 
степенно, но прочно утвердиться въ стране занят1емъ всЬхъ 
вр']&постей, укр^пленныхъ городовъ, вездЪ ставя гарнизоны и 
собирая запасы продовольств1я въ нихъ, обезпечивая содержанге 
своей армш сообщен1емъ съ важными складочными пунктами въ 
тылу и моремъ со Швецхею. Заботясь объ исправномъ доволь- 
СТВ1И солдата, Густавъ Адольфъ старался вс*ми силами поддер- 
живать въ своихъ войскахъ порядокъ и твердую дисциплину н, 
тавимъ образомъ, съ одной стороны, пр1обр'Ьталъ доверенность 
жителей, которые видели въ немъ защитника отъ грабежей и 
безчишя, свойственныхъ войскахъ католической лиги, а съ дру- 
гой— усиливалъ свою маленькую арм1ю союзами и формироватемъ 
новыхъ полковъ въ занятой странЬ, посредствомъ найма. 

Употребивъ бол4е года (14 мЬсяцевъ) на прочное утвержде- 
ше свое въ Померая1и, Мекленбург* и Бранденбург*, Густавъ 
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Адольфъ переходить еъ р'^Ьшительнынъ, см^Ьлымъ и отважнымъ 
д'Ьйств1яиъ и наносить рядъ поражен1й своинь противникаиъ. 

Но, превознося военное искусство Густава Адольфа, необхо- 
димо итЬтъ постоянно въ виду его военный учреждешя и за- 
коны, какъ услов1я' дисциплинарной выдержки превосходной 
шведской арши, воспитанной на началахъ непрекословнаго по- 
виновен1я и неогранвченнаго дов1Ьр]я къ своему полководцу-ко- 
ролю. Съ подобными благопр1ятными услов1ями военнаго воспн- 
тан1я офицеровъ и солдать мы не встречаемся ни вь средпев'Ь- 
ковыхъ арм1яхъ, ни вь арм1яхь ХУ11 стол^тхя. 

Солдаты шведской армш отличались необыкновеннымь трудо- 
любгемь: «каждый солдать быль ловкимь землекопомь; послЪ 
тяжкаго деннаго перехода, шведы скоро и охотно кь ночи со- 
оружали укр'Ьплешя для прикрыт1я своего расположен1я. Самъ 
король разд'Ьляль ъсЬ ихь труды и пргучаль своихь воиновъ 
кь терп'Ьн1Ю и твердости духа, заботливо внушая кротость вь 
обращеши съ жителями> ^). 

Грабежи и насилхя вь артикулахь запрещаются строго и 
внушительно; офицеры привлекаются кь ответственности за все 
протнвозаконныя действ1я подчиненныхь имь солдать. Нередко 
случалось, что шведскге солдаты делились своими, строго раз- 
считанными порщями, сь ограбленными и голодными крестьянами. 

После зацят1я города Пазевалька, страшно разореннаго вой- 
сками Тилл1Я; Густавь Адольфь приказаль кормить жителей изъ 
своихь запасовь. И такимь образомь народь северной Герман1И 
видель вь немъ своего спасителя. Въ речи, обраш;енной кь вой- 
скамь вь начале Брейтенфельскаго сражешя, шведск1й король 
не безь гордости могь сказать: «Вспомните о разореши бедныхъ 
пазевальцевъ, вспомните о Магдебурге! сь намь Богъ^», и повелъ 
своихь верныхь солдать кь победе. Много труда и людей стоило 
овладен1е крепостью Вюрцбургомь. После двукратнаго штурма, 
шведамь удалось занять валь. У ногь ихь лежаль открытый, 
беззаш;итный городь, который по праву завоеван1я открытою 
силою, на основанш средневевовыхь обычаевь, подлежаль раз- 
граблен1ю. Но до того строгь былъ воинск1й порядокь вь швед- 



^) ГНшив, безсЫсЬсе (1е8 (1еа18сЬеп Ег1е§^8гесЫ8, 8. 82. 
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схнхъ войскахъ, что они остановились на валахъ вр'Ьпости, кавъ 
вкопанные, въ ожиданш дальн^йшихъ привазашй своего короля- 
полководца. Жители, удивленные неслыханнымъ для нихъ по- 
веден1емъ солдатъ, поспешили къ нимъ, прося о пощад^^ и при- 
мдреши. При вступленш Густава Адольфа въ Мюнхенъ, нахо- 
дивппеся въ свнт^ его н^Ьнцы советовали ему въ отыщен1е за 
разореше Магдебурга, дозволить, по крайней жЬр^ разграбить 
н сжечь замокъ. Король выслушалъ это предложен1е съ неудо- 
вольств1емъ и зам^тилъ о низкихъ свойствахъ подобнаго удовле- 
творешя личной мести: «Вы хотите, чтобы я сл'Ьдовалъ примеру 
древнихъ готовь и сд^лалъ бы свое имя столь -же страшнымъ 
н ненавистнымъ> ^). 

Такимъ образомъ при самомъ воэрожден1и цивилизацш, пер- 
вые проблески которой обнаружились при Генрих'Ь IV, успоко- 
ившемъ Францию, разстроенную внутренними смутами, шведскШ 
король своимъ образомъ дЪйствШ и своими учрбжден1ями для швед- 
ской арм1и непосредственно сод^йствуетъ возрожден1ю военнаго 
искусства, которое, между т^мъ, опирается на самыя противо- 
положный качества нравственной природы человека. Разнуздан- 
ныя человФческхя страсти сдерживаются твердоспю, благоразу- 
шемъ и спокойств1емъ характера, любовью къ правде и порядку 
величайшаго изъ полководцевъ, который, внеся оружхе въ сердце 
Гермаши, примЪромъ поведен1я своихъ строго дисциплинирован- 
ннхъ шведовъ осуждалъ способъ ведешя войны, какому следо- 
вали Валленштейнъ и ТиллШ с^ навербованными и наемными 
войсками, пр1ученными грабить и обращаться съ жителями за- 
нятой страны варварски, съ неимов'Ьрною жестокостью предавая 
огню и опустошен1ю города, села и ц^лыя области. 

Въ своихъ военныхъ постановлен1яхъ (Епевв-Агис. Ш. X, XI, 
XII, ХТТТ ) о штурмщ капитуляцгщ едачтъ кртыгосши и объ гсзм^ъ- 
п1ь Густавъ Адольфъ, со свойственною ему предусмотритель- 
ностью, возлагаетъ строгую отв'Ьтственность на начальниковъ, 
офицеровъ и солдатъ за преступлена, совершенный во время 
военныхъ д'Ьйств1й ^). 

«) Жггшш, 84—86. 

») Согр. Лг. МП. 1674: Кбп!^;!. Мауез!. ги З.'Ь^^еаеп Кг. А.г1. Вп^-й", 
8. 166-169. 
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«Кто изъ начальниковъ или соддатъ при "штурмиь крепости 
и^ш 7вр^пден1я отступить прежде встушешя въ рукопашный 
бой съ иепргятедемъ, а также тА войска (полки, роты), который 
оставить, вв:Ьреииыя имь для защиты, полевыя укр^Ьплен1я, ба- 
тареи и редуты, прежде отбит1я треоуъ штурмовъ, когда при 
тоиь нЪть никакой надежды на помощь (Ег8а12), тотъ подле- 
жить ответственности, по приговору суда, который можеть на- 
казать строже или сниходительн'Ье, смотря по обстоятельствамь 
д-Ьла». (Ти. X: Топ 81игтеп). 

«Начальникъ военной части, вступивппй съ непр]ятелемъ въ 
переговоры и заключивппй съ нимъ договорь, безь разрФшешя 
подлежащей власти, наказывается лишешемъ чести, иуЬшя и 
жизни, а гЬ изъ подчиненныхъ, которые не докажутъ своей 
невинности, подвергаются дег^ималги, т.-е. каждый десятый по 
жреб]ю лишается жизни посредствомъ пов'Ьшен1я (наравне съ 
б']^жавп1ими съ поля сражен1я). Кто-же воспротивится соглас1Ю о 
сдачФ крепости непр1ятелю, тотъ освобождается отъ наказашя. 
Надь отсутствующими или неявившинися въ судь произносится 
заочный приговоръ (какъ установлено для б'бжавшихъ съ поля 
сражен1я)| а им^шя ихъ конфискуются>. (ТН XI: Уоп СархЫа- 
110П ипд Ассогд пи! деш Реши). 

«Губернаторъ и начальникъ (комендантъ), сдавппй непр1ятелю 
крепость безъ крайней необходимости, подвергается лишен1ю жиз- 
ни, рядовые солдаты лишаются знамени, должны служить в^Л 
лагеря и заниматься его очисткою, пока они не искупятъ своего 
преступлешя заслугами. Если войско принудить начальника сдать 
кр-Ьпость, то все действовавппе на него (т.-е. ближайппе къ нему 
по служб^^ и убеждавш1е его) наказываются лишен^емь жизни, 
тЬ же, которые въ этомь преступлена принимали участ1е, на- 
казываются децимал1ей (десятый по жребш подвергается ^пов^- 
шетю), съ прочими-же поступать, какъ определено ;|1я бежав- 
шихъ съ поля сражешя. Когда по разследовашю суда 45удетъ 
доказано, что крепость была сдана непр1ятелю вследств1е край- 
няго голода (ааззегз^е Нип^егзпо^Ь), или недостатка въ военныхъ 
запасахъ (\^еЬг1о88), или когда гарнизонъ лишень былъ всякой 
надежды на помощь., а между темь долее держаться не было 
возможности, то никакого наказан1я не определяется» (Т!! ХХ!: 
Уоп Аи^еЬеп йег Гез^ипееп). 
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«Началънивъ или соддатъ, подающхй цепр1яте;[ю изв'Ьспя, 
знаки и^ЕИ указашя, или отврывающ1й ему лозунгъ, наказывается 
непременно лишешемъ жизни. Кто перебФжитъ въ нвпр1ятелю, 
того имя прибивается къ вис^лиц^, а когда такой злодей возвра- 
тится, то лишается жизни. Подозрительный сходки или собрашя 
строго воспрещаются, подъ ответственностью капитановъ или 
ротмистровъ; офицеры, принявпие участ1е въ тайной сходке, 
подвергаются лишенхю жизни, а съ прочики надлежитъ посту- 
пать какъ съ виновными за сдачу непрхятелю крепости» {ТИ. XIII: 
Vоп УеггаШеге! ипй тй йет Рехпйе ^ерЯойепег бетеш-ипй 
Еш1(18с11а^1> . 

Преступлешя и проступки (ШззеЛа^еп, УегЬгесЬеп ипд Тег- 
ееЬип^еп) ц^лыхъ полковъ и частей, или же опорочеше знамени, 
въ шведской армш разсматривались въ верхнемъ воеппомъ еудть, 
подъ председательствомъ генерал ъ-аудитора; когда же мотивомъ 
подобныхъ преступлен^ была измена^ или-же оскорблеше чести 
высшаго начальника, или неповиновенхе ему, то въ томъ же судЪ, но 
подъ предсЪдательствомъ фельдмаршала. Король предоставилъ 
себе право въ особыхъ случаяхъ смягчать приговоры. По удосто- 
в^ренш Фрицщуса, въ шведской арм1и, на практике, не слу- 
чалось применен1я децимал1и за преступлешя цЪлыхъ частей въ 
военное время ^). 

Тайну неимоверныхъ усп^ховь Густафа Адольфа надъ импер- 
цами, при томъ невысокомъ уровне цивилизащи, на которомъ на- 
ходилась Герман1я въ первой четверти XVII стол-бия, до по- 
сл^дняго времени мнопе писатели объясняли суровостью дисци- 
плины и жестокостью наказашй, или же особенными свойствами 
его военнаго искусства, или, наконецъ, хаотическимъ состоян1емъ, 
въ которомъ находилась Гермашя въ Тридцатилетнюю войну. 

сТакъ какъ военное искусство въ Европе было уже довольно 



*) я. БоброеоНй. Состояше воевваго права въ завадвой Бвроп^Ь въ эпоху 
учрвждешя постоянныхъ войсхъ (ХУ1^ XVII и начало ХУНТ в.). С.-Петер» 
бургъ, 1881 г., стр. 286^241. Необходхмо припоиввть особенныя засдугж 
Густава Адольфа не только въ усовершенствовашм оргавжзащж 1^управлен1я 
въ войсвахъ постоянныхъ^ во ж въ подвяпж жмъ воевнаго правосуд1я до тоб 
высоты, до которой рав^е ово вивогда нжгд% ве доствгло. Тамъ-9юе^ стр. 
226-247. 
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развито (?), то при другихъ обстоятедьствахъ, говорить де-Ля- 
вернъ, Густавъ Адольфъ не достигъ-бы такнхъ необычайныхъ 
усп^ховъ: т^иъ не мен:1^е онъ сдФладъ очень жиото, благодаря 
особеннымъ свойствамъ своего гешя. Своими уси'Ьхами въ сра- 
жешяхъ онъ обязанъ точности въ маневрироваши ^). 

Тайна усп^ховъ Густафа Адольфа, какъ нын^ уже доста- 
точно доказано, объясняется весьма многъит уеловгями; оттого 
его имя и ставится на ряду съ величайшими полководцами ^). 

Къ числу разнообразвыхъ условШ, независимо отъ усовершен- 
ствоватй матерхальныхъ, принадлежитъ единство въ организац1и 
его небольшой постоянной арм1и, для которой даны были сообра- 
женныя съ потребностями воеинаго быта учреждетя и законы, 
не утративпие своего значешя и въ настоящее время, когда по- 
стоянныя арм1и достигаютъ громадныхъ разм^ровъ. Никогда не 
могутъ потерять силы принципы шведскаго военнаго права, вве- 
денный въ практику Густавомъ Адольфомъ. Благодаря въ вы- 
сокой степени развитому правосуд1Ю, шведсшя войска въ ру- 
кахъ полководца-короля были превосходнымъ орудхемъ для испол. 
нен1я самыхъ р^шительныхъ и смЬлыхъ его предпр1ят1й. Но преем- 
ники Густава Адольфа въ Швещи, не будучи въ состояши обнять духа 
его военныхъ законовъ, очень скоро ввели двойственность и мало 
по-малу разстроили прекрасно организованную шведскую арм1ю. 

Какъ въ военномъ искусстве, такъ и въ военномъ правЪ, осо-^ 
бенно въ области преступлен^ и наказавШ во время военныхъ 
д-Ьйствхй, Густавъ Адольфъ опирался на так1е новые элементы, 
как1е ему доставило состояше цивилизац1И въ начале ХУН в^ка; 
пользуясь опытомъ своихъ современниковъ, работами своихъ бли- 
жайшихъ предшественниковъ, равно какъ указан1ями бывшихъ 
на его службе просв^щенныхъ офицеровъ и юристовъ (доста- 
точно назвать Гуго-Грощя), онъ умЬлъ черпать прекрасные об- 
разцы и примеры у древнихъ народовъ, особенно у римлянъ, въ 



^) Ьатете Ь'аг! шШШге, р. 278. То1ьво Тюревиь, Лувуа н Вобанъ 
прон8вехд полный переворотъ въ военной ваув^, н военное д^ю пржняю тотъ 
характеръ, который сохраняется н ^ионын% (1805). Но съ тавниъ вавхюче- 
В1енъ нельзя согласиться. Также пристрастенъ и Вос^^1апсои^(;. Сопгз ё1е* 
теп1. (1'аг1 еЬ д'ЫзЬ, пиИ1., к. 1. ^ 

') Голиг^нъ, Бсеобщая военная истор1я новаго временя, ч. 1, стр. 116, 116. 
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военномъ А^лЬ^ въ военныхъ законахъ и во всенъ; заботливо 
поднимая нравственный и релипозный уровень солдатъ своей 
ар1пи и улучшая ихъ матерхальный быть, онъ ногь требовать 
взам^^нъ безпрекословнаго повиновешя своей вол(; при такихъ 
услов1яхъ только и могъ быть устраненъ въ шведсЕихъ войскахъ 
варварск1Й обычай награждать войска добычею посредствомъ раз- 
грабленгя взятаго приступомъ города. 

Духъ его военныхъ законовъ, съ которыми соединены были 
въ одно ц'Ьлое введенные имъвоенно* административные органы — 
полицейск1е и юридическ1е, не былъ понять и оц^ненъ надлежа- 
щимъ образомъ не только въ Швещи, вой его ближайшими посл'Ь- 
дователями и подражателями въ Гермаши; оригиналъ шведскаго 
военно-уголовнаго кодекса очень скоро былъ видоизм'Ьненъ подъ 
вл1ян1емъ французскихъ военно-административныхъ жестокихъ ор- 
доннансовъ и н^мецкаго мстительнаго уголовнаго уложешя Карла 
V. Тутъ уже правосуд1е трудно было отделить отъ произвола 
административной власти; тутъ надъ правомь суда господствуетъ 
воля не одного только верховнаго вождя арм1и, но и всякаго 
второстепеннаго начальника. 



2. Образъ д^йств1я въ войскахъ Западной Европы втЪрой половины 
XVII и начале XVIII столЪт1я. 

Во второй половин'Ь ХУП стол^тхя самыя жесток1Я уголовный 
наказашя, соединенныя съ пыткою за преступлен1я въ военное 
время въ войскахъ французскихъ, имперскихъ, бранденбург- 
скихъ, не могли остановить безчин1Я и безобраз1Я, который про- 
изводили солдаты въ стран'Ь непргятельской, при взятш щтур* 
момъ кр'Ьпости, при 8анят1И съ боя городовъ и селен1й. Опусто- 
шешя, грабежи, поиски за добычею, безчелов'Ьчное обращеше 
съ пл^кнными омрачаютъ подвиги лучшихъ французскихъ и нФ- 
мецкихь полководцевъ. Жестокости и насил1я французскихъ сол- 
датъ въ Палатинате и на Рейн'Ь, съ которыми знакомять нась 
историки, уподобляють походы французовъ второй половины XVII 
столет1я нашеств1ямъ гунновъ или монгол овъ. Эти остатки 
среднев^коваго варварства, не взирая на самыя суровыя нака- 
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зан1я въ военныхъ кодевсахъ за преступленхя, совершаехыя въ 
военное время, всл(дств1е небнвалаго еще развит1я адхинистра- 
тивныхъ полицейсвихъ учрежденхй и органовъ по образцу Фран- 
ц1и, привели въ тому, что въ войскахъ, способныхъ совершать 
блистательные подвиги, не могли быть привиты правовыя на- 
чала, несмотря даже на высов1Я личныя качества н']^воторыхъ 
полководцевъ. Впрочемъ,Тюреннь и друг1е лучппе французск1е 
полководцы ХУ11 столЪпя далеко не обладали ни тою властью, 
ни такою свободою въ инищатив^ дФйств1й, какими отличаются 
военныя операц1И Густава Адольфа. При нсполнешн самыхъ сжЬ- 
лыхъ стратегическихъ плановъ, ети полководцы не въ состоянхи 
<$ыли внести уважеше къ порядку и законности въ занятой стран'Ь. 
Блистательныя поб'Ьды французовъ при Флерусгь (1-го 1юля 
1690 г.)» при Нервгтдепть (29-го 1юня 1692 г.), при Марсалги 
(4-го октября 1693 г.), сл-Ьдовательно почти на зарй XVIII в-Ька» 
сопровождались рЪзнею, безчинствами, грабежами беззащитныхъ 
жителей, не взирая на присутств1е въ армхи ц^^лой фаланги 
административныхъ чиновъ, обязанныхъ наблюдать за порядкомъ, 
дисциплиною и соблюдешемъ законовъ, угрожавпгихъ виселицей 
всякому солдату за нарушен1е ордоннансовъ въ военное время. 
Французсше полководцы, подобные неумолимо злому и алчному 
Люксембургу^ обогатившхе военное искусство блескомъ своихъ 
стратегическихъ соображешй, не оставили слйдовъ своей забот- 
ливости привить къ свонмъ войскамъ принципы нравственные въ 
соотв']^тств1и съ подъемомъ развившейся цивилизащи. 

Честолюбивые замыслы и стремлешя къ преобладан1Ю Людо- 
вика Х1У, опиравшагося на многочисленную арм1Ю и флотъ, при- 
вели къ образовашю противъ Франщи ряда союзовъ: «Великаго 
оборонительнаго союза 1683 г.>, «Аугсбургскаго союза 1686 г.» 
и, наконецъ, *Великаго союза», заклю^еннаго постепенно въ 1689, 
1690 и 1695 годахъ императоромъ Леопольдомъ I съ нидерланд- 
скими генеральными штатами, королемъ англ1йскимъ Вильгель- 
момъ III, королемъ испанскимъ Карломъ II, королемъ датскимъ 
Христханомъ У, великимъ курфюретомъ бранденбургскимъ Фри- 
дрихомъ III и другими германскими князьями. Войны, оковчив- 
Ш1ЯСЯ Рисвикскомъ миромъ въ 1697 г., были, такъ сказать, только 
прелюд1ей къ новой и на этотъ разъ р']^шительной борьб^^ за 
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насл4дство испансваго престола 1701 — 1711 г., когда Франщя 
бнстро возвысившаяся на степень первенствующей державы въ 
шрЪ, выставивъ небывалую по численности состава регулярную 
аршю, быстро падаетъ отъ истощешя своихъ натерхальныхъ в 
нравственныхъ силъ, и могущественный Людовикъ Х1У, предпи- 
сывавшШ законы Европ'Ь, униженно просить о ыир^ 

Об того времени французскгя войска, не взирая на некото- 
рый зам^чательныя военныя учреждетя съ формальной стороны 
лмшенныд твердыхъ нравственныхъ принциповъ. быстрыми ша- 
гами шли къ деморализащи. 

Эти войны въ Нидерландахъ, на среднемъ РейнД и верхнемъ 
Дуна^, въ Северной Итйлш и Испаши продолжались мнопе 
годы ^), стоили государству и народамъ чрезвычайно большихъ 
потерь въ людяхъ и несм'Ьтныхъ денежныхъ издержекъ; войны 
эти оканчивались отъ совершеннаго истощетя матер1альныхъ 
СИЛЪ) развращали французскую администращю и въ концЪ вон- 
довъ истощили дотла финансы, сд']^лавъ имя французовъ нена- 
вистнымъ въ Гер^ан1и и Нидерландахъ ^). 



^) Нвдер1андсв1я войиы: первая въ 1667 к 1668 гг.; вторая — съ 1672 по 
1678 Гм въ ней шесть походовъ; третья— съ 1688 по 1697 г., въ ней девять 
походовъ; война за васл^дство нспанскаго престола съ 1701 по 1712 гг., въ ней 
10 походовъ. Итого въ 45 х^Ьтъ— 26 походовъ. Ен, Голицынъ. Всеобщая жсто- 
р1я воваго времевн, II; 83—36, 41--- 128. 

*) Во Фраац!ж число постоянннхъ войежъ во9раствло въ ненмов^рной про- 
грвсс1ж; до начала Нндерландсвжхъ войвъ въ ней чнлиось 120,000, при аа 
ключев1и Рисвнвсваго мвра свыше 450,000 чехов., а эта цифра была аесо- 
раам^рвой еъ волнчествомъ народовасехев1я. Содер»ан1е ари1и въ военное 
время стоило во маого вратъ дороже, ч^мъ въ мирное. Маршалу, наприи^Ьръ, 
въ мирное время полагалось жалованья 12,000 ливровъ въ годъ, а въ военное 
отпускалось по 8,000 ливровъ въ м^сяцъ (жоторыД опред^ялся въ 45 дней) 
КромЪ того, при вемъ въ воеявое время состояли на содерясаа1в казны: се 
кретарь, духоввшкъ, хврургъ, капитанъ и стража въ несколько человФкъ 
Почти въ той-же прогресл воврастало еодержан1е въ военное время и дру- 
гихъ генераловъ. Штабы и свята при начальнвкахъ были весьма многочис 
лепные. За армией следовало множество интендантовъ, компсаровъ и чнпов- 
виховъ равныхъ ватегор1Й, съ самыми равнообравными обязанностями. Обозы 
бажш весьма мвогочисленнне. Ко всему етому аадобво присоединить громад- 
ння траты на постройка и ва весьма сложную матер1альвую часть. Гене- 
ралъ-ма1оръ ПуаыревекН^. *Тв»ъ. пост. рег. арм1и», стр. 30 -35. 

3 
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Продолжительность войнъ съ половины XVII столФтш до Раш- 
тадскаго мира объясняетсд: 

Во-первыхъ, кратковременностью походовъ, которые оканчи- 
вались раннею осенью, и зат^мъ армш съ обФихъ сторонъ расно* 
лагались на зимнихъ квартирахъ *). 

Во-вторыхъ, образоиъ веден1я войнъ того времени, особенно 
въ Нидерландахъ и Северной Итал1и, который состояли въ осад-Ь 
и прикрыт1И крепостей, весьма многотасленныхъ и нередко ма- 
ловажныхъ въ стратегическомъ отношбн1и, въ маневрированш 
между ними и стремлен1и постоянно прикрываться укр^Ьпленными 
лишями, занимавшими значительныя пространства; поэтому Д'Ьй- 
СТВ1Я были нер-Ьнштельными и за весьма р'Ьдкими исключетями 
не им^ли серьезныхъ послЪдств1й на исходъ кампан1и '^). 

Въ-третьихъ, личными свойствами Людовика Х1У, который, 
любя войну, но не понимая ея смысла, не дов'Ьряя своимъ пол- 
ководцамъ, довелъ централизащю власти и систему распоряжешя 
военными д4йств1ями и^зъ далека— д^о крайности; такъ, <онъ за- 
ставлялъ полководцевъ испрашивать у двора разр^шешя на каж- 
дый шагъ, который они нам^Ьревались сделать; полководецъ, 
можно сказать, обращался въ пассивную машину, исполнявшую 
только приказанш свыше, а не внушешя своего разума>. 



') Лрим'бръ усп%шнаго ведбв1а войны въ зимнее время дахъ Густавъ 
Адольфъ въ Тридцатилетнюю войну. Но онъ нашелъ ненногихъ подражателей, 
потому что зимняя камаашя увеличиваетъ трудности. Ве 1а Вагге Вирагсд^^ р. 60. 
Исключевхе составлялъ Тюреннь. величайппй иаъ французскихъ полководцевъ, 
во многихъ отношен1яхъ напоминаюпцй Густава Адольфа. Овъ д^йствоваль 
во всФ времена года, иаб^галъ занимать большое число жр^постей и вести без- 
плодныя осады, мсвалъ рФшительнаго боя, когда къ нему все было подготов- 
лено, заботился о солдате и пользовался его неограничевною любовью, какъ 
отецъ. Кн^ ГоА^л^ынь II, 68, прнлож., стр. 3 и сл§д. 

^<>) Исключен1я были весьма р^дкя, когда участь войны или кампаши реша- 
лась генеральными сражешями, какъ, наприм^ръ, при Рампльи, Гохштет^, 
Турине, Денене. Война за испанское наследство не разъ доказала пагубное 
вл1яте многочисленныхъ крепостей для защиты государственной безопасности. 
Курфюрстъ Баварш разсеялъ всю свою вО,000-ную армш по крепостямъ и 
потерялъ ихъ после Гохштетскаго сражешя. Почти все крепости, занятый 
французами въ Итал1и, сдались победителю после поражен1я при Турине въ 
1706 г. Еще къ более решительннмъ результатамъ привело поражеше союз, 
никовъ Вильяромъ при Денене въ 1712 г. ПуэыревскШ^ стр. 199 и сл'Ъд. 
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Таковы, напри]гЬръ, д'Ьйств1я Лювсенбурга въ Нидерландахъ 
съ 1690 до 1695 г., полководца, не лишеннаго даровашй, но 
находившагося въ совершенной зависимости отъ своего двора; 
поэтому на всЪхъ операц1яхъ его виденъ отпечатокъ нереши- 
тельности. После норажен1я непр1ятеля при Нервиндене въ 
1693 г. Люксенбургъ, вместо преслЬдован1я его по пятамъ, 
исорашивалъ приказан1я короля, чтд предпринять. При дворе, 
после долгаго колебан1я, решено осадить Шарлеруа. Взят1емъ 
этой крепости кончился походъ ^0* 

Въ-четвертыхъ, медленности воинъ немало способствовало 
разноглас1е воюющихъ государствъ, которыя, вступая, въ соювъ 
оротнвъ Францти, вверяли командоваше арм1ями несколБкимъ 
генераламъ, случалось съ равною властью, а что можетъ быть 
пагубнее двойственности въ военномъ деле. 

Въ-пятыхъ, недостаткомъ финансовъ или ихъ истощешемъ. 
Издержки на содержан]е арм1и въ военное время, случалось, до 
того возрастали, что государство не могло продолжать войны на 
некоторое время. Напримеръ, французская арм1я въ 1694 г., по 
недостатку * средствъ для веден1я войны, ограничилась демон* 
етрац]ями противъ Люттиха, съ целью прокормлен1я своей кон- 
ницы на богатыхъ пастбищахъ, прилегавшихъ къ морю ^^). 

Въ-шестыхъ, системою продовольствтя арм1и, при чемъ полко- 
водецъ, находясь въ зависимости отъ магазиновъ, совершенно 
связанный въ своихъ действ1яхъ, не смЬлъ далеко отъ нихъ 
удалиться, не рискуя остаться безъ средствъ продовольств1я, для 
яодвоза котораго на более значительное разстоян1е нужно было 
увеличивать обозы, и такъ весьма значительные ^^). 



^^) ЛушревспШ, стр. 197 и след. Кн. Голицынъ, П, 77. 

") Голицыт, П, 16, 77. 

'') Пумревстй^ 196, Голичьпа^ 16—18. Продовояьс гв{е фравцуской ар111и 
въ Нвдердандахъ было устроено сл'Ьдующшъ обрааомъ: гдавный магааинъ по- 
хищался въ тылу арм1И| преимуществено въ вр^оостн; въ трехъ переходахъ 
огь хр^постк (главваго иагазива) устраивались подвижныя хлФбопекарвя, 
отъ которыхъ арм1я могла двинутся впередъ не дал^е двухъ переходовъ. 
Отъ главваго нагазниа подвозилось въ хл^бопеварнамъ девятидвевное воличе- 
ство иувв, а отъ хл^бопеварень въ арм1н — шестидвеввое величество печеааго 
хлМа; при войсвахъ ваходились повозви для вм1щев1я трехдвевваго ко- 
личества продовольств1я и фуража, и вром4 того при арм{н имелась въ за- 

3* 
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Мноп'е противоречивые принципы въ воеиноиъ д^^^, когда 
лравос7д1е было принижено, повели военное искусство по лож- 
ному пути. 

Образъ веден1я войяъ въ конц* XVII и начал* XVIII сто- 
л'Ьт1я, казалось, подчинялся осторожному методу военнаго искус- 
ства Густава Адольфа, какой зам4тенъ въ первый пергодъ егсг 
ксшпапгщ до перехода черезъ Эльбу или до Брейтенфельдскаго 
сражен1я; такимъ образомъ, утвердилось ложное мн'Ьнге, что для: 
усп-Ьха войны всегда необходимо прежде всего овладеть ветъми 
расположенными въ странгь кргьпостямиу какъ опорными пунк-^ 
тами для продовольств1я арм1И изъ магазиновъ и охранен1я сво* 
ихъ сообщен1Й. Методъ Густава Адольфа, соображенный съ 
обстоятельствами, обратился въ рутину, т.-е. его применяли к 
тогда, когда для достижен1я ц^ли не следовало терять времени 
на продолжительныя осады крепостей, а следовало поступать 
такъ, какъ поступалъ шведск1й полководецъ во второй пер10дъ. 
своей трехлетней кампанШ въ Германш. 

Осады крепостей и атаки укрепленныхъ познцШ составляютъ. 
отличительную черту войнъ разсматриваемой эпохи. Такой образъ. 
действ1я способствовалъ развит1Ю инженернаго дела и положилъ^ 
особый отпечатокъ на всехъ военно-законодательныхъ памятни- 
кахъ того времени. 

Многочисленные крепости, сооруженный Людовикомъ XIV на 
границахъ Франц1и, особенно севере * восточной, служили для 
учрежден1я въ нихъ продовольственныхъ магазиновъ и складовъ 
военныхъ запасовъ; въ нихъ сосредоточивались административные 
улравлен1Я, военные суды и многочисленные гарнизоны ^^). От- 



паси одна треть всего чисха повововъ; вавонецъ^ войска носи1н на себФ трех> 
дневное продоводьств1е. Тавимъ образонъ, аршя не иопа отойти отъ глав- 
наго магазина ихв вр^Ьаости дах^Ье аятн нереходовъ, есдн не ииФла въ внду 
по прибыпе на м^сто найти готовую муку и при томъ находилась въ полнен 
зависимости отъ исправнаго еосто11н1и подводъ, подвозившихъ продовольетв1е. 
Подводы - же нанимались по подрядамъ или выставлялись отъ земства по 
Еонтрахтамъ. 

>*) Во Франц1и въ 1692 г. въ гарнизонахъ многочисленныхъ крепостей 
состояло 189,500 челов., следовательно около 7^ ^^'^'^ ^^^^ сухопутной арн1Я. 
Такимъ образомъ, французское правительство лишило себя янищативы въ 
д%йств1яхъ. Еще р^аче обнаружилось вредное вл1вн1е крепостей на образъ. 
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сюда ра8вит1е постановлен]'й о службе въ гариизонгъ и соотъ^т- 
етвующихъ этой служб'Ь угодовныхъ завоновъ. 

Такъ вавъ крепости въ глазахъ военныхъ людей получили 
первенствующее значед1е, поэтому на доставлен1е ииъ средствъ 
обороны до откры(Г1Я военныхъ дФйств]й д'Ьлались больния при- 
готовлбн1я, собирались значительные запасы и делались обшир- 
ный заготовки пров]'анта, с^на, скота. Огромныхъ издержекъ и 
трудовъ стоили также и осады; когда доходили до гласиса — 
обыкновенно производился «штурмъ», при чемъ обороняющ1йся не 
всегда изс^лъ ьсЬ шансы на усп-Ёхъ. Для обезпечешя себя со 
•стороны вылазокъ гарнизона и со стороны нападенхя противной 
армш съ поля, по примеру римлянъ, еще въ тридцатилетнюю 
войну строили циркумъ и контръ-валащонныя лиши. Осаждаю- 
щ1е, при безпорядочной системе продовольств1я и дурной адми- 
нистрац1и, истребляли въ оврестностяхъ все, что не было еще 
истреблено комендантонъ до прибыт1я осаждающаго. Комендан- 
таыъ въ инструкц1и давалась подробная программа относительно 
способовъ заготовлешя запасовъ, средствъ обороны и образа д'Ьй- 
етв1й. Комендантъ обязанъ удалить изъ кр'Ьпости всЪхъ людей, 
неспособныхъ носить оруж1е, чтобы избавиться отъ лишнихъже- 
лудковъ. Онъ долженъ поддерживать порядокъ, дисциплину и 
военный духъ въ гарнизон*]^, къ которому присоединялись ижи* 
тели обороняемой крепости. Въ случа-Ь упадка духа или ропота, 
долженъ принимать соотв'Ьтственныя м^ры, опред'Ьленныя въ 
завонахъ навазан1я или поощрен1Я. Порядокъ службы въ г^рни- 
вовЬ^ административныя обязанности губернатора, или комен- 
данта, сержантъ - ма1ора, комисаровъ и другихъ чиновъ и раз- 
ныя распоряжешя по охранешю крепости изложены подробно 
во французскнхъ ордоннансахъ 12-го октября 1661 г. и 15-го 
1юля 1665 г., изъ которыхъ черпали матер1алы имперск1е, прус- 
€К1е и друпе администраторы и законодатели ^^). 



д^Дств1й войсБъ и весь вредъ принятой тогда во Франц1и системи въ войну 
за наследство дспанскаго престола. 1Тузыревсж4й, стр. 199. Марвжаъ де-Шамбре 
въ своемъ разсуждеши о перемевахъ въ воевномъ исБусств^ съ 1700 до 1815 г. 
довааываетъ рядомъ ирни^ровь неудобства сястемы осадныхъ войнъ. 

'*) Юрндичесвая сторона въ ннхъ развита весьма слабо; постановлевгя 
^того рода нм^ли исключительно административный харавтеръ и въ этомъ 
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Комендантъ ногъ вступить въ соглашеше съ непрхятелемъ о 
сдач'Ь крепости, не иначе какъ въ случаяхъ, опредЪленныхъ за- 
конами и военными обычаями, когда притомъ истощены были вс^ 
средства для ея защиты и когда дальиМшая оборона разрушен- 
ной кр'&пости могла угроакать гибелью гарнизону. Гарнизонъ по- 
лучалъ большею частью свободный выходъ и присоединялся кь 
своей арм1и ^*). 

Обычаями войнъ ХУП стол%т1Я выработаны были сл'Ьдующхе 
четыре способа сдачи крепости: 1) почетная или добровольная 
сдача; 2) вынужденная сдача; 3) сдача на милости) или неми* 
лосшь непргятелю, и 4) постыдная сдача. 

При почетной капитуляцШ: войска гарнизона выступаютъ съ 
развернутыми знаменами, заряженными ружьями, им^я при ору- 
д1яхъ горящхе фитили, съ музыкой и барабаннымъ боемъ, са 
вс^^ми обозами и съ полнымъ снаряжен1емъ. Выступивпия войска 
гарнизона сл^дуютъ къ своимъ войскамъ ближайшей крепости 
въ сопровожденш кавалерШскаго конвоя въ 1,000 челов'Ькъподъ 
командою полковника, оставляя своихъ больныхъ и ув'Ьчныхъ въ 
крепости, переданной непргятелю, до выздоровлешя. Взятыми 
во время осады пленными производится свободный обм^нъ безъ 
всякаго вознаграждешя. Артиллер1я (кр'Ьпостная), военные сна- 
ряды, амуниц1я, пров1антъ, склады оруж1Я, пров1антск1е мага- 
зины, вс^ публичные и правительственные архивы, равно какъ 
духовныя имущества сдаются победителю по описи. Вс4 мины 
должны быть открыты ^^). 

Сдача вынужденная состоитъ въ томъ, что войскамъ гарнизона 
разрешается выступить, сложивъ у воротъ знамена, съ ранцами,, 
обозомъ и съ оруж1емъ въ рукахъ; каждый офицеръ уноситъ, что- 



смысл^ С1ужили матер1а1омъ для опред^денхя правилъ для отправлешя %ар^ 
низанной службы въ Европе въ эпоху учреждешя постоанныхъ войскъ. 

>в) С. I. М. 1674, 8. 368—871. Уоп Е1етт1щ^, 8. 668. Въ вакихъ слу~ 
чаяхъ осаждаюоцй хогъ предлагать гарнжзону сдать кр'Ьпости на кап1туляц1ю. 
*0 Дворянамъ и жжтелямъ дается пощада, я они иогутъ удалится вм'Ьст^ 
съ гарнвэономъ, съ обязательствоиъ продать свои дома и иное имущество. 
Запасы, принадлежащ1е войсиаиъ гарнизона, могутъ быть проданы по вольной 
д*н*. С. I. М. 1774, 8. 368-370. 
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можетъ взять еъ собою самъ, или что можетъ нести на свб4 его 
деныцикъ. 

Въ случать сдачи на мгиюсть или немилость^ т. -е. военно^ 
плтьнными. допускается офицерамъ и солгдатамъ выступить съ тфмъ» 
что они им&отъ на себ^. Войска гарнизона остаются въ рукахъ по- 
б^Ьдителя до обидна. 

Наконецъ^ четвертый епособъ сдачи крепости или арм1и на 
кааитудяц1ю обязывадъ офицеровъ и солдатъ: положить оруж1е 
(огнестрельное и холодное) и унести съ собою только то, что мо- 
жетъ поместиться въ карманахъ и м^шкаль. 

Въ тридцатилетнюю войну, по примеру нидерландскихъ и швед- 
скихъ войскъ, вошли въ большое употреблен1е ущрпплеппые ла- 
гери (четырехъ угольные, на подоб1в рцмскихъ) и полевыя укрепле* 
Н1'я; города, укрепленные стенами и башнями, держались противъ 
атакующаго продолжительное время; жители вместе съ гарнизономъ 
отбивали иногда многочисленные приступы; крепость, взятая при- 
спуиомъ, неминуемо подвергалась разграблен1ю; но чаще, особенно 
въ начале ХУШ века, крепости сдавались на капитуляцШ, усло- 
в1я которой были почти всегда выгодными, и гарнизонъ получалъ 
свободный выходъ, большею частью почетный; перебежчики съ 
той и другой стороны обыкновенно не выдавались ^^). 

Въ войнахъ второй половины ХУП века опыты многихъ осадъ 
(особенно осады Кандш 1667 — 1669 г.) доказали несостоятель- 
ность прежней системы крепостей и въ устройстве ихъ были сде- 
ланы значительный усовершенствован1я, но, благодаря изобрета- 
тельности ген1альнаго инженера Вобана, атака крепости пр1обрела 
решительный перевесь надъ обороною; подъ рикошетнымъ, флан- 
говымъ и навеснымъ огнемъ быстро уничтожались средства обо- 
роны крепости, и гарнизонъ, не ожидая штурма, сдавался на 



^^) Кн. Голицынъ. Всеобщ, воен. жст. нов. вр. 1, 24. Бпрочецъ, въ трндаата- 
д%таюю войну полководцы нередко поступадн съ осажденными безъ всякаго 
индосерд1я, не лучше Тамерлана. Посл%дв1Д, прмступивъ въ городу, въ пер- 
вый день выставлялъ бЬхое знамя, во второй — красное, а въ трет1й — черное, 
давая такнмн внаками понять, что въ первый день онъ готовь дать вс^мъ 
жнтелямъ пощаду, во второй — нам^ренъ наказать только гЬхъ, которые под- 
стрекали не сдаваться въ первый день, зат^мъ въ трет1й день не было нн- 
кому пощады. 
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каоитуляцио. Усовбршбнствован1е атаки, ускоривъ сдачу крепости ^ 
повело къ уничтожвн1ю циркумъ и контръ-валац1онны1ъ лин1й, вы- 
шедшихъ И8ъ "употреблешя въ войну за испанское наследство. 
По овлад^иш Бр^^поетью посредствомъ штурма, войскамъ разре- 
шалось пользоваться добычею, или, лучше, предаваться законному 
грабежу ^^). Обыкновенно отдавалось приказав1е, какъ должно 
поступать съ захваченною добычею, чтобы можно было учинить 
равномерный дЬлежъ движиыаго имущества между всему солдатами 
и офицерами. Въ военныхъ законахъ определены были наказанхя 
за отступлен]^ отъ установленнаго правоваго порядка (зхс) при за- 
хвате добычи и плевныхъ. Военно-уголовные законы, определяв- 
ш1е смертную казнь за сдачу крепости, когда въ ней нельзя было 
защищаться, вместе съ темъ допускали производство грабежа съ 
разрешен1я начальниковъ, но не прежде, какъ после овладешя 
всею непр1ятельскою артиллер1ею и уничтоженхя сопротивлен1я со 
стороны гарнизона. Виновные въ сдаче крепости на капитуляцгю 
и посредствомъ соглашен1я съ непр1ятелемъ, безъ ведома комен- 
данта, наказывались повешен1емъ, какъ изменники. Въ виду не- 
чальныхъ последствШ, которому подвергались жители, въ случае 
занят1я крепости, или укрепленнаго города открытою силою, весьма 
редко дело доходило до штурма; обыкновенно, после занят1я 
контръ-дскарпа, или после пробит1я бреши, или вследств1е удач- 
наго бомбардирован1я, гарнизонъ, сдавшШся на капитуляцш, по- 
прежнему не считался военно-пленнымъ; ему предоставлялась пол- 
ная свобода присоединиться къ своей арм1и, или перейти въ бли- 
жайшую смежную крепость, т. е. дозволялось усиливать своего 
противника войсками гарнизоновъ сдавшихся крепостей ^^). Отъ 



") Жажда добычи по овлад11ни1 городомъ или крепостью открытою сиож> 
устраняла возможность поддержан1я порядка у раасвир^п^вшихъ солдатъ, с/бра- 
щавшяхъ свое оруж1е на жителей. Хотя въ военныхъ законахъ предписы- 
валось, что при взят1и города или кр1Ьпости никто, подъ опасенЕемъ смерти, 
не долженъ выходить изъ строя, пока не посл4дуетъ разр^шеше брать добычу, 
но эта угроза была лишь пустою формальностью и начальнику, при всей 
строгости и желан1н, р4дко удавалось удержать порядокъ. Ниже мы раз- 
смотримъ подробно военные законы, отнооящ1еся къ атому вопросу. 

>о) Въ 1654 г. Тюреннь отложилъ производство атаки осаждевнаго имъ 
АрраЪа въ ожидаши, пока непр1'ятель не овлад^етъ принадлежавшею фран- 
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такого страннаго обычая р'Ьшмся отступить Вильяръ въ 1712 г. 
ШеЛ поражев1я союзниковъ при Денен^ онъ не предоставвдъ 
свободы гарнизоя&мъ взятыхъ нмъ крепостей Марш1ена, Дуэ, Кенца 
и Бушэна, ч^мъ могъ только усилить непр1ятельскую арм1ю, ослабляя, 
между т^^иъ, себя частями войскъ, такъ какъ эти части нужно 
было пом^Ьщать гарнизонами во взятыхъ кр'Ьпостягь ^^), 

Военно-плйнными 06*6 стороны уже тяготились; обм'Ьнъ ихъ 
производился лостояяно въ течен1е этихъ продолжительныхъ войнъ; 
обращен1е«жв съ ними было довольно жестокое; однакоже, они пе- 
|)естан>тъ уже быть собственностью захватившнхъ ихъ солдатъ; до 
обидна они состояли на опред&юнномъ» хотя и скудномъ, содер- 
жали ^^). Пл^Ьнные, взятые въ сражен1яхъ или стычкахъ, лиша- 
днсь И'^го, кромФ нижняго платья, шляоы, ч;лб>къ и са11«|'овъ. 

3. Дисциплина, воинси1й духъ, преступлен1я и наказан1я въ военное 
время, преимущественно во Францж. 

Со времени тридцатилетней войны цивилизац1я въ Европе сд^- 
лкла громадные успехи; развит1е промышленности и торговли въ 
соединенш съ умножен1емъ просвещен1я способствовало развит1ю 
военнаго искусства. Во глав^ общаго прогреса стояла Франц1я, 
развернувшая при Людовик* XIV свои матерхальныя средства. Она, 



цузамъ Бр^^постью Стэнэ и сдавш1Йся гарнизонъ ея не прндетъ къ нему на 
иодкр^олеше. Пузыревскгй 292. 

>») Тамъ лее, 280. 

'') Содбржан1е и обм^нъ военно-ал^вныхъ опред1{1яхся обыкновенно въ 
1ахъ навываемыхъ жартеляхъ. Кром!» того, правила объ обращеи1и съ пх^н- 
иымн сущеетЕовади въ военно-уголовныхъ завонахъ вс^хъ государствъ бодь. 
швхъ, ■ иалыхъ. Си. разборъ военныхъ артивуювъ съ нашими заметками. Бъ 
кжртеди между императоромъ, его союзнивамн и Франц1ей для обмана пя^^нныхъ 
уставовленъ двухнед^Ьдьный сровъ посд^ захвата ихъ въ сражешяхъ, стыч- 
кахъ, взятыхъ вр^^постяхъ к т. п. За ненм^в1емъ при обм^н^ соотв^тствен- 
ныхъ чиновъ платили деньги по опред1|лвяной тавс^: за гвнералъ-лейтенанта 
25,000 гульд., полковника въ вовниц'Ь 700гульд,, въп1хот^— 600, ротмистра — 
100, капитана— 70, поручика конницы-~40, пехоты — 24, рядового конницы— т, 
пехоты— 4 гульлена. Въ картели между Швец1ей и Дашей для обмана опре- 
д'Ьлевъ трехнедельный срокъ, при ченъ рядовые передавались безденежно. 
Ф(т<Флеммтп, V, III гл. 35 и 36, стр. 308 и след. 
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можно сказать, давала товъ всей Европ^Ь, ей подражали и ей сле- 
довали и въ развитШ вооруженныхъ силъ, и въ устройстве военно- 
административномъ. Монархическая власть окрепла: французское 
дворянство и парламенты, благодаря сильной вол^ Ришелье и по- 
литической изворотливости Мазарини, приведены въ ничтожество. 
Кольберъ развилъ источники финансовъ; налоги, тяжело ложив- 
ш1еся на классъ землевлад^льческШ, получили бол^е правильное 
распред&1ен1е; богатство государственной казны позволило Людо- 
вику Х1У содерясать многочисленную арм1ю, им^ть сильный флотъ, 
уступавши по числу судовъ одной только Голлаид1и. Страна по- 
крылась многочисленными дорогами, обсаженными деревьями, ка- 
налами, какъ артерхями для внутренней торговли. Общественное 
спокойств1е утверждено на законахъ, посредствомъ которыхъ хотели 
урегулировать взаимный отношен1я различныхъ классовъ народе- 
населен1я и внести въ жизнь порядокъ. Самъ король, по сказан]ю 
французскихъ писателей, служилъ прим^ромь трудолюб1я, порядка 
и заботливости о просвещеши. Признано, что каждое состоян1е че- 
ловека можетъ вести его съ совершенству. Дворянство стало во 
главе адмвнистрац1и, съ виду покорной и послушной королевской 
воле. Нравы смягчаются. Поединки, частные бои, благодаря энерги- 
ческимъ законамъ, уменьшаются въ такой степени, что къ концу 
XVII столет1я число ихъ уменьшалось почти во сто разъ, чемъ въ 
начале. Въ наукахъ и искусствахъ появляются люди съ большими 
талантами. Плоды успеховъ просвещен1я въ приложенш къ воен- 
ному делу выразились поднят1емъ инженернаго искусства, военной 
науки ^^), улучшев1енъ матер1альнаго быта войскъ. 

Финансы ФранцШ дозволили Людовику Х1У развить вооружеи- 
ныя силы и оборонительные способы государства посредствомъ 
устройства многочисленныхъ крепостей. Вобапъ, знаменитый инже- 
неръ, создатель способа атаки крепостей, въ течен1е полустолет1я 
обогащалъ инженерное дело своими изобретен1ями , создалъ школу 



^*) Въ эту эпоху, говорить Люи-Влатиъ (Ьш^! В1апс11), гхаввымн пред- 
ставитедями военной итературы бьин французы, и вс^ просвещенные хюди 
въ Европе» признан превосходство ихъ проивведешй. Фекьеръ, Пюнсегюръ, 
Фохаръ — для военныхъ д^йствИк, и Вобанъ, дхя осадъ крепостей, собрахи 
научный св^дйтя своего времени, и ихъ авторитетъ доказываетъ единство 
военной науки у просвещенныхъ вародовъ. Ве 1а Вагге Шрагсд, р. 74» 
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в пр1обр4лъ такое значев1е, что его взглядами руководствовались 
повсеместно въ твчен1в ц^даго стол^тхя. Онъ построилъ 38 новыя 
крепости, всправилъ до 30-ти и руководилъ 53 -мя осадами ^^). 

Увелшчен1е численности постоянныхъ войскъ во Фравц1и по* 
вело къ необходимости создать новыя военныя учрежден1я и военное 
адиинистратив&ые органы. 

Военная администрац1я во Франц(и обязана своимъ громаднымъ 
ра8вит1емъ военному министру Лувуа, который, сл^^дуя принцинамъ 
своего отца Ле-Телье (Ье ТеИег), находидъ средства содержать 
мвогочисленныя войска съ возможно малыми тратами. Генералъ- 
ннепекторы войскъ, на которыхъ съ ожесточен1емъ нападаетъ Сенъ- 
Симонъ, говорить Дюпаркъ, можетъ быть наравн'Ё съ комиссарами» 
благодаря предоставленной имъ обпшрной власти и даниымъ имъ 
средствамъ, могли осматривать есть войска и во всякое время. Лувуа 
опредФлилъ штаты ротъ, эскадроновъ, батал1оновъ и утвердилъ ди- 
сциплину ^^). 

При всФхъ такихъ благопр1ятныхъ услов1яхъ для развит1я воен- 
наго искусства, украсившаго французек1я войска лаврами поб^дъ, 
во французской военной администрац1и существовали два корен- 
ныхъ недостатка: отсутетвге доброеовтьстноети и честности. 
Но были в друПе крупные недостатки, наносивш1е зло дисциплин'^. 

Множество постановлен^, вошедшихъ нъ военный кодексъ Лю- 
довика Х1У 1709 г., свид^тельствуетъ объ энергической администра- 
тивной д^Бятельности Лувуа. Но въ этихъ постановлен1яхъ слиш- 
комъ большое значев1е дано полицейскимъ и финанеовымъ органамъ, 
вообще административнымъ; напротивъ, органы военной юстид1и во 
франдузскомъ кодексе лишены надлежащей силы и зиачен1и, а 
военные судьи самостоятельности. Полное, почти безузсловное го- 
сподство лолищи вадъ юстиц1ей, при поощрен1и довосчиковъ, по- 
вело за собою сокрыт1е злоупотреблений, гибельный посл^^дств1я 
которыхъ обнаружились уже слншкомъ поздно* Знаменитый воен- 
ный кодексъ Густава Адольфа оставленъ безъ всякаго вниман]я 
людьми, положившими немало труда надъ устройствомъ француз- 

**) 2>в 1а Вагге Ви^агед^, 73. Лузырееск(й^ стр 131. Вобанъ быдъ 
1нженероиъ съ 1656 г , маршаломъ въ 1703, умеръ въ 1707 году. 

**) Ве 1а Вагге Вирагд^ р. 74 См. еще: Ре Ьатегпе, р. 277. Сап10П- 
К18а8. Ш81. йе ГаП шИ. 1. II, р. 32 п др. фраыцузсше писатели. 
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свой арШи при Людовике Х1У, и французское военное право по* 
лучндо вовсе не то ваправлен1е, какое тогда же дано бьио въ н^Ь- 
которыхъ протестантскихъ государствам, благодаря усвоенными 
аринципамъ шведскаго короля -поиоводца Во французской армШ 
при Людовик'Ь Х1У вошли въ .употреблен1е (кром^Ь смертной казни 
растр^лян1емъ, пов(шен1емъ, четвертованЮмъ) за измену, поединки 
и друг1Я бол^е важныя преступлен1я сл^дующ1Я наказан1я: позор- 
ное лишепге чести, клейменге гцекь лгшямщ пооюизпентшя 
ссылка па галеры и, особенно, копфискацгя гомугцества. При сла- 
бомъ развит1и органовъ юстицхи и при подчинен1и судовъ руко- 
водству административныхъ органовъ, когда военное право совм^^- 
щало въ себ^ и полицейскую, и судейскую должности, открыть 
быль широк1й просторъ доносамъ, произволу въ отправлен1и воен- 
наго сула и жестокости въ наложен1и наказан1й. 

Не взирая на усп^^хи цивилизац1и, плодами которой пользуется 
военное искусство, развиваясь, впрочемъ, въ одностороннемъ на- 
правлен1и, нравственныя качества войскъ находились на низкой сте- 
пени: жаловались на упадокъ истинной военной доблести солдатъ 
и офицеровъ, на склонность къ мародерству и грабежамъ, на тру- 
сость. Мы уже знакомы съ причинами подобныхъ явлен1й въ наем- 
ныхъ и временвыхъ войскахъ или ополчен1яхъ въ тридцатилетнюю 
войну (Арт. Вогт.у вып. 2, гл. 1). Но составъ войскъ въ западной 
Европ^^ мало улучшился со введевхемъ постоянныхъ войскъ, комплек- 
туемыхъ рекрутскими наборами — по консприкацхн, по жреб1ю или по 
вербовке; немного улучшен1й въ воинскШ бытъ внесли новые военно- 
административные учреждев1я и органы. Поступивпие по набору 
рекруты изъ низшихъ слоевъ народонаселен1я, навербованные отку- 
да ни попало солдаты, нередко завлеченные обманомъ и об^Бща- 
н1ями добычи, предоставлены были произвольной власти начальни- 
ковъ — полковвиковъ и капитановъ, приб'^^гавшихъ для поддержан1я 
дисциплины къ жестокимъ и унизительнымъ наказан1ямъ. Шпиц- 
рутены и палки сделались главнымъ оруд1емъ внушен1я повиновен1я. 
Въ мирное время воспиташе солдата состояло въ отправленш ка- 
раульной службы, въ обучен1и ружейнымъ пр1емамъ, въ исполненш 
черныхъ работъ у обывателей; на посл']^дн1Я'Же начальники смо- 
тр-бли, какъ на средство наживы; обучен1емъ солдата съ утра до 
ночи занимались капралы и вахмистры; въ свободное время солдаты 
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чистили ружья^ одежду и обувь для смотра. Ц%ль строевыхъ заня- 
ли состояла въ достижвн1и мехаенчесваго ис0олвев1и движеШя 
яаесами, чтобы достигнуть блеска в эффекта на смотрагь, проив- 
водимыхъ инспекторами войскъ и комиссарами. Войска были ма- 
шиною, живымъ укр'Ьплбв1емъ, иреднавначеннымъ выдерживать 
какъ можно болФе губительное д^йств1е непр1ятельсваго огвя. 
Услов1я воевиаго быта не благопр1ятствовали нравственному восни- 
ган1ю солдатъ и офицеровъ: офицеры, чуждаясь солдатъ, произво- 
дили время въ праздности и разгульной жизни, полковники боль- 
шею частью делали ивъ полковъ свои арендныя статьи (въ Гер* 
иав]и) или, живя при дворЪ, не знали ихъ (во Фрав1Ми); капитаны, 
чтобы польвоваться солдатскнмъ жалованьемъ, держали роты въ 
векомплектФ,обманывали внспекторовъ и комиссаровъ (въ Итал1в, 
въ Герман1И и во Францш). 

Въ строю отъ нижнихъ чивовъ требовалась только механическая 
ловкость заряжен1Я и скорая пальба; сами-же они должны были 
оставаться автоматами, послушными только внушенхямъ палки ка- 
прала ^®). 

Сдерживать порядокъ и сохранять дисциплину въ подобиыхъ. 
постояниыхъ войсвахъ могли только поередетвомъ жестокихъ пака- 
зан1й, налагаемыхъ большею частью по произвольному усмотр1ш1Ю 
начальвиковъ, не скупившихся на тяжк1я тЪхесныя наказан1Я за ма- 



'*) Во Франц1я поиш обыкновенно получали молодые аристократы, вовсе 
незнакомые со службою; оня жнли при двор^ н являлнсъ въ подки только на 
время воеввыхъ д'Ьйств1й. Въ Герман!я большинство начапниковъ очитадя 
вв^ренвыя имъ частя своими арендами, когда нельзя уже было обогащаться 
на ечетъ жителей, подполковники и капитаны очень старательно наживались 
отъ денеашыхъ суммъ, отпускаемыхъ на содержаше солдатъ и лошадей, а 
равно отъ обмувдировашя и снаряжев1я. Въ войекахъ Италии безпорядокъ 
быль чрезвычайный; капитаны нольвовалнсь солдатскнмъ жалованьемъ, дер> 
жии роты въ некомплекте. Нижн1е чины, брошенные на проивволъ офице. 
рами, жили зимою въ монастырсхихъ галлереяхъ или на папертяхъ; госпи- 
тали были лишены самаго необходимаго; люди предавались грабежамъ — они 
отр^вываля жешцннамъ пальцы и уши, чтобы снять съ вихъ драгоц^нныя 
7крашея1я, обкрадывали своихъ офицеровъ... Лузь^еешй^ стр. 146. Т^-же 
бегаорядки въ управлетн исодержанл войскъ были въ войекахъ ямаерскжхъу 
хакъ достаточно нами разъяснено во !2'М8 вып, Лрт. Воин, въ подлежащихъ 
главахъ. См. наши статье о смотрахъ, о довольств1и войскъ жалованьемъ в 
проч., о дезертира хъ. 
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диш1я днсцвпдиварныя иарушеви!. Дд4 право1гЬрвоетя ваказав1й 
за проступки в преступлени пропюъ нарушен1ж днецшинны и обя- 
занностей службы не доставало санаго главнаго услов1В — нравоеу- 
Д1Я, которое опнраетсл на соблюдете военныхъ закововъ н поста- 
новлевШ, охравяемыгь отвЪтствеввымв учреяиевшш и органами 
юстнШи, какъ было въ шведской гфм1н Густава Адольфа и вь нЪсо- 
торыхъ небольшихъ арн1жхъ или вонтигентагь германской арм1и, 
гд4 усвоены были его принципы ди управленИ постовнной арн1ей. 
Выдвннувшися въ государствахъ высш1л центральныл уставов- 
лен1я для завЬдыван1я вооруженными силами: во Франщи — военное 
министерство, въ Цмпер1и — гофкриксратъ, въ Швещи и ДанШ — воен- 
ная коллег1я, въ — ПруссШ генералъ*вригсъ момиссар1атъ, въ Нидер- 
ландахъ — генеральные пггаты, управляя арм1ями посредствомъ мно- 
жества чнновниковъ-ивспекторовъ, комиссаровъ, интендантовъ^фиска- 
ловъ, стФсиялн своею подозрительною опекою полвоводцевъ во всемъ 
и нередко парализовали своими распоряжен1жми ихъ предпрШмчи- 
вость. Министръ Лувуа обращалъ полвоводцевъ въ свои машины. Въ 
<;вонхъ инструкШяхъ онъ не только излагалъ конечную цЪль вам- 
лав1и, но и самыя м(ры и даже время для еядостижен1я. Поощря- 
лись доносчики — обыкновенное явлен1е при упадкЪ юстиц1и. Нрав- 
ственная распущенность, извращенное понят1е о воинской чести и 
упадокъ дисциплины въ войну за испанское наследство во Франщи 
выражались рядомъ печальныхъ явлен1й, особенно дезертнрствомъ 
и грабежами ^7). Роскошь генераловъ, начальниковъ и офицеровь, 
аронвклувъ въ лагери, усиливала недовольство солдатъ, всл^Ьдств1е 
неисправиыхъ учетовъ въ корму, жаловаяьн и одежде, и подтачивала 
воинскую дисциплину. И въ то время, когда со^^[&ты разбегались 
отъ голода, жестокости н презрительнаго съ ними обращешя, комис- 
сары, поставщики пров1анта и откупщики тратили милл10ны денегъ 
въ Париже на забавы и увеселен1я. Громадныя суммы, уходивш1я 
на содержан1е войскъ, истощая государственную казну, растрачя- 



*') Фуражировка около Нейбурга въ 1703 году, говорить ВиАяръ, стоила 
«му бо1Ъшаго числа людей, нежели Гохштедское еражен]е, ПузыревскШщ 144. 
Бъ ивструвщихъ и н^которнхъ ваководательныхъ памятниковъ того вреиени 
встрКчаеиъ постановлен1я, 01фед^ляющ1а порядовъ надзора для обуздав1я 
дезертирства. См, Арт. Бонн., вып, 2-ой. „По€тановлен1я о девертирахъ и 
б*глыхъ**, стр. 610 и сл*д. 
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вадись многочисленною ад1шнистрац1ей и начадьняками войскъ, ни 
надо не содШствуя удучшешяш» ]1атер1адьнаго быта въ войскахъ! 
Вся система управден1я войсками и ихъ содержангя, стоившая 
гронадныхъ денегъ, къ концу войны за исаанское наследство 
оказалась несостоятельною. Ру-Фазальякъ даетъ этой системе та- 
кую характеристику: <больп11я армхи, многочисленные штабы, силь- 
ные парки, больш1е обозы, больш1е магазины, больш1е склады фу- 
ража, больпае госпитали, однимъ словомъ— больш1Я затруднен1я, 
больпИя злоупотреблен1я, маленьк1я способности и больш1я пораже- 
н1я>. ПослФ поражен1я французской арм1и при МальплякЪ въ войну 
1709 г, нужно было думать о спасен1и государства отъ позора и 
отъ безчест1я.... 

Т4мъ не Мвн4е французская учреждеихя для регулярной арм1и 
и нареднаго ополчен1я, вм11СтЪ съ военными уставами и законами, 
приняты были за образецъ во всЪхъ арм1яхъ Европы. Ран^^ ихъ 
вс^хъ применила Прус1я, сум^Ьвшая устранить въ своей военной 
системе некоторые существенные недостатки французскихъ воен- 
ныхъ учреж2(ен1й; хотя жестокость наказанШ за преступлеи1я въ 
прусскихъ войскахъ была даже усилена, но вм^стЪ съ ткиъ разви- 
тн органы военной юстищи, во глав^ которой въ течен1е цЪлаго 
почти столет1я стояли весьма способные и д^Ьятельные генералъ- 
аудиторы: Гейеръ, Шульцъ лЕачъ; пользуясь опытноспю и ловЬ- 
р1енъ королей, они поддерживали военную юстиц1ю въ прусской 
арм1и на той же высоте, на которую поставилъ ее въ шведской арм1и 
Густавъ Адольфъ. Однако военное правосуд1е въ Пруссхи, какъ и 
вообще въ Гермашн, какъ и въ Дан1и, и даже въ самой Швец1н, 
помимо стремлен1я къ подраясан1ю духу французскихъ военно-адми- 
ввстратнвныхъ учрежден1й, не могло освободиться отъ вл1яа1я уго- 
довваго уложен1я Барда У, а равно общихъ уголовныхъ законовъ, 
в оозтону имЪло террористически характеръ ^^). 

'*) См. наши нсл1доваи]я о „состоян!и военнаго права въ западной Ев- 
ропе въ 9поху учреждетя постоянны хъ войсхъ**. Спб. 1881 г. Франц. воен. 
право, стр. 286—803, Бранденбурго-Прусское воен. право, стр. 318—352; Им- 
ператорское немецкое воен. право, стр. 882 — 405; Саксонское ■ Голландское 
воен. право, стр. 406—427. Схематимрская тслблииау расъясняющая снстему 
конп1ектован1я войскъ, о6щ1й характеръ военныхъ законовъ, формы судеб- 
наго процеса въ войскахъ и должности для отправлен1я правосуд1я въ вой- 
ежахъ, стр. 448—450. 
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Въ воевно-заководательныхъ памятникахъ конца XVII и нача- 
ла ХУШ вЪка, особенно н^Ьмецкихъ, въ Прусе1я н Имперш, яркою 
чертою выступаетъ недовЪчнвость и н^Ькоторая брюзгливость къ 
«солдатчине в и, напротивъ, сниходительность къ офицерамъ; по- 
сд%дн1е состояли изъ людей благороднаго происхожден1Я, солда- 
тами-же были люди низкаго пронсхождеи1я. Въ военвомъ быту 
вездЪ, начиная съ наиболее просв^Ьщенной Франщи, какъ-бы уза* 
коняется сословность, и даже въ 111вбц1и утрачивается взглядъ на 
военное состоян1в (М1114а1г-8*апс1) Густава Адольфа и другихъ про- 
тестантскихъ вождей ХУН стол'6т1я, какъ на военное братство» 
Сословносшбвоеннаго состоян1я ярче всего выступаетъ въ прусскихъ 
военно-уголовныхъ законахъ. Везд^, начиная съ наиболее просве- 
щенной Франц1и, военная дисциплина поддерживается крайне су- 
ровыми наказан1ями; средневековая жестокость и духъ нетерпимости 
господствуютъ въ возмездии какъ въ обще*уголовныхъ законахъ, такъ 
и въ ордоннансахъ и въ артикулахъ. Въ военныхъ обычаяхъ крепко 
засели жвстокгя болгьзненныя наказаны палками игипицруте- 
памщ заменивш1я мало по-малу-членовредительныя наказан1я {от- 
рубанге кисши^ пальцееъ^ носа^ угией)^ ссьсл^^ »*« галеты или на 
кртыгостныя работы^ соединенная съ клеймепгемъ щекъ. Для офи- 
церовъ — телесный болезненный наказан1я заменяются разжало- 
вангемъ въ рядовые^ заключенгемъ въ тюрьмть и конфглсшщ1еа иму- 
щества ^®). 

Лигиенге оюизнщ какъ средство устрашен1я, или во8Мвзд1я, или 
обезпечен1я войскъ отъ преступниковъ, применялось въ широкихь 
размерахъ за мног1я преступлен1я въ военное время^ мотивомъ 
которыхъ служила измена, трусость, открытое сопротивлен1е на- 
чальству и возбужден1е къ мятежу. Къ преступлешямъ целыхъ ча- 
стей, за неокаван1е должнаго мужества при штурме крепости или 
за привуждеше коменданта къ сдаче крепости непр1ятелю, за бег- 
ство съ поля сражен1я, применялась децимал1Я| т. е. начальники и 
офицеры, а изъ рядовыхъ десятый по жреб1ю приговаривались по 



*') Военнне обычая въ Гермав1и нм'Ьлк такое вл1яше, что когда военный 
вурфюрстъ бранденбургсв1й хот^1Ъ, по примеру шведскаго воро1я Густава 
Адохьфа, вывести хзъ употреблешя нак€1зан%л палками^ то окавалось невов- 
можвымъ управаться съ навербованными со1датаив и прншюсь удержать 
навазаше ^по обычаю другихъ государствъ*'. „Сост. воен. права", стр. 462. 
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суду къ дишен1ю жизни, а проч1е накавывиись тяжкикъ тблеснымь 
наказашемъ и^и шпицрутенами; части лиша^гась знаменъ; имуще- 
ство казненныгь подвергалось коефискац1и. 

Обыкновенно смертная казнь за воинск1я преступлен1я произ- 
водилась: отетьченгемъ головы мечомь (офицеровъ), р(1зстргьля' 
пгемъ^ но чаще всего повтиепгелъ. За измену и друпя подобныя 
преступлевхя, приравниваемыя къ преступлен1ямъ противъ величе- 
ства, применялись разнообразные роды квалифицированной смерт- 
ной казни: четвертован1е, разорван1е лошадьми (во Франц1и), коле- 
сован1е. Наказан1я этого рода усиливались выр^ывашемъ ремней 
на спин^, ущемлен]емъ языка раскаленными щипцами, оставлен1емъ 
трупа на вис^иц^ до ра8ложен1я, выставлен1емъ головы или частей 
туловища каэненнаго на улицахъ и т. п. ^^). Во вс^гь военно- 
уголовныхъ кодексахъ изменники подвергались самымъ позорнымъ 
и жестокимъ иаказашимъ. Офицеры и вообще люди благороднаго 
происхожден1я прежде совершен1Я казнн подвергались лишен1ю 
чести (шельмовангю). 

Переходная эпоха отъ войскъ наемныхъ къ войсвамъ нац1ональ- 
нымъ, состоявпшмъ на полномъ довольств1и правительствъ запад- 
ной Европы, служить колыбелью не только военнаго искусства но- 
вФйшихъ временъ, но и находящагося въ непосредственной связи 
съ нимъ военнаго правосудгя. Юридическ1я нормы преступленгй 
въ военное время определяются и систематизируются въ соотв4т- 
ств1и съ образомъ веден1я войны. Все военно-уголовные кодексы, 
начиная съ первообраза шведскаго военнаго права Густава Адольфа 



'^З некто Эдмувдъ Нисъ за нам^реше передать въ 'руки неор1яте1я кре- 
пость I ергь-объ-Цоомъ въ 1028 г., опред^лёшеаъ военнаго суда по нидерланд. 
екнмъ воен. ааконамъ подвергнуть бн1ъ 'пов^шен1ю; ватФмъ трупъ его обез- 
гхавлевъ я гоюва выставлена на колФ у южныхъ воротъ крепости. Суду^ 
предшествовала оытка. — Брюссехьсмй уроженецъ Фравцкскъ фонъ-Го за на- 
м^реше передать французамъ крепость Монтеро въ 1674 г. по опред^е- 
шю хмперекаго суда, какъ совершивш1й преступлеше вь высшей степени^ 
подвергнуть повйшешю въ г. Брюсселе, послФ чего его трупъ выставленъ на 
валу вр^поетн Монтеро, жнущество конфисковано въ пользу государственной 
казны за вычетомъ издержекъ на веден!е процеса. Судебный процесъ сопро- 
вождался тяжкою пыткою. Пытка, какъ одно нзъ судебныхъ доказательствъ 
н какъ прнпуждеше для открыт1я сообщннковъ н соучастннковъ, применялась 
повсеместно въ военно-уголовныхъ процесахъ того времени. 

4 
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прецусматриваютъ рядъ такихъ првступленхй въ военное время, ка- 
к1я совершаются веизб&кно во всякой регулярной арм1и, при опре- 
д^ленномъ нанравленХи военнаго искусства. Уголовною нормою 
стремят'^я оградить въ армш, получившей определенную организа- 
Шю и ставшей могущественнымъ оруд1емъ верховной власти, воин- 
скую дисциплину и военную честь отъ упадка и разслаблен1я. Но 
эти наказан1я за преступлен1я въ военное время, какъ и вообще за 
В0ИНСК1Я преступлен1я, носятъ отаечатокъ крайней суровости — оста- 
токъ средневековой жестокости, не взирая на видимый подъемъ ци- 
вилизадш, плодами которой пользуется военное искусство для усо- 
вершенствован1я боеваго устройство войскъ. Гораздо позже плодами 
цивилизацШ правительства пользуются для улучшен1й матер1аль- 
наго и нравствевнаго быта этихъ войскъ, и не дал^е какъ съ по* 
ловины ХУШ столет1я поднимается реакдхя противъ необходимости 
жестокихъ иаказан1й въ судебной практике; и только тогда въ воен- 
номъ законодательств! явится стремлен1е къ уничтоженхю квали- 
фицированныхъ видовъ лишен1я жизни, къ ограничен1ю примене- 
Н1Я смертной казни за преступлев1я въ военное время посредетвомъ 
помилован1я, къ устранен1Ю пытокъ, къ смягчен<ю болезненныхъ 
тФлесныхъ нахазан1й. 



4. Образъ веден1я войны въ русскомъ войск-Ь во второй половине 

XVII стол«т!я. 

И въ Росс1и въ переходную эпоху отъ войскъ временныхъ, по- 
м^стныхъ и наемныхъ, къ войскамъ постояннымъ регулярнымъ 
военное право имеетъ такой-же характеръ соподчиненности съ 
успехами военнаго искусства; посл4днвв-же у насъ возрождается 
въ эпоху великой Северной войны. Артикулъ ВоинскШ усваиваетъ 
классификад1ю преступлен1й въ военное время въ полномъ соотвЬт- 
ств1и съ образомъ ввден1я этой войны и съ выразившимся въ ней 
характеромъ военнаго искусства. 

Съ половины ХУП стол*т1я Росс1я точно также была въ без- 
прерывной войн! со своими соседями на западе и юг!. Поел! три- 
надцатилетней войны съ Польшею (1654 — 1667), окончившШся 
Андрусовскимъ перемир1емъ, следовали безпрерывныя войны съ 
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турками и татарами: борьба за Малоросе1ю съ 1673 г., Чигирин- 
ск1е походы (1677 — 1678 г.), КрымсЕХЭ походы (1685—1689 г.), 
Азовск1е походы (1695, 1696 и 1697 гг.). ВойвЪ-же за испансвое 
наследство въ начади ХУШ стол(т1я соотв^тствуетъ несравненно 
<5ол^^ прододясвтедьная Ведякая Северная война (съ 1700 по 
1721 годъ). 

Многод^^тн1я войны ХУП стод%т1я на всемъ востокть Европы 
сопровождались грабежами и оаустошен1ями, побегами соддатъ це- 
лыми массами, мятежами и нзм^^ною. Несмотря на громадный 
жертвы, войны эти производили къ нвчтожнымъ резудьтатамъ и боль- 
шею частью прекращались отъ истощен1Яматер1альныхъ средствъ 
воюющихъ сторонъ. Тутъ на театрахъ войнъ были т^ же явлен1я, 
1сав1я замечаются въ самыхъ цивилизованны хъ государствахъ за- 
падной Европы. 

Съ образомъ веден1Я русскихъ войнъ до преобразован^ Петра 
Великаго даютъ некоторое понят1е историкъ Соловьевъ, военные 
писатели Бутурлинъ, кн. Голнцынъ, Пузыревск1й, Ласковск1й, Са- 
вельевъ ^*) и др. Военное искусство русскихъ въ ХУП стол*т1и 
орвпио въ упадокъ, вместе съ разстройствомъ и уаадкамъ дисцип- 
лины въ постоянныхъ (стрельцы), поместныхъ и поселенныхъ вой- 
свахъ. Исключен1е составляли два выборныхъ солдатскихъ полка, 
язь коихъ первый изв^стенъ сначала подъ именемъ полка Аггея 
Шепелева, а потомъ, съ 1693 г. — Лефорта, а другой, такъ называемый 
Бутырсюй, подъ именемъ полка Матв'Ья Бровкова, (1661 по 1682 г.) 
а потомъ, съ 1 687 г. Петра Ивановича Гордона ^^). Эти полки патр1ахъ 



*») СоАоеьевъ. „Истор1я Росс1ж", т. 10, 11, 12, 13, 14, 15. Князь Голи- 
нынъ» „Русская военная ясторхя^, ч. П. ПувыреескШ. „Развит, пост, регул. 
аршй я проч.". Саоельееъ, „Истор1я янженернаго управлеа1я'*. ЛасковскШ. 
^Матер!ады Д1я истор11 ннженернаго искусства въ Росс!!*^, въ З-хъ томахъ. 

>^) Объ эпхъ двухъ оолпшхъ, им дивизмхь^ бнвшяхъ подъ начал ьетвоиъ 
генераловъ^ военная нстор1я далеко не сказала посл^днаго слова. Требуется 
«ше немало лзсл^доватД въ архивахъ, чтобы получить ясное представлен1е 
объ устройстве втихъ саныхъ надежныхъ войскъ второй половины XVII сто- 
х&т1я, окааавшихъ немало важныя заслуги во вс^хъ войнахъ второй половины 
ХТ11 етол^пя. Въ исторш Лейбъ-Гревадерсваго Эриванскаго Его Величе- 
ства полка, намъ удалось пополнить существенные пробелы, которые зам^^ 
чаются у Гордопаъъ Дневнике" „ТавеЪасЬ*' и Досселъта въ б1ограф1и Ле- 
форта „Бег Сеп. Ш1о[ А(1т1г. Ргапг ЬеГог!". Изъ „Дневника" Гордона одно 

4* 
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Тоакимъ называть самынъ лучшимъ войскомъ въ государстве, удив- 
ляясь, что такими солдатами командуетъ ^етикъ (Гордонъ). 

Временно созываемые солдатск1е нолви, за исключешемъ вы- 
борныхъ, какъ намъ известно, страдали полвымъ отсутств1емъ вну- 
тренняго благоустройства. Оборонительный средства государства^ 
несмотря на радвит1е сторожевыхъ и за&гьчныооъ лгтгй, остро- 
жекъ, остроговъ^ городовъ^ раскинутыхъ на обшярныхъ погранич- 
ны2ъ пространствахъ, были вообохе недостаточны. Им^^лись, впро- 
чемъ, крепости или города солидные съ башнями или раскатами 
съ каменными оградами. При Михаил! бедорович! стали появляться 
города съ земляными оградами, построенные по голландской систем^^. 
На карт!, приложенной къ 1-й части сочинен1я Ласковскаго, легка 
видеть, какою густою с^тью укр^ЬпленШ разной конструкщи было- 
покрыто все пространство России. Служивш1е въ русскомъ войсв^^ 
иноземцы ввели въ употреблен1е окопы новой фортификац1и, или 
такъ называемые гаанцы, и въ полевыхъ войскахъ. При осад% Смо- 
ленска въ 1632 г. русск1е прикрывались ц^Ьпными непрерывными 
ЛИН1ЯМИ и отд'Ьльными сомкнутыми укр^^плен1ями, на подоб1е цнр* 
кумъ и контръ-валац10нныхъ лин1й. Въ городахъ и городкахъ рус>- 
сюе оборонялись съ зам^чательнымъ самоотвержен1емъ (оборона 
Пскова, Троицкая Лавра, оборона Смоленска); въ 'Оборон! всегда 
принимали участ1е жители; одна часть гарнизона защищала стЪны,. 



только весомв^нно, что ВутирекШ по1къ, воторымъ овъ со славою комавдовалъ 
12 л^тъ, состоялъ въ мхрное время постоянво въ одвомъ и томъ-же комплектах 
офицеровъ, сержантовъ, хаараловъ, фур1еровъ, барабавщиковъ, флейщиковъ, ря- 
довыхъ солдатъ, солдатсвнхъ вдовъ^ солдатскнхъ сиротъ я отставвыхъ солдатъ^ 
всего до 1^000 меловпкъ, ва постоявномъ регулярвомъ содержав1И, что ямФлъ^ 
восьмяротвый составь, восемь звамевъ съ хзображевхемъ центавра, что расво- 
ложевъ былъ въ слободе Бутыркахъ (въ верст! отъ внн'Ьшвей Бутырской ва- 
ставы), ■ что въ военное время (Крымсх1е я А8овск1е походы) въ этому постояв-^ 
вому Бутырскому иолку на сборномь пупФстп (который варав^е ояред^лялся) 
присоедввялось дв!, три к даже четыре тысячя тамбовсвихъ солдатъ, образо- 
вавшихъ 2, 3 иля 4-тысячвыхъ полка, въ каждомъ полку по восьми рогь, съ 
восем1ю внамевамн. И въ такомъ состав! три, четыре, пять полковъ состояла 
подъ командою генерала Гордова, который БутырЫй помп вавывалъ влн 
Бутырскимъ^ или свогшъ^ или лейбг-региментомъ^ а проч1е, составлеввые ивъ 
тамбовсвихъ солдатъ, по имевамъ полковвиковъ. Въ полку было 20 орудаб. 
См. 1'Ю часть Нашей Истор1и Л.-Гр. Эриванскаго Его Величества водка 
Спб. 1692. Предислов1е къ У-й части того«же труда, изд. 1698 г. 
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другая— ходила на выдазки. Обыкновбнннми защитниками горо- 
довъ до подовины ХУП столЪПя были: стр'&кьцы, пушкари, затин- 
щики, воротники и друг, служилые подъ командою головъ оеадкызоъ 
и объпэжчиковъ, подчинявшихся воеводе или коменданту ^'). Во 
второй же половине ХУП стол^Ьпя оборона крепости, кромЪ стрфль- 
довъ, возлагалась и на часть выборныхъ полковъ, даже на рейтаръ 
н драгунъ (наприм'Ьръ, оборона Чигирина); эти же войска обык- 
новенно строили кр^^пости (наприм'Ьръ, К1евъ 1679 года). 

Няступательныя д^^йств1я русскихъ войскъ въ ХУП стол^т1и, 
вслЪдств1в раввит1я огнестрЪльнаго оруж1Я, упадка поместной кон- 
ницы и громадныхъ тяжестей, двигавшихся за войсками, утратили 
прежшй характеръ наб'Ьговъ, неожиданныхъ нападешй. Напротивъ, 
отличались чрезвычайно малою подвижностью, въ суш.ности двига- 
лись не войска, а «обозъ», «таборъ>; единственная надежда была 
на огонь п^Ьхоты и артиллерхи; свою конницу прятали за пехотою, 
въ средин^^ двигавшагося обоза. Таковы Чигиринскхе, Ерымсше и 
частью Азовск1е походы. Лагерное расположенхе русскихъ войскъ, 
известное подъ именемъ собоза», подобно чешскому или польскому 
стабору> (у казаковъ <кошъ>), прикрывалось обыкновенно тел^Ь- 
гами, соединенными между собою въ изв^^стномъ порядк*!, и окопами. 
Поняпе о нихъ даютъ «Уставъ ратныхъ, пушечныхъ и другихъ 
дЪлъ» и Гордонъ въсвоемъ «Дневник'Ё». Подъ прикрыт1енъ 4собоза> 
русская войска наступали и отступали з^). Земляныя укр%плен1я 
для прикрыт1Я «обоза» въ пол( рфдко прнм^^нялись. При всемъ 
томъ, инженерное искусство, благодаря частымъ наступательнымъ 
войнамъ, объектомъ которыхъ было овлад'бше крепостью (Чигиринъ, 
Перекопъ, Азовъ), делало н^Ькоторые успехи. 

Также д^^йствовали и поляки. Когда весною 1672 г. турец- 



*^) Лрт* Воин,, вып. 2-й, стр. 566. О Гуаяй-город'Ь или передвижной 
крепости русскихъ въ войнахъ съ татарами. 

**) Въ такомъ ворядЕ^ двигались русск1я войска въ Чигиринскомъ и 
Крнисхихъ походахъ. См. Арт. Воин., вып. 2-й, стр. 567 и схФд., цит. 515, 
51 в, 517, 518, 519. Къ Азову, въ 1695 г., не см^и иначе подойти, какъ при* 
крвваяеь обозами и рогатками; пос1^дн]я все болФе и бо1^е похучади прв- 
яФяеше. Гордонъ съ перваго Брыискаго похода нача^п» думать о введет и въ 
уоотрбблеше ручныхъ гранатъ, и въ 1694 г., на Кожухскихъ маневрахъ, въ 
Вутыретмъ полку была гренадерская рота, нааванная ротою гранатчиковъ. 
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кое войско въ числ% болйе 300,000, перешло Дунай, вы- 
славь передовой отрядъ въ 40,000 татаръ въ Подолъ, Ханеико съ 
казаками прикрылъ отступленхе Лужецкаго, расположившись ста- 
бороиъ)^ на рФк^ БугФ. Обращенные въ бегство войска Лужецкаго 
нашли спасен1е въ таборе Ханенки. Принявъ отступавшихъ поля* 
ковъ въ таборъ, Ханеико началъ отступленхе. Татары напирали <гь 
тыла и съ боковъ; но казаки усп'Ьшно отстр&1ивалнсь изъ пушекъ 
и ружей, и движущШся обозъ достигъ Ладыжина. Татары осадили 
этотъ городъ, но не могли взять его ^^). 

Д<Ьйств1я русскилъ войскъ, какъ и западно-европейскихъ, со- 
стояли въ стремлен1и овлад^ь непр1ятельскими сгородами» или при* 
крыт1и осады непрктельскаго «города> отъ нападен]я войскъ. Какъ 
наступательный, такъ и оборонательныя дМств1я съ об^^ихъ сторонъ 
по обычаю сопровождались одинаковыми явленхями: стремлен1емь 
захватить добычу, штурмъ нер^^дко сопровождался изб1ен1емъ вс1Ьхъ 
жителей, защищавшихъ городъ, захватомъ добычи; кругомъ кр^Ь- 
пости опустошались села, жители уводились въ пл^нъ; такъ всегда 
действовали крымск1е татары, почти также поступали иногда и турки» 
Поляки же и русск1е заботились особенно о захвати добычи и пл^Ьн- 
ныхъ. Случалось, что непрхятель, разбитый въ «обоз*> и уже отсту- 
павш1й, переходилъ въ цаступлеи1е противъ поб'бдителя, войска ко- 
тораго заняты были грабежемъ захваченнаго обоза, и одерживалъ 
надъ нимъ р'Ьшительную победу. Жители сгорода>, сдавшагося на 
капитуляцгю, у русскихъ, поляковъ и даже у турокъ теперь уже по- 
лучали попо^аду, а гарнизону давалось право свободнаго выхода съ 
оруж1емъ (или безъ оруж1я) для присоедивен1Я къ своей арм1и. 
Такъ поступили, наприм^ръ, турки при взят1и Каменецъ-Подоль- 
ска ^^). Овлад4н1е города посредствомъ подкупа или измены вхо- 



»*) Солоеьевъ, XII, 132. 

^*) Въ августе иФсяц^Ь 1672 г. Каменецъ облегло все турецвое войско 
подъ начальствоиъ самого султана. Гарянвонъ кр^аостд состоядъ изъ 1,500 
челов. аольскихъ войскъ, на '4000 пушекъ было только четыре пушкаря* 
Посл^ потерн Новаго в^ика к отбитхя одного штурма на Старый, осаждеаняые 
выв^смли б^ое знамя. Уелов1я сдачи былв: 1) безопасность жизня и имуще- 
ства; 2) свободное отправлеше богослужен1я, для чего христ1ане сохравяють 
несколько церквей, остальныя обращаются иъ мечети; 3) всяв1й воленъ вы- 
ехать изъ города съ имуществомъ, воленъ и остаться, и 4) ратнымъ людямъ. 
вольно выйти съ мушкетами, но безъ пушекъ и знаменъ. Солоьье&ъ, ХО, стр. 132. 
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ДЕ10 въ большую правтнку, особенно на юг4, въ Мадоросс1и, гдЪ 
гетманы переходили то на одну, то на другую сторону, ведя пере- 
говоры въ одно и то же время съ русскими н поляками: они обык- 
новенно переходили на сторону сильнФйшаго. По завятш города 
«крепости», победитель считалъ своею обязанностью приводить под- 
давныхъ на верность своему государю. Присяга, вынужденная об- 
стоятельствами, вела къ к^мтнть; во войнахъ ХУП стол^пя она 
еоетаеляетъ, мооюпо сказать^ господствующее првступлепге въ вой^ 
скахъ. Почти во всФхъ безпорядкахъ и волнен1яхъ въ войске го- 
сподствующимъ мотивомъ было измена. 

Приведемъ несколько фактовъ. 

Устроивъ русск1я войска по образцу иноземцевъ, царь Алексей 
Михаиловичъ въ 1654 г. началъ войну съ Польшею за православныхъ 
христ1анъ; 16-го мая нзъ Москвы выступили воеводы сторожеваго 
и большаго полковъ; 18-го мая выступилъ самъ царь съ дворовыми 
воеводами; 28-го |юня государь былъ уже подъ Смолвнскомъ и на 
другой день получилъ извФспе о сдач^ (на капитуляц1ю) Полоцка. 
Православная шляхта, сдавшаяся на имя царское по деревнямъ и 
въ Полоцке, явилась къ царю подъ Омоленскъ за жалованьемъ, а 
проч1е, которые не хот&еи сдаваться, были отпущены на волю. 
Была только одна непр1ятная неудача: русск1е потерпели сильное 
поражен1е подъ Оршею отъ Литвы, которая подкралась ночью и 
ударила па спящихъ. Но и Орша сдалась 2-го августа, а Моги- 
левъ отдался подъ царскую руку по уговору шляхтича Поклонскаго, 
православные присягнули на в']&рность царю, католики оставлены 
^ъ поко^, безъ приведен1я къ присяг^ такъ какъ они не христгане 
(81с); жиды перебиты. Два месяца велась осада Смоленска, приступъ 
на ночь 19-го августа былъ отбить, русскихъ легло до 22,000 
убитыми и ранеными, однако, осажденная шляхта стала роптать 
на своихъ начальниковъ, мало кто шелъ на ст^ны, не хотели ра- 
ботать для возстановлен1я укр^пленШ, стали передаваться рус- 
скимъ толпами. 10-го сентября открылись переговоры о сдач%. 
Шляхте и м^шднамъдано на выборъ: или выехать въ Литву, илн 
присягнуть государю. Начальники еще хотели тянуть время, выжи- 
дать, но жители Смоленска не хотели ждать; такъ, Голимонтъ и оба 
Соколинск1е подговорили замковую пгъхотуу сорвали хоругвь съ 
воеводскаго дома, отворили ворота и пошли къ царю. 23-го сен- 
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тября лгитовск1в воеводы положили знамена передъ государенъ 
московсвимъ, и Смоленская шляхта присягнула царю. 

Ноэый годъ 1655 начался измгъпою царю шляггы и м^щанъ 
въ ОршФ, Озериц^^, Смоленске. Полковнивъ Поклонск1й изм^иилъ 
съ могилевевою и другихъ городовъ шляхтою и казаками, впустилъ 
въ большой земляной валъ гетмановъ Радзивила и ГонеФвскаго съ 
польскими войсками и заперъ въ меньшемъ земляномъ валу воеводу 
Воейкова; три приступа были отбиты, ждали выручки; на выручку 
явился гетмавъ Золотаренко* 

Поведеше ратныхъ людей въ Смоленске и другихъ мЪстахъ, гдЪ 
они свирепствовали, насилуя женщинъ и убивая мужчинъ, заста- 
вили государя определить смертную казнь за такое поведен1е и 
торговую казнь господину, 1соторый позволитъ такое насил1в надъ 
своимъ холопомъ. Царь вынужденъ грозить казпмо безъ всякой 
погцади за побеги и отлучки, за грабежи и Цожоги деревень въ 
непр1ятельской стране. Перебежчиковъ съ Москвы и съ царской 
службы въ казаки приказано, перехватавъ вс^хъ, человнькъ 10 по- 
втъеить въ старыхъ городахъ, остальныхъ же, выстькши кнушомъ, 
прислать въ Москву. Война съ Польшею только-^что начиналась, и , 
не взирая на достигнутые въ ней успехи, замечается уже отсут- 
ст1е порядка, дисциплины, усерд1я къ службе. 

Золотаренко, по переходе черезъ реку Березину, послалъ пе- 
редовой отрядъ Поповича, который въ 1юне захватилъ Свислочь: 
<пепргятелей въ пемъ ветьхъ подъ мечь пустили, а самое мгьето 
и замокъ огпемъ еооюгли>. Такая же участь постигла м. Бейда* 
ны. Шереметевъ взялъ Велижъ, Хворостининъ овладелъ Минскомъ, 
ЧеркасскШ, въ соединен1и съ Золотаренкомъ, 29-го Шля иапалъ 
на обозъ гетмановъ Радзивила и Гонсевскаго; бой длился до ночи, 
разбитые гетманы бежали за реку Вил1ю, а русск1в овладели сто- 
лицею ^[итвы. Черезъ неделю взяли Ковно; 29-го августа пришла 
весть о взят1и Гродно. Не повезло только Урусову съ княземъ Ба- 
рятинскимъ, которые 13-го ноября потерпели поражеше подъ Брес- 
томъ и стали обозомъ въ деревне Верховичахъ. Сапега съ Литвою 
обошелъ русскнхъ, дорогу и воду отнялъ и требовалъ сдачи. Но 
Урусовъ вступилъ въ битву, разбилъ на голову, взялъ четюре пушки 
и 28 знаменъ. 

Жалоба дворянъ новгородскнхъ и детей боярскихъ на своего 
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воеводу Урусова даетъ 110нят1в о томъ, какъ велась эта война: 
«Уанавши, что у вого нзъ нихъ есть п^гЪнники, воевода присылалъ 
друзей своихъ со стр^хьцами и самъ выбиралъ себФ дучшихъ дЪ- 
вицъ и жен1цинъ, брадъ къ себ^ силою и, подержавъ у себя, от- 
сыладъ въ Велик1Я Луки на государственныхъ подводахъ. Посылалъ 
головъ съ сотняии за лошадьми и часть приведенеыхъ лошадей 
взялъ себ^, другнхъ роздалъ ткиъ, къ кому добръ, а остальиыхъ 
аослалъ государю въ Вильну. Дорогою служилые люди ловили рыбу 
И8ъ ирудовъ, выпусти воду. Бакъ только перешли НФмаиъ, Урусовъ 
и БарятинскШ запретили, имъ подъ смертною казнью брать что- 
либо у жителей, а сами воеводы въ благочестивнхъ христханскихъ 
церквахъ утварь, въ костелахъ, по мЪстечкамъ, въ паискихъ м%- 
стностяхъ, въ мЪщанскнхъ дворахъ всякую казну грабили, коло- 
кола, лошадей, кареты, органы брали и, отягчась добычею, гили 
подъ Брестъ очень медленно^ а ихъ поморили голодною смерт1ю>. 
Когда подошли къ Бресту, воевода Урусовъ пошелъ впередъ съ 
небольшимъ отрядомъ и, не «дождавшись» со вс^ми ратными людьми, 
вступилъ въ битву съ Литвою, отъ неустройства и безвЪстнаго боя 
многихъ государевнхъ ратныхъ людей побили, ранили и въ пл^нъ 
взяли. Посл^ поражен1я непр1ятеля подъ Верховичами, гд^Ь рус- 
СБ1е побили многихъ конныхъ литовскихъ начальныхъ людей, а 
п^Ьшиxъ побили безъ остатка, — «Урусовъ на бою лошадей и платья 
брать имъ не велЪлъ, сказалъ, что все будетъ на черный пай. 
Воеводы брали у шляхты подарки, что у кого полюбится, или 
гдЪ что провкдаютъ, и мног1е изъ шляхты, узнавъ, что берутся 
подарки больш1е, государю не присягали. Урусовъ не по нужд^ 
въ постные дни ^ъ мясо, ихъ, дворянъ, безчествлъ, называлъ не 
слугами и не бойцами, а на самомъ у Бреста и сабли не было, 
въ Верховичахъ, испугавшись пушечной стрельбы, съ бою у^халъ 
и государево знамя съ собою увезъ> '^). 



*0 СоловьевЪу X, 390—392. Воеводы Урусовъ н Барятмнсв1й въ своемъ 
отвЪт% отш1садхсь, „что запретили грабить жлте^ей, когда шдяхта поддалась 
■ дала аианатовъ, сами же нлгд^ не грабили. Когда подъ Брестомъ начался 
бой, то дворяне правой стороны поддержались, а л%вой побрали и воеводъ 
выдали, подъ Брестъ дворяне идти отказались; лошадей и платье брать у 
яе1ф1ятеля на бою не запрещали; у шляхты брали подарки, но и саии от- 
даривали; сабля на Урусове всегда была и боя никогда не оставлялъ**. 
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Т^хъ же буйнылъ порядконъ ведена быш война въ ожФдую- 
щенъ году н въ Лнвон1н; послФ разрыва съ 111вец1ей '^б-го гямя 
1656 г. царь торжественно въ^Ьхалъ въ Поюцвъ н 15-го высту- 
пил» еъ полкамв протнвъ шведовъ въ Лявон1ю; ЗЬго шхя 3,400 
русскнхъ ратныхъ хюдей дриступшш къ Дивабургу ночью, за два 
часа до свФта; за пожчаса до евЬгя большой городъ быль уже 
взятъ, оотомъ взяли и неньш1й или верхнШ^ гдЪ вырубили велхъ 
людей. Скоро взятъ быль Ковенгаузенъ, и 23-го августа самъ 
царь ссадилъ Ригу. Окрестности Дивабурга, Еогенгаузена, Риги 
были страшно опустошены. Но Магнусъ Делагарди города не еда- 
валъ, 2-го октября осажденные ударили на укрЬплен1е осаждаю- 
щихъ и нанесли инъ сильное поражеше. Посл^Ь этой неудачи, въ 
виду осенняго времени, при чемъ негд^ было достать и корма, щфь 
снялъ осаду и отступнлъ въ Полоцкъ. 

Успехи русскнхъ войскъ въ 1654 и 1655 гг. привели Польшу 
на край погибели. Завоеван1е БЪлоруссШ, части Литвы, Волыни и 
Подола доказало слабость и неустройство Р^^чм Посполитой, от- 
сутств1е военнаго искусства и военнаго устройства; у русскихъ, 
точно также, въ этой войнй отсутствуетъ искусство; легко и 
скоро доставпиеся «города!» до Буга, Немана и Внл1н были также 
скоро утрачены, когда ШвецДя вывела свои войска изъ Польши, 
объявила войну Росс1и и когда на сторону Польши передались 
со своимъ гетманомъ Выговскимъ малороссШсше казаки, усиленные 
союзомъ съ Крымскнмъ ханомъ. Въ этой войн^, какъ и въ тридцати- 
летней, у вс^хъ воющихъ господствовали самые грубые челов^че- 
ск1е инстинкты, съ тою разницею, что востокъ Европы не нм&гь въ 
сред^ полководцевъ такого великаго реформатора въ нраветвениомъ 
сныелть^ какимъ былъ Густавъ Адольфъ. 

Въ 1659 г. изъ Москвы двинулась арм1я въ 150,000 чесов, въ 
Малоросс1ю; 19-го апреля князь Трубецкой подошелъ къ Копо^ 
топу и безуспешно осаждалъ этотъ городъ до 27-го 1юня; Выгов- 
СК1Й явился туда съ Крымскнмъ ханомъ и нанесъ совершенное по- 
ражен1е русскимъ воеводамъ Пожарскому и Львову; въ одинъ день 
погвбъ цв^тъ московской конняцы, совершившей счастливые походы 
въ 1654 и 1655 годахъ; плЪнныхъ досталось победителямъ ты- 
сячъ пять; несчастныхъ вывели па открытое м^сто и резали какъ 
барановъ. Приходилось думать о спасбн1и Москвы, куда по госу- 
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дареву указу въ августе и^еяцЬ спешили люди вс^Ьхъ чиновъ на 
эеяляныя работы. 

Въ 1660 г., несмотря на заключен1в Кардисскаго мнра съ Швещей, 
русск1я войска не въ состоян1и были удерясать занятые сгорода> 
въ Литв^Ь и Б4лорусс1и. Воеводы еще въ арошломъ году очистили 
Ковно, Вильну, Гродно. Князь Иванъ Хованск1й, безусп'Ьшно оеаж- 
давшШ Ляховичи, выступилъ 17-го 1юня изъ своего <обоза» на 
ветрЬчу литовскихъ гетмановъ Павла Сап^Ьги, Чарнецкаго и дру- 
гвхъ, былъ разбитъ, поб^Ьясалъ къ Полоцку, оставивъ свой обозъ 
подъ Ляховичахи поб^^дителямъ. Юр1й Долгорук1й, усп'Ьшно, въ 
течен1е месяца, защипхавш1йся отъ нанадеи1я т^хъ же литовскихъ 
гешановъ въ своемъ «обозЪ» у села Губарева, долженъ былъ 
отступить въ Могилеву, при чемъ его брать потерп&1ъ поражев1е 
у Шилова. 

Еще хуже дФла шли въ Малоросс1и. Сначала Шереметевъ, за- 
севши въ <обоз^^>, близъ Любара (на Волыни) успешно отбивался 
отъ соединенныхъ поляковъ и татаръ, силою въ 90,000 челов. Го- 
додъ заставилъ русскихъ отступить къ Чудпову^ но, всл*дств1е 
гммгьпы малоросс1йскихъ казаковъ со своимъ гетманояъ Юр1емъ 
Х|&1ьницкимъ, русск1е, занимавн11е стаборъ» въ вид'Ь треугольника, 
приведены были на край гибели: Шереметевъ, продержившись до 
23-го октября, долженъ былъ, всл^^дствхе голода, вступить въ пе- 
реговоры съ польскими вождями — Любом1рскимъ и Потоцкимъ. На 
основан1и этой капитуляп;1и, войска Шереметева, сдавши оруж1е, 
ве^Ь военные запасы и хоругви, спустя три дня могли выступить 
въ назначенные имъ города. Шереметевъ съ начальными людьми 
остался въ плЪву у коронныхъ гетмановъ и Крымскаго хана, пока 
царсшя войска не выйдутъ изъ Е1ева, Переяславля, Южина и 
Чернигова. Новыя неудачи Хованскаго, который при Кухаликахъ^ 
близъ Полоцка, осенью 1661 г. потерп'Ьлъ поражен1е отъ литов- 
скаго войска, бывшаго подъ начальствомъ Жеромскаго (изъ 20,000 
русскихъ не бол^Ье тысячи отступило къ Полоцку), повели за со. 
бой окончательную потерю всего, что было пр1обр%тено въ начале 
кампан1и, за исключен1емъ Смоленска. 
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5. Упадокъ дисциплины въ русскоиъ войск-Ь въ войиахъ съ Поль- 
шею и Турц1ею. Гнусность изи-Ьны. Опасные симптомы. 

Деморализащя въ руссЕихъ войскахъ между тЪмъ развивалась 
съ особенною силою; она выражалась побФгавш, отказами отъ служ- 
бы, подъ неблаговидными предлогами, преимущественно у стр^^ль- 
цовъ и въ дворянской КОННИЦ']^, неповиновен1емъ солдатъ своимъ 
полковникамъ и воеводамъ, мятежами, наконецъ, изменою. Людд 
н^Ькоторылъ солдатскихъ полковъ, изъ числа поселенныхъ по швед- 
ской границ^^ и на Украине (Б^^городскаго полка), всл^Ьдств1е 
труднаго содержан1я на деньги, потерявш1я валюту, стали пере- 
б'Ьгать къ полякамъ: иностранные офицеры, недовольные^ всл^д- 
ств1е скуднаго жалованья и видя поголовное неповвновеше, опа- 
саясь изм^нъ, тяготились службою; большая половица смоленской 
шляхты склонялась на сторону королевскую. — Мы, однако, знакомы 
и съ фактами доблестной обороны крепости, и съ свойственнымъ 
русскому челов'Ьку, если онъ воспитанъ въ строгихъ правилахъ, само- 
отвержен1емъ. СвдЪвппй въ осад% въ виленскомъ замкФ стольникъ 
князь Данило Мышецк1й, въ течете полутора года^ несмотря на 
отсутств1е всякой надежды на помощь, отвергнулъ предложен1е 
польскаго короля сдать замокъ непр1ятелю; но тутъ онъ быль 
ековапъ своими начальными людьми и солдатами и выданъ 
польскому королю головою. Не велнкодушенъ былъ поступокъ Яна 
Казим1ра съ доблестнымъ офицеромъ: онъ вел^^ъ отрубить голову 
храброму защитнику, свято исполнявшему свой долгъ, и, что всего 
постыдн^^е, допустилъ приговоръ надъ княземъ Мышецкнмъ испол- 
нить его же собственному повару! ^% 



^*) Соловьевъ^ XI, 160—162. „Оамъ король осадихъ Вильну и отправн1ъ 
къ Мышецкому (у вотораго оставалось 78 солдатъ) канцлера Паца и подкавц- 
лера Нарушевича съ требовав1емъ сдачи, обещая для воеводы ж всФхъ ратныхъ 
людей свободный выхбдъ къ московски иъ грани цамъ съ казною и со всЪиъ 
вм^^нхеиъ; Мышецк1й отв^чалъ, что сдастъ городъ, если король позволить рас- 
продать ему весь хл^бъ и соль и дастъ ему по^ъ его пожитки 300 подводъ. 
Король не согласился на распродажу ххЬбл и соли и об^^щалъ дать воеводЪ 
только 300 подводъ. Тогда Мышбцк1й объявилъ, что хотя ъсЬ помрутъ, а го- 
родъ не сдадутъ. Король приказалъ приготовиться къ приступу. Узнавши 
объ этонъ отъ пореб^жчика, Мышецк1й вел^ъ у себя въ взбФ, въ подполье. 
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Приводихъ дословно духовное зам^Ьщан^е, написанное осужден- 
вымъ героемъ нередъ схертш и пересданное черезъ одного монаха 
въ Москву: «Память сыну моему князю Ивану Даниловичу Мы- 
шецкому, да жен^^ моей Анн4 Еириловн^: выдайте о мн% убогомъ, 
сидФлъ я въ замкЪ отъ польскихъ людей въ осадЪ безъ пяти не- 
дель полтора года, принималъ отъ непрхятелей своихъ всяк1яутЪс- 
нен1я и отстоялся отъ пяти при^ступовг^ а людей съ нами оста- 
лось отъ осадной бол^^ни только 79 челов^^къ; гр^^ховъ ради моихъ 
измтьнгсли семь человФкъ, Иванъ Чешиха, Антошка поваръ, да 
Сенька подъячШ, и польскимъ людямъ обо всемъ дали знать. Отъ 
этого стала въ замкЪ между полковниками и солдатами гиатость 
болыиая, стали мнЪ говорить шумомъ, чтобъ городъ сдать. Я 
склонился на это вхъ прошенье, выходилъ къ польскимъ людямъ 
на переговоры и просилъ срока на одинъ день, чтобъ въ то время, 
гдЪ изъ пушекъ разбито, позад^лать; но пришли ко мн% началь- 
ные люди и солдаты ъеЬ гилемъ, взяли меня, связали, заковали 
въ жел^^за, рухлядь мою ограбили всю безъ остатка, впустили 
польскихъ людей въ замокъ, а меня выдали королю и просили 
казнить меня смерт1ю, а сами вс*, кромгъ пяти челоетъкъ^ при- 
няли службу королевскую. Король, мстя мнЪ за побит]в многихъ 
польскихъ людей на приступахъ и за казнь измФннвковъ, велФлъ 
казнить меня смерт1ю>. 

Измгъпа пр1ятна врагу, но изменники и ему ненавистны: Рго- 
(Ииопет ат0| ргоЛИогев осИв; въ этой несчастной войнЪ измена 
была въ большомъ ходу, особенно въ малоросс1йскомъ казачьемъ 
войскФ, гдЪ каждый гетманъ послФ Богдана Хм^льницкаго, не 
взирая на признан1е подданства Московскому царю, изм^^нялъ или 

{фнготовиъ 10 бочекъ пороху, н хот|1ъ, зазвавши въ себ^ въ избу вс^хъ 
создать, вавъ будто-бы для сов^щашя, запалить порохъ. Но солдаты прове- 
дали объ этомъ умысле, схватили воеводу и ввдали воролю^. Мышецв1й передъ 
жоролемъ держалъ себя гордо, ему не повлонился и на вопросъ, вавого овъ 
хояетъ милосерд1я?— Отв^чалъ Пацу: „Нивавого милосерд1я отъ короля не 
требую, а желаю себе вавни^. Мышецвому передъ вазнш прочнтанъ быль 
приговоръ о томъ, что его вазнятъ не за верность службы своему государю, 
а за то. что овъ былъ большой тиранъ: «много людей невинно поваралъ, и 
на части разс^вши, изъ пушевъ стр^лялъ, иныхъ на волъ сажалъ, береиенвыхъ 
жевщшнъ нИ врювахъ за ребра в^шалъ, и онФ, вися на врювахъ, рождали 
младевп,евъ>. Т^ло Мышецваго похоронено въ св. Духовомъ монастыре. 
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готовь быдъ ему изменить и искать цокровительства у поляковъ, 
шведовъ иди турокъ. Гетманская булава становилась предметомъ 
искательства представителей развыхъ парт1й въ войске, враждую- 
щихъ между собою. 

Измена въ войске— самое постыдное преступлен1н; началь- 
никъ, изм^^няющ1й своему государю, своей присяге, своему долгу, 
вдвойн^Ь преступеиъ: онъ наносить безчестье своему зван1ю и 
деморализуеть своихъ ;подчиненныхь. Всяк1й ненавидить измену, 
потому что она вс^мъ грозить опасностью, особенно она ненавистна 
въ вонн^^, который въ своей жизни и прнвнчкахь обязанъ руково- 
диться идеаломь безкорыспя, самоотвержен1и, прямодуш1я и храб- 
рости. Изм^^вникъ наносить безчест1е своему имени, своей семь'Ь, 
своему отечеству: онъ продаетъ свою совесть и свою честь. Это 
врагъ, угрожающШ интересамъ^ имуществу, жизни и чести своихъ 
соотечественниковь и товарищей по оруж1Ю, и врагъ бол^е опас- 
ный, чЪмъ вооруженный непр1ятель, открыто на нась иападающ1й, 
бол^^е ненавистный потому, что онъ зваеть ваши тайны и для 
своихъ личныхъ выгодь жертву етъ интересами вс^^хъ; это другъ, 
продаюпЦй непр1ятелю жизнь своихъ товарищей по оруж1Ю и сво- 
ихъ иачальниковъ.... 

Самыя суровыя ваказаи1я, налагаемый воевно-уголовнымь за- 
кономъ за измену, не могутъ смыть пятна атого гнусн^йшаго изъ 
вс^хъ преступленШ въ войскЪ: оно остается вЪчнымъ позоромъ на 
взмФнник^^. 

Понятною станетъ каждому крайне суровое наказан1е за подоб- 
ныя првступлбн1я въ войскахъ во всЪ времена, у вс^хъ военныхь 
законодателей. 

О невысокихъ нравственныхъ качествахъ и безчин1и воинскихъ 
людей обФнхъ сторонъ въ Русско-Польскую войну, окончившуюся 
андрусовскимъ перемир1емъ въ 1667 году, свид^тельствують мно- 
г1е друПе факты. Съ некоторыми изъ нихъ зеакомятъ насъ историки, 
особенно Соловьевь. 

Подъ Копысомъ солдаты полковь Вильяма Брюса и Николая 
фонъ-Залена не только не исполнили приказан1я воеводы Толоча- 
нова, удерживавшаго войско отъ приступа, но перебили своихъ 
рфнцеровъ (поручнковъ и дворянъ), ранили по рук-Ё Брюса, уда- 
рили кирпичемь въ голову фонъ-Залена. 
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Еще рельефнее бе8чин1е и мятежный духъ выразился въ ли- 
товскихъ войскахъ, которыя 15-го ноября 1662 года самовольно 
расправились съ гетяаномъ Гонс^Ьвскимъ и маршалкомъ Жеромскимъ. 
ВстрФтивъ въ 10 миляхъ отъ Вильны гетмана Гонс^вскаго, отрядъ 
ратныхъ людей ваставнлъ его выйти изъ кареты и разстрЪлялъ; 
Жеромснаго-же собравшаяся толпа солдатъ вытащила изъ костела; 
обругавъ ксендза изм^нникомъ, солдаты повезли несчастнаго за 
городъ и, отъ^^хавпш 12 верстъ по гродненской дороге, изсЬкли 
саблями и забили обухами до смерти ^^}. 



6. (Мразъ ДЕЙСТВЕН русскихъ войскъ въ войнахъ съ турками. 

Деморализащя въ русскихъ войскахъ развивалась еще бол^Ье 
въ войнахъ съ турками и татарами за Малоросс1ю-же. 

Оба чигиринск1е похода 1677 — 1678 г. были ничтожны по 
своимъ результатамъ. Въ этихъ походахъ выразилось значен1е юж- 
ныхъ сгородовъ> для удержан1я Малоросс1и подъ скипетромъ царя 
московскаго. Сл^^довательно, повторялся фактъ, известный изъ войнъ 
последней четверти ХУП стол%т1я, когда на Запад'Ь возростало 
8начен1е крепостей, сводившихъ полевыя войны на оборону и 
оеаду. Но русск1я войска въ оборони и атак'Ь кр^^пости отстали 
отъ западно-европейскихъ арм1й; въ полФ это были толпы, разб^^- 

'^) СоАОвьевЪу XI, 163, 169. Исиодвитехями такого гнуенаго д^а, при- 
мерь которому р^дко встр^Ьчается въ военной нстор1я, были войсковые това- 
рвщн, Хдевннсшй да Новошннск1Й, явнвшвеся въ Вильну 16-го ноября съ 
толпою ратныхъ людей за своими жертвами. Гонс^вск1й требовалъ суда: 
дВеввте меня въ войско, потому что по правамъ нашнмъ и челядвика безъ 
суда не карають, не только что гетмана*'. Но ему закричали солдаты: ,)Ые 
ухааыван!*', а только дали своей несчастной жертв^^ право исповедаться у 
ксендза. Соловьееъ^ ХЛ, 86. Какъ посту пиль Дорошенко съ гетманомъ Брюхо- 
вецвимъ, который отказался отдать ему добровольно булаву, знамя, бунчукъ 
ж варядъ? По прнказашю Дорошенкж, казаки восточной стороны съ криками 
и ругательствами ворвались толпою въ шатеръ, схватили гетмана Брюховец- 
каго и потащили его къ Дорошенку, по прика8ан]ю котораго казаки броси- 
лась на стараго своего гетмана начади резать на немъ платье, бить ослопьемъ, 
дулами, чеканами, рогатинами, убили, какъ бешеную собаку и бросили нагаго. 
Тйло Брюховецкаго похоронено въ ГадячФ въ построенной имъ церкви, въ 
1юие 1668 г. 
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гавпияся при встр^ЬчФ съ хорошо органязованными войсками ту- 
рецкими и спЪшивпоя укрыться въ своихъ собозахъ», «таборахъ> 
и «городахъ», за окопами: за такими прнкрыт1ями наши ратники 
того времени еще могли-кое какъ отстаиваться. Опытный гетнанъ 
Самойловичъ побуждадъ московское правитеАство укр^^пить Чи- 
гиринъ, ратными людьми осадить и хлебными запасами снабдить 
такжв) какъ и Бхевъ. «Чигиринъ покинуть нельзя, потому что 
всей Украине защита и оборона добрая; стоить она на рЬкк Тясьм^Ь 
(Тясьмин^Х черезъ которую орд1^ нигдЪ бродовъ и переправы нЪтъ. 
У насъ, въ казацкомъ войск^^ одно слово и д&ю: при комъ Чиги- 
ринъ и Шевъ, при томъ и они всЪ должны въ в^чномъ подданстве 
быть>. На дЪлЬ случилось въ 1678 г. совершенно противопо* 
ложное. 

Князь Ромодановспй съ воеводами, располагаясь по обыкно- 
ввн1ю обозами и д^лая на турецк1е таборы наезды, не съум&пь 
выручить осаждаемато Чигирина, несмотря на храбрую оборону 
его воеводою Ржевскимъ, а посл^ его смерти полковникомъ Гор- 
дономъ, и не взирая на усп^хъ въ сражен1и на рЪкЪ Тясьм'Ь З^го 
августа, когда выборные солдатск1е отличились мужествомъ ^^). 
Посланный гетманомъ въ Москву, знатный полковой товарищъ 
Иванъ Мазепа (весною 1679 г.) справедливо объяенилъ неудачи 
русскихъ войскъ въ поход! къ Чигирину въ 1678 г. отсутств1вмъ 
соглас1я и единства въ д!йств1яхъ, вслфдств1е начетничества бояръ 
и воеводъ. Для удержан1я МалороссШскаго края нужно, говорилъ 
онъ, прислать много войска, но поменьше бояръ, чтобы начальни- 
комъ былъ только одинъ большой воевода; <а еслибудутъ бояре и 
воеводы мног1е и полки у нихъ разные, то бояре и воеводы ста- 
нутъ между собою местами считаться, и ни одинъ своего полку 



♦^ Оогдоп, Та^еЬпсЬ, Ь. 1. 8, 548. Авторъ весьма обстоятельно описываетъ 
весь ходъ славной обороны Чигирина съ одной стороны ж преступную не- 
р^^шитежьвость воеводы князя Ромодававсваго, который посдФ одержанной по- 
беды 3-го августа, былъ такъ блязовъ въ поражешю ар||!и веливаго виаиря. 
У него же мы ваходнмъ описан1е хода сражен1Я З-го августа, когда оба вы- 
выборные похка, Московск1й и Бутырск1й, Шепелева и Кроввова, были не- 
посредственными виновниками одержанной победы. Эти же полки прикрывали 
отступлеше арм1и къ Днепру поел! очищешя Чигирина и съ мужествомъ 
отбивали нападешя турокъ и татаръ. См. вашу пИст. Л.-Гр. Эриванскаго 
Его Величества полка" ч. I, изд. 1392 г. 
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оолчань нявоку не дастъ, будетъ сь&яхъ поланъ беречь и будетъ 
оп тс№о нестроенье. У Ромодановекаго людей бцло иного, а 
какъ они были на той еторон^^ Днепра н шли на выручку Чигнрина 
н у ненр1нте1я гору брали, и какъ шли навадъ отъ Чнгирина отво* 
доиъ, то государевыхь ратныхъ людей на боягь было очень иало,. 
только были солдатов1е (выборные) полки, да етр6лецк1в приказы, 
и въ етрЪлецкихъ приказать людей вь бою было иало же, чело- 
в^въвд триста, йсталтие етр1ьлщы вегь быяивъ обоап утелтъ, 
а отъ рейтаръ и городовыхъ дворяиъ только ]Ефикъ быль». 

Мавбиа говори» правду. Для борьбы еъ турваии, далеко опе- 
редившими русекихъ въ военноиъ уо1ройетв%, нуакно было север* 
шить коренный реформы *^). Къ нииъ приступилъ ведоръ Але- 
кеФевнчъ въ коиц$ 1681 г. Очевидно стало общее колебаше всего 
древняго военнаго устройства и необходимость решиться на ново- 
ротъ къ чужому западно]^ 1Футо, немедденно. Но тогда вея ре* 
фо1Я1а въ войске ограничилась только уничтожен1вмъ мФстнн- 
чеетва— на бумагФ^ Были н еще кое-как1я нововведеи1я; въ сущ- 
ности же, какъ показали событ1я 1682 года и Брымск1е походы, все 
оставалось шьстарому. Брымек1е походы князя Василия Василье- 



*>) Отетушевае Ромодановекаго пос1^ переправы черевъ ДвФпръ быю 
похоже на бегство. РомодавовскШ потерядъ голову. Стажх опасатьеа аа К1евъ. 
Туда ваввачевъ Гордонъ, проявведевннй ва отджчк въ геверадъ-шцоры, н 
туда же ваправдевы выборные солдатсше подкн; свова прнходнюсь сваря- 
жать 100,000-му армш, поручквъ ее въ 1697 году квязю Червассвому в его 
товарвщу Мжхайху Юрьевичу Додгорувову. Но ва втотъ разъ гроза мнновада: 
турецвая ар1|1я, дойдя до Запорожсхой (Укчж, вавяла два уврФпленвыхъ 
пункта, в уже въ и>х& вервужась обратно, татары-же быо отбвты боярв- 
вомъ Нжюславехниъ и хававамн* Войва вовчнлаоъ, во К1евъ вродожжаа 
укреплять. Вотъ что ппсадъ по поводу Чнгврввсквхъ походовъ гоиандсв1й 
реввдевтъ 8-го овтября 1678 г.: „Вс^ веудачя првпвсываютъ квязю Ромо- 
давовевону и его сыву, вавъ товарищу. Даже вародъ волвуется. Особевво 
буптоваля етрФльчвхв. Исходъ похода тавъ страшевъ, что трудно в опвсать 
его; всх&дств1е бевпорадховъ въ адмнннстращв Ромодаяовсхаго, погябхя ино- 
пя шсячн лошадей, отъ труповъ нхъ вараажпсь вовдухъ в вода, в развн- 
я«сь страшвая 8пвдв111я въ войсвй. И до сяхъ поръ она продолжается". Дое-^ 
семтг^ т. 1, стр. 279 в дал^е. Съ турвамн сп%швля заключить мвръ въ 
1861 г., во деяоралвващя въ войев% стрФлецвомъ, хажъ показали собнт1я 
1682 г., достигла врайвнхъ оред^ловъ; вто ае было уже войсжо, ва воторокъ 
зиждется опора государстваной власти. 

5 
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вича Голицына въ 1687 и 1689 годахъ съ арм1ей въ 100,000 сол- 
датъ, стр^льцоБъ, рейтаръ и драгунъ, которая совершала свое дви- 
жен1в — четыреугольпикомъ подъ прикрытгемъ 20,000 телФгъ, еще 
разъ показали и бе8сил1е русской конницы противъ татаръ (отъ ихъ' 
нанадея1я .она укрывалась въ середипгь обоза), и во соотв^Ьтствен- 
ный съ обстоятельствами образъ дЪйств1я, и нежелан1е бояръ при- 
коснуться къ иаболФвпшмъ язвамъ военнаго организма ^^). 

Общее разстройство въ войскахъ, всл^дствхе недостатковъ ад- 
министрац1и и крайняго упадка дисциплины, особенно въ стрелец- 
кихъ полкахъ, отъ которыхъ легко могли заразиться и единственно 
надежные въ боевомъ отношенХи выборные солдатскхе и некоторые 
рейтарск1е полки, сознавались вс^ми, состоявшими во главФ войскъ 
того времени. Само ПровидФн1е указало на юнаго царя отрока, 
привлекавшаго къ себй окружающихъ своимъ умомъ и душевными 
свойствами. За два года до Брымскимъ походовъ писалъ о Петр-Ь 
Алексеевиче, въ то время 13-ти-летнемъ отроке, голландскгй рези- 
дентъ ванъ-Беллеръ следующее: «Онъ такъ любитъ военное д&ю, 
что можно видеть въ немъ будущаго героя, который наложитъ узду 
на крымскихъ татаръ>. (Письмо 8-го сентября 1685 г.). Однако, и 
въ первомъ Азовскомъ походе мы видимъ еще черты стараго ру- 
тиянаго образа действ1й русскихъ войскъ на марпА и при веденк 
осады. Походъ объявленъ 20-го января 1695 года съ постельнаго 
крыльца; для «(промысла> велено собрать 120,000 войскъ; мобили- 
защя шла медленно; едва черезъ полгода русск1я войска явились 
подъ Азовомъ. Новымъ было только то, что во главе 31,000 войскъ, 
разделенныхъ на три части, или дг^визгщ стояли [ближайш1е со- 
трудники Петра I по командован1ю двумя старыми солдатскими 
выборпими и по устройству деуооъ повыхъ полковъ, Преображенскаго 
и Семеновскаго, Гордонъ, Лефортъ и Головинъ, изъ нихъ двацно- 
странца. Въ одно время съ Азовскою осадною армхей была отправ- 
лена другая въ числе 100,000 челов. подъ начальствомъ Шереме- 



••) СоловьевЪу ХГП, стр. 267 и сх4д., 273, 274. Гэлицинъ, „Русск. Военн. 
Ист/ И, 455, 456. Устрлловъ, „Истор1я Петра Ввикаго", ч. 1, 191—211. 
П. С. а П, № 1280. вог4оп, Та^геЪасЬ, I. 1; Розаеи. Бег Оеп. апй А(1]п- 
Ёга112Ье{ог^.Ото11ъ,какъпрои8водн1ась нобжхн8а1ця8тжхъ войскъ, чтб стоихн го- 
сударству похощ н къ какнмъ ннчтожнымъ резуптатамъ онв 1фКводнп, кы 
уже евазиж. Лрт. Воин,, вып. 2-й стр. 89 ж сл1д. цвт. 98. 
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тева для 1фикрыт1я осады Азова со стороны Крыма.— При Азов% 
по старому обычаю, осадный корпусъ расположился обозомъ и стали 
чинить промыселъ. Петръ I писалъ къ князю Ромодановскому.... «сего 
месяца пятаго дня припии подъ Азовъ и, осади, промыслъ чинимъ 
неирестранно». Осада началась построен1бмъ ЕОнтръ-валащоиноА 
лин1и, велась медленно и неудачно. Явилась, какъ водилось, измтьна. 
Голландск1й матросъ Янсенъ, прибывш1& изъ Прусс1и и принявш1й 
у наеъ православ1е, передался туркамъ и передалъ иль свЪд%н1я о 
состояни! и расположенш русскихъ войскъ. Его показан1я прове- 
рили раскольники, давно изиенявш1е своему отечеству. 15 го 1юля 
въ знойный день, когда весь лагерь погруженъ былъ въ сонъ, турки 
напали на сонныя сторожевыя ц%пи стр^^ьцовъ въ иеоконченныхъ 
траншеяхъ, перекололи ихъ и произвели паническ1й страхъ во 
всемъ осаждающемъ войске; бегство удалось остановить Гордону 
съ солдатами Бутырскаго выборнаго полка. По этому поводу 
Петръ I писалъ къ А. Ю. Бревету: «И то жестокое утеснеи1е не- 
пр1ятель видя, чинилъ дв1к вылоски: первую на генерала Лееорта, 
а другую на генерала Гордона, гд% и, въ шанцы вшедъ, пушки за- 
клепали; адиакоже тотчасъ отбиты, и провожали ихъ до самаго го- 
рода наши, где съведикимъ урономъ непртятель мусилъ (долженъбылъ) 
уступить въ городъ, а наши уже и во рву непр1ятеля били> ^'). Нако- 
нецъ, Гордонъ съ своей дивизаСй въ центре дошелъ апрошами до 
рва, но не было еще пробито бреши; однако, б-го августа, желая 
удовлетворить нетерпеливому желан1ю Петра, решились идти на 
штурмъ; Гордона совета не послушали; штурмъ былъ отбитъ, потому 
что не былъ подготовленъ. ^Неудачны были и взрывы неискусно 
сделаннаго подкопа 1в-го сентября; много своихъ побито; въ не- 



**) Письма и бумаги императора Петра ВелыкагОу Бниова, т. I, вад. 
1887 г. № 49, стр. 40. Юный гоеударц какъ вшдво нзъ пжсемъ его оть 17-го 
1Ю1Я „наъ обом**, ув^ренъ бы1ъ въ усп^х^: „Самый Ааовъ въ кр^пкомъ 
облежашк; раскаты и башни, гд*! бы1ж пушкн, н вся пушечная стрельба от- 
нята я сбята; я въ камеввомъ гороД1гк, какъ отъ пушекъ раабято, такъ н отъ 
бомбъ все выажено, м жмдьцовъ нккого в%тъ, м вс^ выш1Ж въ вагь, который 
нротжвъ вашяхъ обозовъ, но и тутъ оня не безъ бйдства; ж шанцы подведены 
въ еамыя бднжнк мЪста, ж чаять, что сего 1Ю1Я 18-го ндж 19-го доИдутъ до 
рвовъ; жены же ж д%тж вс^ жжвутъ на аагородеыхъ дворахъ ж на судап*^. 
Тамь-же Н 47, къ царю 1оанну АдексЬевжчу, стр. 38 ж 89. Сраввж: Гордама 
Та^еЪасЬ. 
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умелости стали обвинять иностранцевъ« Не удался и второй штурмь 
26-го сентября; несмотря на то, что бутырцы и такбовцы были уже 
на валу. Но вхъ не поддержали. Пришлось отступить огь Азова. 
Войско выступило и8ъ*подъ Азова 1-го октября подъ прикрыпемъ 
Бутырскаго полка, сохранявшаго необычайаый порядокъ и отбивав- 
шаге несколько ожесточенныхъ атакъ. Ари1я возвратилась въ Мо* 
скву 22-го ноября, оставнвъ по дороН^ множество труповъ *% 

Для втораго похода на Азовъ въ 1в96 году нужно было искать 
нскусиыхъ инженеровъ у сюихъ соиюииковъ цесардевъ, но когда 
они прибыли, все уже было окончено. Шеинъ назначеиъ главвск 
комаидующижъ генёралиссимусомъ осадной арм1и силою въ 54,000 че- 
лов^къ; передовой отрядъ, Б^^огородскШ разрядъ, подъ начальствоиъ 
генералъ-ма1ора Ригемана съ донскими казаками подступилъ кь 

<•) Устрямеъ, И, стр. 220— 267. ЛасковекШ^ ч. II, стр. 31—66. „ОсадагАвова 
1695 г., говоржтъ пос1%дн1й, првдстав1яетъ 11ред11р1ят1е маю соображевное, заду- 
манное съ недостаточным! матерхахъными средствам! ! выполненное съ мадымъ 
знав!емъ д^ла. Неполное обхожен1е вр^ностн, слабость осаднаго корпуса, 
дурная органж8ац1я войевъ, хром% трехъ полвовъ, отс^тств4^ еЫшстеа вг 
раепоряженш и вемсвусство наженеровъ'** Письма и бумат Петра Великаяо^ 
I, №№ 53, 45, 66, 67. За нед^^ю до поса^дняго штурма Петръ I бы1ъ уб1ж- 
девъ въ усп^хЪ осады: „А зд^ксь, слава Богу, все здорово, ж въ городе Мар- 
совымъ плугомъ все вспахано и наедено, н не товмо въ городе, но и во рву. 
и ннвФ ожвдаемъ добраго рожден1Я, въ чемъ, Господ*, помозм вамъ, въ 
славу жменх Своего святаго". К% А. Л, Вптусу, № 65, язъ обозу, сентября 
въ 17-й день, стр. 61. Интересно сличить это письмо оъ т^мъ, ^го записана 
въ дневнике Гордона. Отъ нелан1я до успеха, вавъ видно, было еще далеко; 
главное зло, отсутствге единства ев командоеати, Гордонъ говорить по 
поводу штурма 5-го августа: посл% того, когда бутьфцы и танбовсв1е солдаты 
свопмъ огнемъ поддержали 1,500 охотнивовъ, вазначенныхъ для штурма, 
„проч1е полви не овааали должнаго усердва; вместо того, чтобы вести атаву 
съ правой стороны, почти оволо Дона (тутъ была дивиз1я Головина) они 
взяли слипшомъ вл%во, уврываясь между садами. Бутнрцы и тамбовцн, при- 
ведя своимъ огнемъ въ Замешательство туровъ на валу баст1она (л^ваго цен- 
тральнаго), живо бросились впередъ и почти безъ л^стницъ вошли на валъ. 
Турин дрались съ полнымъ еознан1емъ опасности и овазывали отчаянное сопро- 
тивлете^. Тутъ находился и вонендантъ, но отсутств1е еднводуш1я (въ обп^^й 
атав*!}) и поддержки все испорпло: „Зам^тивъ утомлев1е и видимое оелабле- 
В1е частей, бывшихъ на валу, я далъ знавъ въ отступлешю^. Въ четырехъ 
полвахъ убито 1,500 челов^въ, не считая офицеровъ'^. (Та^еЪпсЬ, I). И 25-го 
сентября случилось почти т'б же самое, несмотря на то, что стрельцы дивизви 
Гордона овладели однимъ баст1овомъ, а бутырцы — другимъ. 
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Ааову 28ч*о мая, а главный силы (дввиз1и Гордона и Головина) по- 
дошли 2-го 1юня. Устья Дона заняты были флотил1ей изъ галеръ, 
съ яимъ бнлъ юный царь Петръ АлексЪевячъ. Шеннъ 7-го 1юня 
отжалъ по всИ^иъ нолкамъ прнвазъ: «чинить надъ турскимъ горо- 
доиъ Аэовымъ веяк1й промьселъ днеиъ и ночью, вести шанцы, въ 
шанцахъ делать расваты, а на раскатахъ ставить больш1я пушки, 
галанхи, нозжеры и полковые пищали> ^'). Галерной флотил1и дань 
былъ царск1й указъ о порядке морской службы, въкоторомъ, между 
нрочинъ, опрод&1ено наказан1е лншешемъ жианн, «если въ бою 
кто товарища своего покипеть, или не въ своемъ м^сгЬ по- 
дойдвты *«). 

Авовъ обложили со вс&гь сторонъ, сстали обозами >, и войска, 
по обычаю, прикрылись циркумъ и контръ-валац1онными лин1ями. 

При самомъ начале осадныхъ работъ, 10-го 1юяя, на русскШ 
етапъ неожидано напали татары, но были разбиты московскими 
дворявами. 16«го 1юня, вечеромъ, открылось бомбардироваше по 
Азову въ присутств1и Петра. Несмотря [на удачную канонаду, 
турки не хот^и слышать о сдачФ кр^^пости на капитуляцш. Отъ 
наааден1я татаръ русск1е прикрывались рогатками, но неутовшмый 
Нурадиаъ, пользуясь безпечностью казаковъ и дворянъ въ отправ- 
леши сторожевой службы, внезапно прокрадывался къ нашему стану 
и своимъ неожиданнымъ &оявлвн1емъ на равсв^тЬ производилъ все- 
общую тревогу. Татаръ отбивали и преследовали, по праЭтбдовско^су 
обычаю^ еразеыппую. 

29-го 1юая въ крепость переброшено письмо, на стр1Ьл%, съ 
оредложетемъ о сдачЪ. Турки отвечали выстр^^амн. Решено было 
соорудить громадный валъ^ чтобы при его црмощи облегчить штурмъ *^) 



*') О способе веден1я атав! посредствомъ параделей, уже давно прнм^- 
ШЕбшхъ въ западной Европе, по пржм^ру Фрашци, русск1я войска, какъ 
Аждно, тогда еще не ян^лн пошгпя. 

^) Устрлловъ, т. I, прялож. ХП. Н1тъ ев1дФшй о подобваго рода поста- 
вовлешяхъ въ арпху лахъ ж для осаждаюпщхъ сухопутяыхъ войскъ, но суще- 
«твоваше нхъ не подлежжтъ сомв^шю. 

*') „Л о зд'Ьшвемъ вовв^щаю, что валъ валять блиско ж 3 мжна зачалн^. 
Еъ Ромодаяовасому^ № 100, отъ З-го шля 1696, а галеры Прынцяшумъ. 
«^.. городъ Авовъ осажденъ накрепко; въезду въ него н выпаду нвъ него н%тъ, 
да жъ нему же со всйхъ еторовъ валятъ васылвой валъ*Ч Л» плтргарзб^ 
Аорьаиу^ № 103, отъ 4-го шля 1096, писано язъ полжовъ. Письма и б1^а%и 
Петра Б., т. I, стр. 77 ж 81. 
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Ооустя неделю по прибыли цееарскихъ инжеверовъ, 16-го 1юля 
0РУД1ЯИИ съ ГордоЕОвской батареи разрушена большая часть па- 
лнсадниковъ на угловомъ баст1он(; казаки съ калмыкаии дрались 
съ турецкою кавалер1бй, солдаты дивизШ Гордона ночью овладели 
угловымъ баст1оиомъ (больверконъ). 17-го Шля запорожцамъ раз- 
решено было произвести штурмъ; послФднШ удался— турки по- 
теряли другой угольный баст1онъ; на другой день, 18-го 1юля, ко- 
иендантъ вошелъ въ переговоры о сдачФ крепости ^^). Туркаиъ 
разрешено выйти изъ города въ полноиъ вооружен1и съ семей- 
етваии и пожитками; вс^ русск1е пленные были освобождены, а 
изъ невольниковъ только т^, которые не обасурманились; выданы 
были изменникъ Яковъ Янсеиъ, связанный по рукамъ и вогакъ, и 
раскольники (охреяне), бежавш1е въ Азовъ; последив отосланы въ 
Черкасы для всенародной казни за измену. Петръ I по поводу 
сдачи Азова писалъ: «А въ 19 числе, то-есть въ день Воскресен1я 
Христова, часу въдругомъ дни, Азовск1е сидельцы боярину нашему 
и большаго полку воеводе Алексее Семеновичу Шеину городъ Азовъ 
еъ знамены, и съ пушки, и съ пороховою казною и со всемъ, что 
въ немъ было припасовъ, отдали, а имъ и женамъ ихъ и детямъ 
учинена свобода, и отпуп1;ены внизъ рекою Дономъ до реки Ка- 
гал ьника на семнадцати бударахъ». При занятш крепости де- 
сятью русскими полками, запорожцы немедленно бросились грабить 
съ такимъ буйствомъ, что не было возможности ихъ унять; но вся 
ихъ добыча ограничилась запасами продовольств1я, которое Госу- 
дарь предоставилъ имъ въ награду за ихъ мужественный подвигъ, 
поколебавши иепр1ятеля. Городъ представлялъ жалкую груду раз- 
валинъ. Съ половины августа 1696 г. началось обратное движен1е 

русскихъ войскъ, за исключен1емъ 8,300 челов. ратныхъ людей 

I 

*') „И сего же настоящаго ио1я м^сац» 17-го чясла въ пятокъ, Маюрос- 
С]йсв1е нашж войска, по жребхю своему въ •Лтъ труд^хъ пребывающ1е, прж 
жоторыхъ неотступно пребывая мужъ доброд^техи ж въ военныхъ труд^хъ 
■свуеный, гетманъ ваказвыб Яковъ Лнзогубъ, обще Донскаго нашего войсжа 
съ атаманоиъ Фроюмъ Млвяевыиъ н съ Донежжми жааажи, предваржл1 вепр]я- 
те1ьсж1ж росжаты подкопать я на него мужески ввойтжть, ж съ непржятелж 
бж1жсь дово1Ьно Ж тЬнъ росватомъ ов1ад^1ж, а дождавшжсь вочж, съ того 
роскату четыре пушжж стащи1ж ж т. д." Письма к% патргарху Лдр%ануу 
№ 111, пжсано въ завоеванномъ нашемъ град^ Лзов^Ь, х%те 1696, 1ювя 20 дня. — 
Письма и бумаги Петра Б., т. I, стр. 93 и 94. 
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пъшаго строя (6 полковъ солдатекихъ и 4 пола стр1хьцовъ) подъ 
начальетвонъ князя Львова. 

Войска, прибывш1я изъ подъ Азова, вошли торжественно въ 
Москву 30-го сентября; вся Москва собралась для прив%тств1я 
юнаго царя, который въ скромномъ мундире морскаго капитана, 
съ б&шмъ перомъ на шляп^ и съ протозаноиъ въ рукФ, шелъ пЪш- 
комъ передъ иорскимъ регинентомъ за великолепною колесницею 
адмирала (Лефорта) отъ Серпуховскихъ воротъ до самаго Преобра- 
женскаго *®). 

Настало новое время, когда безпорядочный обычай вести войны, 
«см^ху достойный», долженъ былъ уступить м%сто обычаю войскъ, 
хорошо устроенныхъ, дисцнплннированныхъ, регуляряыхъ. 

Но опыты первыхъ л%тъ Северной войны, въ которые завоевана 
была Ивгр1я, показали, что сд^ланнаго Петромъ I далеко недоста- 
точно для веден1я наступательной войны съ своимъ знаменитымъ 
протввникомъ на с^вер^, у котораго были превосходно организо- 
ванный войска, сильный флотъ, образованные и опытное генералы 
и офицеры. 

Въ начале Северной войны средства Россхи оказались слиш- 
комъ слабыми для овладтьпгя пебольшимъ ключкомъ земли па бе- 
регу Балшгйскаго моря, какъ необходимаго проводника для раз- 
вит1я морскаго могущества Росс1н, распростраиен1я торговли и под- 
нят1я просвещен1я черезъ сближеше съцивилизованнымъзападомъ, 



•») Устрялоеь, т. П, стр. 279—302. Ласковшй, ч. II, стр. 67—88. Въ 
ограду Шеяву и главвымъ начадьннкамъ даны: зоютыя медан, вубвш, 
кафтаны зохотые на сободяхъ и вотчяны. Прочлмъ чжвамъ соразм^рныя на- 
грады. Рядовыиъ соддатанъ и стр^дьцаиъ по зоючевой вопФйв^. Входъ въ 
Москву победителей совершенъ бы1ъ торжественно по особому церемошаду: 
16 зваменъ турецкнхъ тащкш по земл^ солдаты; за нжмж велж пл%внаго тата- 
рвва Аталыка; за Преображенскниъ подкомъ сл^довалъ жзм^ввякъ Явовъ 
Янсевъ въ чалм^, окованный ц^памн, окруженныД орудаямн пыткя, съ двумя 
палачамн по сторонамъ, на тел^гФ въ четыре лошади, подъ вис^хцею, съ 
петлею на ше^, съ надписью на груди „злод^^*'; на перекладине вис11яцы 
были слова: перемлною ^етырехь в%ръ Воуу и цзмпною возбуждаетъ ненависть 
туракъ, яриетанамъ злод1^; надъ головою висело и8ображен!е полу месяца 
в звезды, съ надписью: ущврбъ луны. За Гордономъ передъ Бутырсвимъ пол- 
комъ пии пленные турки и валахи въ своихъ белыхъ полотняныхъ платьяхъ 
въ забояхъ. Илевныхъ турокъ изображали переодетые солдаты Бутырсваго 
полка. Сгогдоп. ТавеЪпсЬ, Ш. 
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Около 85-ти л[^Ьтъ тону назадъ, во время переговоровъ въ СтолбовЪ 
Густавъ Адольфъ пиеалъ следующее: «...Бексгольмъ, Нотеборгъ, 
Яма, Еопорье и Ивангородъ составляютъ ключи Финлянд1и и 
Лифлявдш и заграждаютъ Балпйекое поре отъ Роес1и. Если бы 
иы возвратили Нотеборгъ или Ивангородъ, или оба города 
вмФст^, и если бы Роес1я подозревала собственное свое мо17ще- 
ство, то близость моря, р^къ и озеръ, которыхъ она до сигь норъ 
не им^ла, дали бы ей возможность не только вторгнуться въ Фин* 
лянд1ю со всФхъ сторонъ и во всякое время года, но даже, бла- 
годаря ея огромнымъ средствамъ и неизм^Ц)имымъ предФламъ, по- 
крыть Балт1йское море своими кораблями, такъ что Швец1я без- 
престанно подвергалась бы опасности» ^^). 

Петръ I овладФлъ, однако^ этимъ клочкомъ земли, а вмйстЪ съ 
тФмъ исподволь, съ большими жертвами, подготовилъ свою полуре- 
гуляриую армш и средства РоссЛи для продолжен1я войны, нача- 
той при услов1яхъ крайне неблагонрхятныхъ, съ молодыми, плохо 
выученными солдатами и мало образованными, совершенно неопыт- 
ными офицерами, при чемъ въ администрац1и господствовали еще 
старый начала поместной, приказной системы, а въ закоиахъ вво- 
дились новыя нормы для предупрежден1я преступлеи1й опасныхъ 
въ военное время при осад% и оборони крепостей, при атак^^ и 
штурме и т. п. 

7. Начало войны съ Швец1ей, безпорядки въ адиинистрацш, завое- 

ваи1е Ингр1и. 

Поражен1е подъ Нарвою (19 ноября 1700 г.) убедило Петра, 
что сд^ланнаго имъ для устройства войскъ съ 1683 по 1699 г. 
недостаточно, что его полуустроенная и плохо обученная арм1я не- 
способна действовать противъ опытныхъ въ боевомъ отиошенш 
шведовъ даже за земляными окопами, что въ ней н^тъ ни воннскаго 
порядка, ни дисциплины, н^тъ опытныхъ начальниковъ и обра- 
зованныхъ офицеровъ, нФтъ искусныхъ инженеровъ и артвлеристовъ. 
Нужно было произвести реформы во всЪхъ направлен1яхъ, чтобы, 
вести решительную борьбу съ молодымъ королемъ, предводившимъ 



*о) ЛасковЫй, II, 88, 89. 
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2фшей, обосЕюванной гвн1е11ъ Густава Адольфа, который указадъ 
своямъ дрееннякань споеобы для тактическаго образовави и нрав- 
ствеаваго воспвтаехя соиатъ и офвдеровъ ^^). 

Заж^шю16ннов Пбтромъ перемврхе сь Турщей на 30 Ать и со- 
юзные договоры съ вородемъ датсвнмъ и веднкнмъ курфюрстомъ 
саксонсввмъ Августомъ» избраннымъ въ подьсн1е воро1 . окааалнсь 
шлш мало надежными, или непрочными, и Петру I для уравно- 
вЪшен1я своихъ силъ съ противнивомъ предстояло поднять не- 
объятный трудъ: въ короткое время переустроить и воспитать войска, 
создать флотъ, преобравовать всЪ отрасли государственной адми- 
нистрацШ, улучшить матерхальный быть содката, дать имъ искус- 
ныгь начальниковъ и образованныхъ офнцеровъ, открыть мсточ-* 
НИКИ для лр1обрФтен1Я необходнмыхъ средетвъ къ продолженШ на- 
чатой войны съ Барломъ 211, которому решительная победа подъ 
Нарвою открыла, казалось, свободный путь въ самое сердце 
РоссШ. 

Сколько серьезныхъ задачъ въ одно и то же время прикодилось 
разрешать молодому государю, пылавшему безграничною любовью 
къ своему отечеству и дороясившему его честью «паче живота 
своего!» Пользуясь изданными въ 1887, 1889 и 1898 годахъ академн- 
вомъ Бычковымъ «Письмами и бумагами Петра Великаго, съ 
1688 по 1705 годъ, мы можемъ проследить шагъ за шагомъ за 
образомъ дШствШ русскнхъ войскъ въ первые четыре пять лЪтъ послЪ 
поражен1я подъ Нарвою, при старыхъ, еще не отяшвшихъ по- 
рядвахъ относительно способовъ содержан1я, вооруакен1я, снаря- 
жетя и комплектоваШя войскъ, въ состав^Ь которыхъ находимъ лишь 



*^) 11особ1емъ Д1я настоящаго очержа, жром% сочявенИ о вехяжой Север- 
ной войн% яавестяыхъ нашяхъ военныхъ пхсатедей: Карцова, Гудвиъ-Левво- 
ввча, Пузыревсваго («Состояше военнаго ясаусства въ в^ъ Людовяка XIV 
я Петра Веоваго»), Даековскаго («Матер1а1ы джя ястор]я явжевернаго хсвус- 
ства въ Росс1я>), сдужяля слАдуюлйе ясточняян: лЖ^^малг или Под&ниал 
эапиека Петра Ввлтагоь^ я8д. 1772 г.; «Лисмю Петра Велтаю кг %рафу 
Борису Птровуичу Шереметееу», над. 1744 г.; лТетрати затиешм всякниъ 
пясьмаиъ, кому что пряяававо я въ вотороиъ чясл^», над. 1774 г. Особенно 
аПиеьма и бумаги Петра Велшим»^ нвданння академнкомъ А. Бичкоеыт^ 
т. I, еь 1688 по 1701 г., я|д. 1887 г., т. II, 1702 н 1703 г., >8Д. 1889 г.? т.Ш, 
1704 я 1706, язд. 1898 г. КромФ того, иы ниЪи въ вяду свое ясторнчесвое 
язслфдовавге во 2-мъ выяуск^ <Арт. Воян.», явд. 1886 г. 
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незначительную часть такъ-называемыхъ «етройныхъ», т.-е. ре- 
гулярныхъ войскъ, да и они были разетроены Нарвекою катастро- 
фою. Отъ погрома уц^^ли только п^Ьхотные полки Репнина: 10 
полковъ иовоустроенныхъ Низовыхъ и одинъ <старый> Бутырск1й 
полкъ. Притомъ подъ рукою у Петра I не было теперь такихъ 
надежныхъ и усердиыхъ сотрудннковъ, какими были Гордонъ 
и Лефоргь, умерш1е въ 1699 г., Головинъ и Вейде, попавш1е 
въ пл^нъ. 

Въ письмахъ Петра I, дополняемнхъ множествомъ объяснен1й 
и прим1чаи1й, встречаемся постоянно съ такими же явлешями во 
время военннхъ д^йствзй въ Ингрш, Ингерманланд1и и Корелш, 
съ которыми насъ знакомятъ войны второй половины ХУП стол, 
на южной и западной границахъ Московскаго государства ^^): не- 
достатокъ въ способныхъ и знающихъ свое д^ло начальникахъ и 
офицерагь, безпорядки въ перевозке тяжестей, замедлен1я и упу- 
щен1я въ пополневш полковъ новоприбраиными солдатами, побеги 
подводчиковъ и солдатъ, грабежи, особенно казачьихъ и татарскихъ 
войскъ, неисправности въ денежномъ, кормовомъ и вещевомъ до- 
вольстве войскъ и проч. ^^). Самые грабежи страны, занятой не- 
пр1ятельскими войсками, входили въ систему наступательныхъ д^й- 
СТВ1Й; въ Лифлянд1и въ дтомъ отношен1и русск1я войска въ нача- 
ле ХУШ в. не уступали войскамъ 1оанна Грознаго въ ХУ1 ст. 
Это была последняя плачевная дань старымъ порядкамъ. 

Русской арм1н, поступившей подъ начальство Бориса Петро- 
вича Шереметева и занимавшей въ начале 1701 г. укрепленные 
города Новгородъ и Псковъ, предстояло послать къ Динабургу вспо- 
могательный корлусъ Репнина, силою въ 20 тысячъ войскъ, для 
поддержан1я польскаго короля Августа (договоръ 26-го февраля 
1701 г.), и удерживать со стороны Лифлянд1И и Ингр1и шведск1я 



**) аАрт. Вовн,», вып. 2-й, стр. 80-я— 155-я. 

**) Письма и бумаги Петра Великахо^ т. II, №№ 408-й, 409-й, 416 в 457-й> 
прям%чан1е въ №№ 457-И7, б12-М7 я 514-М7, объясвен1б къ № 514-*иу, 5:^9-11у я 
583-иу я объясвен!е къ № бЗЗ-му; пясьиа Шереяетева отъ 25-го мая 1703 г. 
о негодностя подковняковъ, 542-й, 572-й я 11рям%чан1е, 573-й я прям^чав1е, 
584-й я 603-й. См. еще «Пясьма къ Петру Велякому отъ графа Б. П. Ше- 
реметева». Москва, 1774 г.; но въ этяхъ пясьмахъ Петра I къ Шереметеву 
яздатедемъ сделаны быля некоторые существенные пропуски. 
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войска, оосл^ того, когда Карлъ XII двинулся къ Ригб, оста- 
вивъ вадалеко отъ нашей границы со стороны Дорога корпусъ 
Шлипеибаха, силою въ 8000, а въ Ивгр1и — 7-ми-тысячный кор- 
пусъ Кронг1орта ^). 

Составь арм1и, ея движеная в ^воевно-искусство представляли 
С11^шен1е старыхъ вачалъ съ новыми: тутъ были и старые, и ново- 
устроенные пахотные, и драгунсв1е полки, и давно намъ знако- 
мый помФстныя войска: мосвовскихъ и новгородсвихъ чиновъ и 
дворявъ, и донск1е, рейтары, и копейщики, и казаки городовые, и 
казаки яицк1б, малоросс1йск1е, черкассие, чугуевск1е калмыки. 
Главную часть арм1и составляла конница. Всего болФе затрудненШ 
было съ артиллер]ей: ее нужно было, можно сказать, создать; на 
пушки и мортиры пришлось собрать часть колоколовъ съ церквей 
и монастырей всего государства; «для Бога», пиеалъ Петръ Ви- 
Н1усу, изъ Воронежа 8-го апр^Ьля 1701 г., «поспешайте !алтилле- 
риею, какъ возможно». Но въ изготовлен1н оруд1й происходили 
остановки отъ пьянства и небрежности мастеровъ. Однако, Вин1усу 
мен^е чФмъ въ годъ удалось отлить болФе 300 орудШ— пушекъ, 
мортвръ, гаубицъ. За исключен1емъ двухъ полковъ гвард1ии «ста- 
рыхъ» пФхотвыхъ полковъ, проч1е новоприбранные дюлки были 



**) Въ вачж1% декабря месяца 1700 г., когда Петръ I прнказадъ Шере- 
метеву прлвать начальство надъ войскамя, распоюжещшмя въ Новгороде и 
Пскове, еостояло св^жихъ войскъ до 30,000 чеюв^къ, а именно: у генерала 
Репннна 12,000 пехоты— въ Новгороде, у Червасскаго (малоросс1йскаго) гет- 
мана — 8,000 конныхъ н 10,000 пехоты; войска этн бьин готовы къ походу 
{€ Письма и бума%и , т. I, № 346- й). Отъ Нарвы къ Новгороду н Пскову вер- 
нулось совершенно разстроевныхъ войскъ 22,997 челов^къ. Репннвъ съ своей 
дявж81ей ж съ одннмъ старымъ полкомъ Бутырсккмъ, не 1фнн1иавш1й участия 
въ сражен1я подъ Нарвою, дошелъ до Самры, откуда по указу возвратвлся въ 
декабре въ Новгородъ; затФмъ, въ апр^л^ 1701 г., Репнввъ съ 20,000 на- 
правлевъ къ Двнабургу. Следовательно, у В. П. Шереметева, за откомавдн- 
ровав1емъ Репнина 18-го априля съ 20,000 человФкъ въ Дивабургъ, остава- 
лось свыше 82,000 челов^къ^ явъ хояхъ до 10,000 въ Новгороде я Ладоге, 
подъ вачальствомъ Апраксина, для наблюдешя за Кронг1ортомъ. Въ течете 
зимы сформировано въ Москве язъ вольницы, отъ 17 до 30 л^тъ, со всякаго 
чина людей 10 драгунскнхъ полковъ, по 1,000 челов^къ въкаждомъ. КъвесвФ 
эти полки прибыли въ Псковъ. Между т^мъ, малоросс1йск1е казаки съ гет- 
ианоиъ отозваны въ Малоросс1ю (Устряловъ, т. 1У, ч. I, стр. 69-я и 70-я). 
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тою воор}'жены и не авали никакого <7ченья>. А начальники и 
офицеры были ненадежны въ боевомъ д^лЬ. 

Посмотрнмъ, что говорится о господствовавшей неурядице въ 
I]ерениск^Ь Петра Великаго. 

Главнокомандующему, кавь видно иаь его довладрвъ съ резо- 
люц1ями Петра I, приходилось заниматься са1шмн малочннми во- 
просами; при немъ не имЪюсь даже соотвфтственнылъ служебно- 
административныхъ органовъ. Первые зародыши штаба при глав- 
нокомацдующемъ мы видимъ изъ ел^дующихъ представленхй Б. П. 
Шереметева и послфдовавшихъ на вить ре80лжщ1й Петра I, 9-го 
февраля 1702 г., т.-е. спустя годъ оослФ принят1я имъ начальства 
надъ арм1ею. 

Ст. 12. «Надлежитъ быть при полкахъ, а паче же надобно въ воен- 
ныхъ походахъподъ часъбою, для безстрашниковъ^ которые не помнятъ 
обйщан1я своего, бЪгутъ съ бою, выбрать генерала гевалдигера» • 
Ре8олюц1я: <^Выбрать изъ Москвичъ и дать ему па 'пмсьлт долж- 
поешь его, также и арти/куЛъ». 

Ст. 15. «Надлежитъ быть, и безъ того невозможно, два человека геие- 
ральныхъ адъютантовъ, одииъ челов^къ генералъ-квартермнстръ, 
чтобы были люди заобычные. ^Выбрать и^ъ щредварцоеъу. 

Ст. 10. <Нужнонадобно,и безъ того пробыть нельзя: геыералъ-квар- 
термистеръ,' генералъ-аудиторъ, генералъ-гевалдигеръ. Въ тФхъ чи- 
нахъ пристойно быть: князю Андрею княжъ Федорову сыну Ша- 
ховскому, Семену Матв'Ьеву сыну Хрущеву, Козм^^ Семенову сыну 
Титову >. <Быть симъ въ тгьхъ чипахъ> ^^). 



") < Письма и бумаш», т. II, №№ 408-й я 409-й. См. еще № 410, реаодюц!! 
на доиадФ Б. П. Шереметева яо поводу формяровашя драгхнскяхъ подковъ: 
Ст.5-> Надхежнтъбытьгенерадьвомупжсарю тавъ жекакъя въ Преображе&едомъ, 
чтобъ онъ в^дахъ вс^ по1еовыя дЪжа. Кому быть укажешь? <Выбра1т самому 
по разсмотрлнгю^ кою похочетъ» (Тамъ же, стр. 25-я). Ст. 4-а. Тря чеxов^въ 
вадобять генераювъ-адъютантовъ, самъ тебФ докдадывадъ о княэФ БорясФ Кура- 
кннФ, я есть-1я ему ае укажепхь, яс тФхъ же вншеуоомянутыхъ (т. е. язь 
дворянъ годныхъ вомацдовать ооляами) укажешь жш кому быть? ТФхъ лучше 
не сыскать. А въ товарящя (т е. въ помощннкн къ Шереметеву) Ивана 
Андреева, сына Тохстого: одному всего не удравять. *Толстому быть адью- 
тантомь пли къ иному дллу годитца^ а въ тоеарищалъ не быть для имно^ 
что товарищъ всегда почитаетиа велтмаршсмкомл друмимъ и выше вслхъ прот^ 
уихъ ьенераловЪу и для того другимъ въ томъ будетъ обида. Л для управленья 
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Мвог1е И8Ъ командировъ поисовъ не удовлетворяди своему на- 
звачеи1ю: Ст. 3-я. <Въ полкахъ драгу нскихъ плохи полковники: ведоръ 
Новикова— старъ и увФчепъ; княнь Иванъ Лвовъ~старъ и въ ко- 
нецъ бФденъ и несносно ему полковъ править; третей князь Никита 
Мещерской — еухотная болезнь; и Ефимъ Гулицъ-^лутчи ему быть 
у пехоты; Михайло Хдановъ-^всвм^Ьрво и несносно дфдо своепра* 
в0тъ>« Полковники въ воводрибранныхъ солдатскигь подкахъ ни- 
куда ие годились: са у ткхъ салдатъ полюовники выбраны съ Мо- 
сквы ни къ чему годные и пьяны, только лутчее ружье и людей 
задолжили; а, не росписавъ ихъ по старыми полкамъ, ничево въ 
вихъ не будетъ, только на стыдъ да на печаль>. 

«Непослушны воеводы, зат^мъ' чи]витца всякое замедлвВ1е, и 
д^клаютъ мн^^ всякую противность, хотя меня вид'1ть въ нЪкакомъ 
оорокФ. Изъ Смоленска еевраля по 2Ье число ве высланы нФтчики 
и къ д^ламъ прнставдевы, у воторыхъ и быть не надлежитъ, луг- 
ч1в и богатые люди, а б^дныхъ, старыхъ и ув&чннхъ присылаютъ 
по два да по три человека, ноторымъ отнюдь служить нельзя, и я 
таквхъ ве держу, 07пущаю> ^^). 

Опять лриииось обратиться къ призыву иноземвыхъ гевераловъ 
и офидеровъ, и на атотъ разъ въ широкихъ разм'Ьрахъ, поручая 
имъ ве только полни, но и бригады, дивизШ, даже всю армш ^^). 
Эта неизбежная потребность выразилась эъ мавнфест^ 16*го апр'Ьля 
1702 г. и въ сношев1яхъ черезъ Паткухя и Боура о приглашен1и 
Огильви ияи Флеммивга. Но, пока явились иноземные полковники. 



еубражь добрыхь 1еиер€иъ-адъютантоп у себя въ полну (т. е, еъ арм%н\ или 
бъ Моеквп писать имянно о комь (1шм*ь же, стр. 25-я). 

^) €Ди€ьма и бумаги», т. II, стр. 24-я, 25-я х 556-я. Д11о по 9ТоД статье (6-й 
(доклада Шереметева 1702 г.) Летръпрхвазалъравсмотр^ть Тихому Ннцвтнву 
(Огреягаеву) х чхнхть указъ. Но н указы, вавъ вхдно, мало номогали. См. 
прххФчанхе къ пжсьму № 533-й, стр. 556-я. о цолковнхкахъ въ иа^ 1703 г. 

*^) Въ аярМЬ 1702 г. сд^лавъ внвовъ ■востранныхъ офицеровъ ■ геве- 
раловъ. Диеьмаибум,^ Щмавщфестъ 16 апреля ва вфвецковъ в русскомъ лш- 
вахъ,^ 421-й, стр. 39-я — 44-я. См. что скававо во этому поводу въ вввуек^ 2-мъ 
<Арт. Вонв<>, тж. III, стр. 158-я в слФд. Но посл^ Нарвы ввоетраниые гене- 
ралы и офвцеры вдутъ ва службу къ царю ве особевво охохво; кромФ Сак- 
еов1в в добыть кхъ вегд1, всд11дотв1е вовгор^вшейса войвы ва Исаавское ва- 
сдйдство. 
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генералы, прнходилось довольствоваться инозенцами прежнихъ 
призывовъ. 

Призывая вновь на русскую службу ниоземныхъ офвдеровъ и 
-начал ьнивовъ, 11етрь I въ статье 8-й своего манифеста отъ 16-го 
апр^я 1702 г. объявляетъ объ учрехденш въ русской арШи «тай- 
ной военной думы — колеггума или собран1я съ президентомъ, со- 
в^^тниками, секретарями и иньгаи канцелярскими служителями >, 
суЪовъ полковыхъ и иадъ яими генеральпаго воипекаго суда, и о 
предстоящемъ составлен1н «воиискихъ статей > (названныгь вно- 
сл^^дств1и воинскими артикулами) ^®). 

Своевременная высылка рекрутъ для укомплектован1я полковъ 
задерживалась разными 8атруднеи1ями, особенно поб^^гами. Не- 
смотря на постоянный требован1я Петра I присылать скорЪе сол- 
дать для предстоящей кампан1и ранней весною 1703 г., съ ц'Ьлью 
овлад^Ьн1я крепостями, Еоцорьемъ и Ямомъ, новопрьсбранные въ 
солдаты люди могли прибыть къ м^сту на8цачен1я не ранФе на- 
чала 1юня месяца. Т. Н. Стрешневъ писалъ 7-го мая: «И до сего, 
государь, писма отпущено два полка въ дополиеШе палковъ; велЪно 
имъ итить съ посп^Ьшешемъ; а третей полкъ отпущу вскоре. А еще 
сколка зберу, и припию. Ис присланныхъ изъ гарадовъ бЪглецовъ 
много; иослалъ въ горады въ другой рядъ б^^лецовъ сыскивать, и 
отъ зборшиковъ каторые ухоранивались сыскивать и высылать съ 
наказаиьемъ; ивиовьзбираютъ. Истинно, государь, д&1аю неоплош- 
на>. «Салдаты посланы дабры, только не учены, и учить было не- 
когда, а платья плоха. А деньги кормавые даны и подъемные, ис- 
ткхъ и лошади покупали, для того что подводъ имъ не дано. Ещо 



*') Такжмъ образомъ объясвяется про1Схождев1е воввскаго устава о на- 
жаааппъ, ■вв^стваго подъ на8ван1емъ: «Уюж^е, м право (во)ввеваго во- 
ведбв1я, геверахам^ средввм ж хевьшжм чнвам ж рядовым солдатам». Спмсвв 
этой рувовнев, ве совеФмъ жсвраввне, ваходятся въ Императорской вуб1жч- 
вой бвб11отехФ ж въ бывшемъ Румявцовсвомъ муве^. См. ваше ж8С14дован1е: 
<Воеввне завовн Петра Вехжваго въ руковвсяхъ ж первопечатвыхъ Ж9дан1яхъ>. 
СПб., 1887 г., стр. 22— Зб-я, цвт. 1в-й в 17-Й. Въ февра1*1702 г. Пегръпрв- 
вазахъ вапомввть Ввв1усу, черезъ Т. Н. Стрешвева, объ ускорены им* пере- 
вода военныхь правь. Тогда же возвжвха въ вашей арх1ж дохжвость аудвтора, 
о которой тохъво упомввается въ устав^Ь А. Вейде 1698 г. См. ваше жъел^- 
довав1е: Пер1одъ преобразовавЕй Петра Ведвкаго>.СПб., 1881г., стр. 93-я. 
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донашу: тЪ новые салдаты прикдадыванхгъ себЬ бал'1зни и волаеы 
скдакачиваютъ; и я ихъ, ваторые лгутъ, билъ> ^®). 

БЪгали также и подводчике. Петръ приказывалъ Стрешневу: 
«изволь немедленно сяхъ проклятыхъ бЪглецовъ (о чемъ будетъ пи- 
сать, который прнннмаетъ) сыскать, и сыскавъ, всЪхъ бить кну- 
тоиъ и уши резать, да сверыъ того пятаго съ жеребья съ ними 
сослать на Тагаирогъ, коли будутъ, для того чтобъ не ра8б^^а- 
лися въ Польшу > •*^). 

НЪтчики не переводились, не смотря на угож>вныя нахазанЫ, 
соединенный съ отнят1емъ помФст1й и вотчинъ ^^). 

Между т^мъ убыль въ полкахъ была весьма значительная; ло- 
шади приходили въ негодность отъ дурнаго ухода ннедостаточнаго 
корма, люди бол-бли и умирали, всл%дств1е недостатка въ предо- 
вольствШ и другихъ неблагопр1ятныхъ условШ при разм%щен1и 
войскъ въ «обозЪ» и на работахъ. Петръ МатвФевичъ Апраксинъ, 
посланный Петромъ I въ Ямы, осенью 1703 г., для собережешя 
отъ вепр1ятельскихъ войскъ того города и уФвдовъ Ямскаго н Ко- 
порсваго», пнсалъ къ царю 28-го августа 1703 г. между прочимъ 
сл^^дующее: сИ я по тому указу итти и по об%щан1ю своему слу- 
жить и волю твою государеву исполнять и самою одною своею головою 
готовъ. По драгунъ и по лошеди, которые были на работе отъ 
Шлотбурха (т. е. отъ Петербурга) верстахъ во штидесятъ, и по свои 
клячи, которые для безкормицы были на ЛавуФ, послалъ того жъ 
числа. И перевозитца рФку Неву стану тотчасъ судами; а плавить 
лошадей невозможно: в^тры велик1е, а лошеди самые худые, кото- 
рымъ не только бъ осеннюю нужду терп^Ьть, и нынФ отъ худобы 
мног1е помираютъ... А о ратныхъ людехъ, сколько ихъ шыеЬ у меня 
и съ чИжъ миб повелЪно итти, теб-Ь, государю доношу. Въ обФихъ 

**) ^Письма и бумаги» , II, стр. 529-я. См. о (Лтжыхъ солдатахъ я дра- 
гувахъ аЛрт, Бомм.», вып. 2-й, стр. 701-я— 7д0-я. 

**) <Дыеьма и бумаьи*^ II. Пясьмо оть 22-го сентября 1792 г. № 467-й, 
стр. 87-я. €Арт, Бонн., вып. 2-й, о вава8ан1я б^тхихъ ж уврыватехей, стр. 
703-я и С14д. 

'О < Письма и бумаги*^ II. Письмо къ Т. Н. Стрешневу, отъ 24-го швя 
1708 г., № 542, стр. 182-я: а которые не станутъ на омотръ (въ 15-му августа, 
въ Петербург!), в ч%тъ сысвнвать в сажать, свовавъ, по тюрьмамъ до увазу, 
а поместья в вотчвны, дворн в жввотн опвснвать, в восяать увааъ о томъ 
въ Пом%стной првва8ъ>. См. еще €Арт, Вом«.>, вып. 2-й, стр. 706-я. 
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драгунскихъ похвахъ было у меня Т110я<1а секеогь сендесять чело- 
в^къ, и ис тФхъ больнвхъ отпущено четыреста человЪкъ, за ними жъ 
для над8иран1я на десятовъ по челов4№у, да съ лишнишг лошедмн 
и которые огь больныгь остались послано на кормъ тридцать че- 
ловФвъ; затфмъ со мною будетъ здоровахъ тысеча триста. Да у 
меня ЯБъ нищихъ (81с)9 которые присланы^ Мосввнчъ и сь пешими 
пятьдесятъ, да Новгородцовъ всФгь сто пятнадцать человФкь; и т^ 
оставлены: никуда негодные; которые были нарочитые, вс! взяты 
отъ меня къ Борису Петровичу ^(Шереметеву) и въ Кононову роту 
Елагина. И низовой полкъ с^Ываномъ Бахметевымъ отъ меня взятъ 
же. И съ такимъ малюдствомъ, беаъ пехоты, что мв^^ дЪлать и 
кахъ огь приходу иепр1ятель(ЯБихъ вой<ясъ Ямы города въ такомъ 
ближиемъ м%ст§ отъ Ругодева... оберегать и ткк мн% стоять — ^не 
знаю» и никакого о томъ указу не нм^^ю» *')• 

Шереметевъ писалъ изъ Пскова въ ноябр^Ь 1702 г.: сВеликая 
мнФ печаль принеслась въ лошадяхъ драгунскихъ, з&ю худы отъ 
бешсормицы>. Сйна во Псковъ не доставлено, овесъ съ дворцовыхъ 
волостей не еобранъ. «Посланы указы» а лошади помираютъ>. «Ло- 
шади, которые пригнаны съ Москвы въ Новгородъ Великой, въ 
нихъ упадомъ учинился большой; опять полки драгунск1е Петра 
Матвеевича будутъ бесконны> ^^). 



•*) € Письма и бумаьи*^ П, стр. 628-е. Слфдуетъ завЛтжть, что Б. 1Ь Ше- 
реметевъ должевъ быхъ выстугать лъъ кр^постж Янъ 1бго августа съ 10-ю 
драгунсвпга подкамв н съ частью казаковъ и татараия въ Лифляндш на 
рижскую дорогу в, ватФмъ, возвратившись хъ Печорсжоиу монастырю, рас- 
пустить полки по т^квымъ квартирамъ (по стаицкмъ). Си. дохладъ съ резоль 
Ц1ЯМИ отъ 15-го августа 1708 г», № 572-й, стр. 283-я и 284-и. 

*') €Диеьма и бумаги*^ II, стр. 441-я. Письма хъ Петру Вехикому графа 
Шереметева, ч. I, стр. 128— 180-я. Въ февраж^ 1702 года, т. е. мев^е ч%мъ 
черезъ годъ посхФ сформировашя 10-ти драгувехихъ похховъ, фелдмаригагь 
въ п. 16-мъ дохлада ухавнвахъ иа необходимость прислать на поиолмше убыли 
въ девяти драгунсхихъ ш>лкагъ 2,059 лошадей и множество предметовъ сна- 
ряжешя. <Естли не будутъ по сей росписи присланы драгунамъ лоШ1да и 
припасы, а съ ними итить въ походъ съ безружейшши иельвя, чтофъ хахого 
беаслаш ве принестц а за малолошадствоиъ будетъ безлюдно». Томъ же^ П, 
стр. 12-я. Въ револющи своей Петръ I об^щавтъ удовлетворить требован1е, 
но недоставку хахилъ-либо 500 ружей не ечитаетъ препятств1емъ къ яаету- 
пательнымъ д^йстваямъ Шереметева. 
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Между т^мъ Кархь XII, нанеся поражеше саксонскимъ вой* 
скамъ у переправы черезъ р. Двину близъ Риги, направился въ 
Бурлянд1Ю, предоставивъ Шлипенбаху и Кроторту самимъ защи- 
щать Лифдянд1ю, Ивгр1ю и Ингерманлавд1ю, опираясь на много- 
численныя, но большею частью малозначительныякр^^пости.Петръ I 
пользуется этими обстоятельствами и нас1ч)йчиво, не теряя време- 
ни, твердо и неуклонно идетъ къ намеченной цФли — къ завоева- 
нгю Лнгр'ш. 

Несмотря на очевидное неустройство своихъ войскъ, недоста- 
токъ въ способныхъ начальникахъ и знающихъ офицерахъ, на мно- 
жество административныхъ погрешностей и затруднен1й, Петръ 
В6ЛИК1Й въ теченхе четырехъ л^тъ достигаетъ своей цЪли. По м^р^ 
успеховъ въ поле надъ Шлипенбахомъ и Брон1ортомъ (при Зреет- 
фер* въ 1701 г., Гумолов* и на р*кахъ Тосн* и Ижор* въ 1702 г.), 
онъ подготовляетъ своевременно необходимый матер1альныя сред- 
ства и силы для овладен1я непр1ятельскими крепостями Лоте- 
бургомъ^ Копорьемъ^ Ямами и Шеншанщмъ^ Дерптомъ и, нако- 
нецъ, сильно укрепленною Нарвою, Онъ овладеваетъ этими крепо- 
стями съ небольшою частью испытанныхъ солдать и офицеровъ, въ 
которыхъ примеромъ своей неусыпной деятельности, мужества и 
любви къ отечеству высоко поднимаетъ нравственный духъ и не- 
разлучную съ нимъ воинскую дисциплину. Не взирая на видимый 
матер]альныя затруднен1я, Петръ I уже въ самомъ начале Север- 
ной войны подготовляетъ въ русской арм1и испытанное войско, при- 
вычное къ боевымъ тягостямъ, уверенное и въ собственныхъ си- 
лахъ, и въ ген1й своего юнаго даря-полководца ^^). 



^^) Въ сражешн ори ЭрестферФ, 29-го декабря 1702 г., у Шереметева было 
до в,000 пехоты ■ драгувъ, съ жазаками, кажмыкамж н татарами, орв15 по- 
девыхъ оруя1яхъ; у Шдвпенбаха— не бод^е 7,000 челов^къ, расположенвыхъ 
по дереввамъ на звмввхъ ввартирахъ Въ сражев1в прв Гумолов^, 18-го 1юля 
1802 года, у Шереметева было тысячъ до 30 (8 полвовъ пехоты, 9 полвовъ 
драгувъ, 8 иолка рейтаръ, гусаръ и вовейщнвовъ), а съ жазаками, татарами 
в валмыками до 40 тыс.; — у Шлвпенбаха, воровано, не бол^е 10,000^ прв чемъ 
была встреблена иочтж вся шведская пехота. Устряловъ^ т. IV, ч. I, стр. 
112-Я-— 119-я Лаековскхй <Истор. внж. век.», т. II, стр. 121-я, 129-я, 1б5-я в 
288-я. Нотебургъ, названный Шлюссельбургомъ, сдался на капвтуляц1ю посл^ 
штурма, бывшаго 11-го октября 1702 г.; Шевшанцъ сдался на ваввтуляцгю 1- 
го мая 1708 г. и потомъ, 14-го в 18-го мая, сдались небольш1я кр^поств Ямы 

6 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 82 — 

И важные, и неважные, даже мелочные вопросы, возбуждаемые 
фельдмаршаломъ Шереметевымъ и Петромъ Матв^евичемъ Аарак- 
синымъ, проходятъ черезъ цензуру Петра I, который, внимательно 
сл^дя за д'Ьйств1ямн Барла XII, даетъ преднисан1я Шереметеву и 
Апраксину для нанесешя ударовъ Шлипенбаху и Крон1орту. Отъ 
начальниковъ и судей, сйдящихъ въ московскилъ приказахъ, отъ 
РомодановсЕаго, Стрешнева, Вин1уса онъ требуетъ быстраго испол- 
нен!я, выговариваетъ или критикуетъ ихъ д'Ьйствхя въ ущербъ об- 
щаго блага — «пользы Отечества>. 

Обратимся къ частнынъ распорджен1ямъ Петра I и просл^^димъ 
вкратц^Ь ходъ военныхъ дФйствШ съ ц'Ьлью завоеващя Ингр1и. 
Поручивъ командироваше русскими войсками, собранными въ Нов- 
город* и Псков*, Борису Петровичу Шереметеву, Петръ I, въ 
самомъ начал* 1701 г., ириказываетъ докончить укр*олетя этихъ 
опорныхъ пунктовъ. Въ конц* 1юля, поел* поражен1я Саксонскаго 
корпуса Штейнау близъ Риги, корпусъ Репнина возвращается, и 
Петръ д*лаетъ распоряжен1е о средоточен1и части русскихъ войскъ 
къ Пскову, гд* 2-го октября поручаетъ Борису Шереметеву, чтобы 
онъ, въ соединен1и съ генераломъ Чамберсомъ, съ отрядами Апрак. 
сина и князя Щербатова иредпринялъ наступательный д*йств1явъ 
Лифлянд1ю ^^). Генеральный зимшй походъ за <Св*йской рубежъ> 



и Копорье; Нарва сдалась, пос1^ довольно продолжительной осады н штурма, 
9-го августа 1704 г., а Дерптъ сдался н^Ьсколько ран^е, 13-го 1юля 1704 
д,.Журналъ иля Поденная записка^ ч. I, о ночнояъ наяадешя яри Эрестфер% 
осенью 1701 г., н о сражев1яхъ пря Гумоловл (Гуиельсгофф) и на р. Ижорп 
въ 1702 г. «Бисьма я бумаги», т. I, № 395-й стр. 879-я, т. ;11, № 444-й н 
448-й, стр. 391.Я. 

*^ ^Письма и бумаги Петра Велтаю^у ч. I, №№ 410-й, 411-й, 422-й я 
4в1-й, прям'Ьчате стр. 863-я, 474-я, прии^чая1е стр. 378-». сДа яъ тоиъ же 
походе быть Я8ъ Новгорода генералу-иа1ору Чамберсу, явь Ладогя— язь полку 
госоодяна Апраксина Новгородекаго разряду, носковскаго чина людемъ 198 чел. 
сотенные службы 216 челов^къ, да яаъ полку князя Щербатаго Новгородекаго 
полку гусарояъ 479 челов^къ, копеищякомъ— 360 челов^^къ, рейтаромъ — 
1,904 человека, я стать имъ въ Пскове ноября въ посл^дяяхъ чнслахъ, а кон- 
чая декабря 1-е числа 1701 г.>. Бывш1я же ран']&е на службе (съ карта пл- 
еяда) иосковекаго чина люди, слобоцк1е черкасы, сноленская шляхта я он- 
зовая сила подлежали разбору: «выбрать язъ лутчяхъ людей, а достальныхъ 
отпустить въ ДОНЫ, но съ т^мъ, чтобъ был я готовы къ походу, въ случае 
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чюнаменовадся поражбн1емъ шведскаго генерала Шдипевбаха 29-го 
декабря 1701 г. въ ночномъ нападен1и при Эрестфер^^ ^^). Шведы 
потеряли бол^е 3,000 чел. убитыми и ЗбОпл'Ьнными, шесть ор]гд1й, 
восемь знаменъ и штандартовъ. Потеря русскихъ опред^^лялась въ 
1,000 чел. Шереметевъ разорилъ Юрьевсв1й (Дератск1й) у^^здъ, 
взялъ еще 140 пл'Ьнныхъ шведовъ, <^а^ сколько чухны — нельзя опре- 
д'Ьлить, потому 4^0 Черкассы (казаки) по себ* ее разобрали, я отни- 
мать не велЪлъ, чтобы охочее былн>. 

Въ самомъ начале 1702 году у Петра Ведикаго было цам^^рен1е 
овладеть по льду кр-Ьпостью Нотебургомъ (Ор4шкомъ) частью на- 
дежныхъ войскъ (Преображенскаго, Семеновскаго и двухъ драгун- 
<;кихъ полковъ), при чемъ Шереметевъ, оставивъ во Псков!^ гарни- 
^зонъ, со вс^^ми войсками конными и п^Ьшими (которыхъ было до 
13-ти тысячъ) долженъ былъ выступить на Самру, и стутъ стаеъ, 
смотреть на об(о)роты непр1ятельския>, не допуская его къ Еан- 
дамъ и ОрЬшку в^}. 

Но этотъ планъ не былъ приведенъ въ исполнен1е9 очевидно, 
«сл'Ьдствае не вполн1^ удовлетворительнаго состоян1я русскихъ 
войсвъ; изъ доклада Шереметева зимою 1702 г. видно, что для ихъ 
устройства, укомплектован1я, снабжен1я запасами требовалось не- 
мало времени; оттого военный операц1И могли быть начаты не ра- 
н'Ье 1юня м^^сяца 1702 г. ®^). Весною этого года, по мн^нш Петра, 



аухды>. Обстоятельное описание сражев1я при ЭреетферЪу Устряюва, т. IV, 
ч. I., стр. 112 - 114-я. 

**) И8В^щая^ о побФдФ, Чахберсъ пиеалъ Петру 1-го января 1702 г.: 
сповндимому, прязнано такъ, аобшто шведовъ тысячи съ три ■ больше, и взялъ 
(Шереметевъ) въ половъ шведовъ.... А геиералъ-ма1оръ Шляпеыбахъ ушеяъ 
«очью 3 достальвнымъ войсвомъ доРвгм, а бой начался быть въ оддачю ноч- 
0ыхъ часовъ, кончился на оддачю-же диеьныхъ часовъ» Тамъ же^ стр. 879. 
Ср. натер1алы воевно-ученаго архява главнаго штаба, стр. 81 — 82-я т. I СПб. 
1871 г. Шлвоенбахъ отстунялъ въ Дерптъ. 

•^ Собственноручный пакап Борису Петровичу Шереметеву ^ 13-го ян- 
варя 1702 г., въ восьми пун&тахъ. Требовалось собрать св4д%н1Я0 шведскомъ 
короле (у котораго не бол^е 18,000 войсвъ) и о КрошортФ, гд'Ь онъ нахо- 
дятся и сколько съ нимъ войсвъ. Для подъема Новогородскаго отряда (четыре 
аолва) иолагалось собрать 3,000 подводъ (который распущены и велено кор- 
мить въ ближнихъ м^стахъ). Письма и бумаги^ II, ^^& 405, стр. 3—5. 

'') Тамг же, II №№ 408-д, 415-й и 416-й. Шереметевъ спрашивалъ Петря 
кавъ полагается вести нынешнюю войну: наступательно или. оборовительнЪ. 

6* 
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следовало д1Ьйствовать оборонительно, но если позволять обстоя- 
тельства, то некоторыми частями можно действовать и наступа- 
тельно, только при благопр1ятвыхъ у слов1яхъ можно было решиться 
на общее наступленхе: «также, если увидитъ (Шереметевъ) з^ло 
доброй и безопасной споеобъ наступать и генерально, не опи- 
сываясь>. 

По плану, составленному вь апреле месяце 1702 г., ладожсшй 
воевода П. М. Апраксинъ, съ корпусомъ силою свыше 12,000 чело- 
и^къ, долженъ былъ наступать со сторовы Ладоги по левому берегу 
Невы, стараясь очистить Ингр1ю отъ войскъ непр1ятельскихъ в 
утвердиться въ важнейшнхъ пунктахъ: «непр1ятеля всякими воз^ 
можностями приводити да потщаться; удобство же земли да соблю- 
дется» **). Одновременно съ наступлен1емъ Апраксина, Б. П. Ше- 



Въ случае наступательной войны, надобно оелЬть ириготовить ратныхъ людей^ 
чтобы татары, кадмывш, казаки донскхе и иалорос1йск1е явились во Псковъ къ 
1-му числу !юия месяца ссъ полными припасы конны л оружейвы>. Въ 
случае войны оборонительной, вс^ эти ратные люди могутъ прибыть попозже. 
Кром^ того, въ случае насту пательвыхъ д^иств1й гетманъ долженъ былъ сна- 
рядить ]йалоросс1йсвое войско для движешя черезъ польскую границу. Въ 
своей резолющи Петръ об^щаетъ удовлетворить требоваше Шереметева но 
снаряжешю ратвыхъ людей; только выражалъ сомв^ше въ необходимости 
наряда москвичей: «можно послать челов^къ сто и больши, а вс^^мъ быть не^ 
для чего, для того, что д^ло нхъ было в1домо». 

**) Т. -е. Петръ въ своей резолюцш на докладе П. М. Апраксина при* 
ка.шва.1ъ стараться разбить непрхятеля, отнюдь не разоряя окителей страны^ 
и. 7 в 8. На основаши этого доклада въ еоставъ войскъ Апраксина должны 
были войти: москвичъ 1,000 добрыхъ, московск1е чины и новгород(Ц|1 съ 
городовыми, нринадлежащими къ Новгороду, три драгунскихъ полка взъ Нов- 
города, калмыковъ и донскихъ казаковъ 2,001; низовыхъ съ Бахметевымъ ж 
лицкихъ по наряду изъ Казанскаго дворца; итого не мен^е 6,000 конницы^ 
(юльшею часгью иррегулярной; пехоты: семь полковъ,въ которыхъ числилось, 
урядникивъ и рядовыхъ 6,476 челов^къ. На время компаши Апраксину подчи- 
нялся олонецк1й воевода, у когораго считалось до 6,000 солдатъ. «Реаолюц1в 
на докладе П. М. Апраксина, 27-го апреля 1702 г.>. * Письма и бумаш», П*- 
."^ 429-й. П. М. Апраксинъ бьиъ воеводою въ Ладоге; между имъ и Б. 11- 
Шереметевымъ отношетя не быхи хорош1я. Тамъ оюе, стр. 334-я. Олонец- 
иимъ воеводою былъ тогда стольникъ князь Семенъ ведоровичъ Барятнасшй^ 
Калмыковъ и татаръ назначено къ Апраксину 900 чеЛов1къ, казаковъ 1,500 
мелов^къ. На Ладожскомъ озер'Ь была флотилия нзъ казаковъ. О новгородской 
(.онниц'Ь Апраксинъ отзывается какъ о лапотнихахъ. Тажь же, стр. 355-я — 
357-я. Но не видно, всЬ-ли эти войска дошли до Апраксина. Онъ жаловался 
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реметевъ долженъбылъ произвести диверс1юдвижен1емъ къ Дерпту. 
Между т*мъ Я. В. Брюсъ и Т. Н. Стрешневъ должны были оза- 
ботиться заготовкою матерхаловъ, необходимыхъ для осады Орешка ^^). 
Шеремвтевъ выступилъ изъ Пскова 12-го 1юля и 18-го 1юля раз- 
билъ Шлипенбаха на голову при Гумоловой мызгь^ или Гулкл^ггъ 
(Гумельсгоф*). Поел* такой поб4ды фвдьдмаршалъ, по старому 
обычаю, вгогъ свободно разорять непрхятельскую страну. При Гу- 
нал* легла почти вся шведская п-Ьхота; Шлипенбахъ б-Ьжалъ въ 
Пернау; вся Лифляндхя, за исключенхемъ м-Ьетностей, прилегав - 
шихъ къ Ревелю, Пернау, Риг^^, была разорена изъ конца въ 
конецъ; богатый мызы лифляндскиг^ъ бароновъ обращены въ разва- 
лины. Палъ Мархенбургъ^ откуда вывезена знаменитая пл']^нница 
Екатерина Скаврснская, будущая супруга Петра Великаго, импе- 
ратрица Екатерина I. Всего вывезено пл^нныхъ во Псковъ до 
12,000 чел. '^). 

П. М. Апраксинъ, не получая об^^щаннаго количества войскъ, 
затруднялся открывать наступательныя д*йств1я противъ генерала 
Кров1орта, который, переправившись на л^^вый берегъ Невы, за- 
вялъ укр']^пленныя позицШ на р^кахъ Тосн^ и Ижор']^, ' вм']Ья на 
Дудоровой мыз* (Дудергоф*) сильный отрядъ п4хоты въ укр*плен- 
яомъ лагер^^. Д4йств1я противъ шведовъ, повидимому, съ одною кон- 

яа неприбып'е конивцы и вообще на недостатовъ войскъ для решительны хъ 
д'^Ёств1й противъ Кров1орта оосд^ сражешя ва р. Ижор^. 

^°) Письма и бумаги^ Л?№ 432-й» 438-й и 439-й. См. еще прим4чашя о 
заготовк*! Брюсомъ въ Новгороде для осады: и^шховъ, доаатъ, хнрокъ, мо- 
тыгъ, л^стницъ и т. п., стр. 376-я и сл4д. Устрялоеъ^ т. IV, ч. I, стр. 195-я; 
II, стр. 198-я. Св^д'1в1я о Ладоаскоиъ озер% и Нев^ были собраны еще въ 
ма-Ь 1I^сяц^ 1701 г. 

'О Щр^» Петра Великаю, I, стр. 39-я ^г-я. Устряловъ, т. IV, ч. I, 
сгр. 117-я — 126-я. Русск1й авангардъ былъ опрокинуть на главныя силы 
Шереметева; посланные въ полкр^плен1е преображешюе драгуны и друг1е 
полей были также отражены съ потерею двухъ пушекъ, трехъ гаубицъ, обоаа 
ш зваменъ; д'Ьло хазалось проиграннымъ. Шереметевт, переправившись черезъ 
Эибахъ съ пехотою, поел ал ъ на помощь три п^хотвыхъ полка: Лима, Айгу- 
стова и фонъ-Шгедена; они остановили вепрзятеля, 000.11» чего вся арм1я 
атаковала шведовъ съ фронта и съ флавговъ. Сражевхе иоьчилось въ 10 час. 
вечера. Оставаясь у Гумельсгофа трое сутовъ, Шереметевъ послалъ ратныхъ 
вовныхъ людей во вс^ стороны яечь иызы и деревнв; загЬмъ передвинулся 
»ъ Дерпту, все разоряя на своемъ пути. Кром^ захвачевныхъ въ пл^нъ 
12,000 латышей и чухны, во Псковъ пригнано до 20,000 гоювъ скота. 
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ницею силою въ 3,500 чел. Апраксвнъ началъ не ран^Ье августа ме- 
сяца и ознаменовалъ свой походъ на л^вонъ берегу Невы, отъ го* 
род^ ОрЬшкова до Ижоры, страшными опустошев1ями: «]1Ног1мызы 
велик1е и всякое селен1е развоевали и разорили безъ остатку>. 
10*го августа швезы были выбиты изъ укр%плен1й на р. Тосн^Ь (въ 
четырехъ верстахъ отъ Невы). *И истой крепости отъ р4ки То сн1* 
они, непр1ятельск]е люди, съ моеоромъ Бер1емъ побежали съ пуш- 
ками, оставя таборъ свой и розметавъ всяк1е припасы >. Апраксииъ, 
переправйвъ свои войска черезъ р. Тосну, гвалъ неприятеля до 
р. Ижоры (15 верстъ): «и побили много, и барабаны, и ружье, и 
лошади ихъ непр1ятельск1е с^дланые многхе поймали, и пушечные 
станы и колеса взяли жъ; а пушки, б']^жавЪ) они, непр1ятельск1е 

люди, бросили в'Ыжору р-Ьку И тогож ъ, государь,числа и славную 

ИХЪ непр1ятельскую мызу Ижорскую взяли и иные мноПе мызы по- 
брали и разорили». 

Варварскимъ образомъ д'§йств1й П. .М. Апраксина Петръ К 
какъ и сл']^довало ожидать поел*! даннаго ему предписан1я, остался, 
недоволенъ ^^). <А что по дорог^Ь разорено и вызжено, и то не з'Ьло 
пр1ятно намъ, о чемъ словесно вамъ говорено, и въ статьяхъ поло- 
жено, чтобъ не трогать, а разорять или брать лутче городы (т. е. 
укр^плен1я), неже деревни, которыя ни малаго супротивлен1я не- 
им4ютъ, а только своимъ безпокойствомъ (т. е. безпокойство). А 
промыселъ надъ людьми непр1ятельскими чинить, сколько Богъ дастъ 
помощи, къ лутчему, также скотъ надобно, сколько возможно, до- 
ставать. О конниц'1 противъ письма вашей милости писалъ тотчасъ;, 
также и пехота изъ Новагорода будетъ не м']^шкавъ» ^^). 



'^) Письмо Апраксина: «изъ обозу, перешедъ р^иу Тосну в' ызкорсвук»- 
ъеымю^ до р. Ижоры за 10 верстъ, отъ мы8ы Дудоровщины за 35 верстъ. 
1702 г., августа 10-го>. < Письма и бумаги» у II, стр. 88б-я— 388-я. Взятые въ 
ид1нъ шесть чеюв^въ (прапорщикъ, три драгуна, барабанщивъ и солдат^ 
показали, что генералъ Крон1ортъ расположевъ въ Дудоровщин'Ь. У шведовъ. 
на р. Тосн% былъ «городовъ и отводные шансы, и поставлены три пушки». 

") Изъ пристани Нюхчи, августа 17-го дня 1792 г. аПисьма и бумаги»^. 
1е 444-6. Бъ своеиъ отв^тномъ пнсьм'Ь, отъ 24-го августа, изъ обозу съ. 
^епр1ятельской земли Иягр1и, отъ р%вн Ижоры, 'Апраксивъ оправдывался 
такинъ образомъ: «до сей Ижоры р%ки по самой дороге иыяъ и деревень быхо- 
рктко и немного, и нужды 6ъ въ нихъ походу нашимъ войскамъ не было; а 
«слибъ ихъ не пожечь, позади васъ въ тЬхъ селешяхъ непр1ятелъгв1е людщ 
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Цредоисывая Апраксину щадить жителей и имущество въИи- 
гр1и, Петръ I, напротивъ, требовалъ отъ Б. П. Шереметева разо- 
рен1я страны, занятой шведской арм1ей въ Лифлянд1и. Это потому, 
что Петру I нужна была Ингр1я, наседенная и богатая, а не разо- 
ренная — съ нищими крестьянами и убогими мызниками. Обрадован- 
ный донесев1емъ о поражен1и Шлипенбаха при Гумоловой мыз% 
(18-го 1юля), онъ писалъ фельдмаршалу: си для того извольте вы 
еще довольное время тамъ побыть, и какъ возможно землю разо- 
рить, или что иное знатное при Бож1ей помощи учинить, дабы не- 
прЫтелю пристанища и сикурсу своимъ городамъ подать было не 
возможно ^*). 

Между т*мъ 13-го августа Апраксинъ, съ отрядомъ въ 2,000 
конницы, разбилъ генерала Крон1орта, занивавшаго съ частью своей 
конницы сильную позищю нар. Ижор^: <и не допустя насъ до той 
р^^ Ижоры, онъ, генералъ Ерон1ортъ, стоялъ съ коиными своими 
съ многими полками и съ пушками убрався, хотя то поле и м^сто 
сдержать и къ той ^Ькк насъ не допустить^. Бой продолжался съ 
семи часовъ утр^ до пяти часовъ пополудни: «побили ихъ, непр1Я' 
тельскихъ людей, много, и языковъ поймали, и в^^сколько знатныхъ 
ихъ приводцовъ побито». Кров1ортъ, бросивъ <всяк1е припасы>, 
отступнлъ къ своей п'Ьхот'Ь въ урочище Дудоровщину, къ кр^по- 
стямъ своимъ, которое м4сто отъ насъ, отъ р*ки Ижоры, въ трехъ 
миляхъ '^^), Дальн^Ьйш1е успехи П. М. Апраксина въ Ингр1и были 



не только служивые и латыши были 6ъ непрестанно и вашнмъ бы ■ въ про- 
^здехъ былъ излвшнеб трудъ. А зжены, государь, нызы н всякое непр]ятель- 
ское селенге блнзъ Невы и по об% стороны дороги не въ ближнихъ и^стехъ; 
1 тВмъ неор1ателю есть великая теснота въ хл^бныхъ и въ ковсвпхъ кормахъ, 
и когда въ вемд^ ихъ пристанища ииъ мало будетъ, тогда не только въ зим^, 
и въ осень война будетъ ихъ безсильна. Л отъ Сарской, государь, мызы 
хЕанцанъи къ Дудоровской великой мыз^^, гд^Ьвашимъ войсвамъ будетъ нужда, 
жечь ничего не вел%лъ; о тоиъ накрепко твовиъ государевымъ увазомъ заваяъ 
учвненъ;». Прим%чаи\е въ № 444-му, стр. 389-я — ЗЭО-я. Тавъ понииалъ 
Апраксинъ царсх1Й яаказъ: «удобство же земли да соблюдется»! Скоро при- 
шлось самому испытать, какъ невыгодно разорять жителей занятой страны. 

'♦) Тамг лее, .^ 445-й, прим^чаше, стр. ЗЭО-я^ 

'^) Письма и бумагу II, стр. 391-я и 392-я. Апраксинъ поел* сражен1я 
на р. Пжор^ такъ описываетъ состоите своего отряда: всего у меня «драгу нъ 
полка Александра Малины 700 челов%къ не полна, а достальвые вс^ п^ши, лошеди 
унихъ побраны во Псвовъ; да Новгородцевъ иМосковскихъ чиновъ сотенные 
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орюстановлены ведостаткомъ войскъ, особенно коявиды: «и вне- 
редъ къ морю войною итти въ нын^^шнемъ моемъ малолюдств'Ь съ 
такою худою конницею не мочно, потому государь, что городъ их ъ 
Канцы и онъ, Крон1ортъ (8анимавш1й укр^Ьпленную ао8иц1ю на Дудо- 
ровыхъ высотахъ), останутца у насъ за хребтомъ, а помощи мн*! 
ниоткуды н4тъ> '•). 

Шереметевъ, занявъ и разоривъ шесть непр1ятельскихъ городовъ 
(въ томъ числ"! Вольмаръ и Мар1енбургъ), отягченный добычею и 
пл^^ннымн, возратился въ Псковъ въ такомъ состоян1и, что не могъ 
и помышлять объ общихъ наступательныхъ д%йств1яхъ къ сторон^^ 
Яма и Нарвы: «августа 31-го числа пойду ко Пскову; больше того 
быть стало невозможно: въ конецъ изнужились крайне, и обезхл'1- 
б^ли, и обезлошад'Ьли, и отяготились по премногу какъ ясыремъ 
и скотомъ, и пушки везть стало не на чемъ, и новыхъ подводъ взять 
стало не откули, и во Псков* в*тъ. Чиню тебЬ известно, что все- 
сильный Богъ и пресвятая Богоматерь желан1е твое исполнилъ: 
больше того непр1ятельской земли разорять нечвго> '^). 



службы из гусары съ пятьсотъ чедов'Ькъ, да Новгородс1Баго жъ иозку рейтаръ 
и копейщжБовъ съ тысячю челов^&ъ съ небольшииъ, н т^ тавш, кнбихъ хуже 
быть нельзя: и п^ш1е, строю никакому не учены». См. еще письмо Летра бъ 
П. М. Апраксину, съ Повенца, августа 28-го, № 448-6: «Ваше почтеннейшее 
. писаше о веяикомъ трекратномъ чрезъ мвопя таБ1я велив1я переправы учи- 
нившемся бою намъ вручено, о чемъ вс^ зд^Ь, какъ малые, таБЪ и вехикЁе, 
отъ сердца радовалися объ той викторхи, что тотъ непр1ятель такъ збитъ 
поб-Ьжаль, поБивувъ при себ^Ь имеющ1я вещи. Мы чаеиъ немедлевно быть въ 
Ладогу». Также: Журналъ Петра Великаю^ ч. I, стр. 38-я -39-я. 

^*) Письма и бумаги, II, стр. 392-я. Аораксинъ просилъ о присылкЪ къ 
нему изъ Пскова четырехъ полковъ драгунскихъ и указывалъ на необходи- 
мость бол^е р^шительныхъ действ1й со стороны Пскова, потому что: «Изо 
Пскова въ т^ м^ста (т.-е. къ Нарв'Ь и къ Редкиной мыз^) твопхъ государе- 
выхъ ратныхъ людей никуды не послано и одержан1я т^мъ ихъ войскамъ 
(т. е. шведскимъ, притянутымъ изъ Нарвы) нщкаково не учинено, нев^ломо 
для чего» (стр. 392-я). Ером^ того, Апраксинъ нуждался въ продовольств1н 
своего отряда: хл^бныхъ запасовъ вел']&но взять |на два месяца, на сентябрь н 
октябрь, итого нын^ съ самою |нуждою не взято сполна за подводами; съ 
Олонца воевода (БарятинсшЙ) не только не оказалъ помощи въ этомъ, но по 
его потачке бурмистры побило начальныхъ людей. Томъ же, стр. 389-я. 

") Письма и бумаги^ II, стр. 396.я. Это письмо, отъ 2б-го августа, изъ 
Лифлянд1И доставилъ Петру въ усть-Ь р']&ки Свири сынъ Бориса Петровича 
Михаилъ Шереметевъ. 
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Т'Ьмъ не менЪе успехе русскаго оружгя въ Ляфлянд(и и Ингрхи 
бдагопр1ятствовали нам']^рен1ю Петра I овлад^Ьть теперь Нотебур- 
гомъ. Заготовкою воевныхъ припасовъ я матер1аловъ для осады въ 
течен1е лФта занять былъ, какъ мы вид^^н, Брюсъ въ Новгород"!. 
Въ концф августа, прибывъ изъ Архангельска въ усть% р. Свири, 
гд% заняты были заготовкою рФчныхъ судовъ, Петръ нредписалъ 
Репнину посп']^шить изъ Новгорода съ своею дивиз1ею и съ двумя ба- 
тал1онами гвард1и въ Ладогу, куда и артилерш велено отправить ^^) 
Для командования осадными войсками нодъ Нотебургомъ вызванъ 
Б. П. Шереметевъ изъ Пскова: < изволь ваша милось немедленно 
быть самъ неотложно къ намъ въ Ладогу: з^Ьло нужно и безъ того 
инако быти не можетъ>. Письмо послано 9-го сентября съ при- 
пискою: <о семъ уже третье письмо>. Въ составъ осаднаго корпус;1 
вопий полки Превбраженск1в и Семеновск1й, дивизхя Репнина (изъ 
Новгорода) и полки Чамберса (бывшаго въ Ивгрхи). Артиллер1ей 
командовалъ генералъ-ма1оръ Брюсъ. Всего на берегахъ р. Наз!» 
было собрано 15 или 14полковъ п'Ьхоты, силою до 15,000 человЪкъ. 
не считая конныхъ полковъ П. М. Апраксина, наблюдавшвхъ за 
Крон1ортомъ на р. Ижор*. Гарнизонъ Нотебурга состоялъ изъ 
450 челов'Ькъ съ 142 оруд1ями. Островъ, на которомъ расположенъ 
Нотебургъ, находится въ 100 саженяхъ отъ л4ваго берега Невы. 
Осада началась 26-го сентября, въ субботу, ночью въ 12 часовъ . 



^*) Журнплъ Петра Великою^ ч. I, стр. 49-я. Письма и бумаги, II, стр. 
393-я и 394-я. Въ отв^тъ на письмо отъ 2д-го августа Репнинъ пвсалъ изъ 
Новгорода 2-го сентября: «Пойду немедленво з 9-ю полки; ■ салдатомъ велю 
■тти съ Еотонки. а палатки ихъ и иные полковые припасы положу въ т% 
иелк1е суды я велю гнать. А десятого, государь, полку, Ивана Рыддера 
половина и нын^ стоить по рубежу на ааставахъ, а другую оставнлъ въ 
Нов^город'Ь, для того, что никово служилыхъ людей н'Ьтъ и на караулехъ быть 
некому». Войска нвъ Новгорода въ Ладогу выступили 4-го сентября, 8 пол- 
ковъ солдатскщхъ сухнхъ путенъ, а 6-го сентября девятый полкъ и вс^ пол- 
ковые припасы водою, на судагь. 

^^ Въ объяснительнымъ тексгЬ на план^ осады Нотебурга озвачены ста- 
ны: господина еелты1аршалка,генерадъ-маеораЧа11бррса,11реображенскаро полка, 
Семеновскаго полка, станъ генерала Репнина, ставь генерала-маеора артилер1н 
Брюса, станы полковъ: Гулица, Брюса, Гордона; к^телы съ мортирами полков- 
ника Гошки, дв^ батареи 11а1ора Гннтера, к^телы капитана бомбардирскаго 
Преображенскаго полку (т.-е. Петра I). Устряловъ, основываясь на покааашяхъ 
Плейера, впалъ въ н^^которыя ошибки. Шереметевъ вызванъ былъ изъ Пскова 
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рытьемъ шанцевъ 400-ми солдатъ Преображенскаго полка; къ утр]г 
27-го числа прибыли Преображевск1й и Семвновск1й полки и вс^^ 
проч1я войска, который расположились <обозоиъ> въ н^сколькихъ 
станахъ ^*). 30-го сентября поставлены въ батареяхъ 12 мортиръ 
и 31 пушка, а именно: девятнадцать 18-ти-фунтовыхъ и дв^Ьиад- 
дать 12-ти- фу ятовыхъ. 1-го октября 1,000 солдатъ Преображен- 
скаго и Семеновскаго полковъ заняли съ бою непр1ятельск1е 
шанцы и окопы на противоположномъ (правомъ) берегу Невы. Гене- 
ралъ-фельдмаршалъ послалъ къ коменданту крепости письмо съ тру- 
бачемъ, предлагая сдать кр^Ьпость на акордъ, такъ какъ все уже 
приготовлено для взят1я ея силою. Комедантъ учтиво поблагодарилъ 
за изв4ст1е объ осад* крепости и просилъ четыре дня срока, чтобы 
известить о семъ своего начальника Горна (коменданта Нарвы). На 
сей скомплементъ> ему отвечали въ четыре часа пополудни «пу- 
шечного стрельбою и бомбами со вс4хъ нашихъ батарей>. 3-го 
октября явился къ фельдмаршалу барабанш.икъ съ пвсьмомъ отъ 
комендантши, которая просила, во имя вс*хъ офицерскнхъ женъ« 
<о позволен1и з*ло жалостно, дабы могли не крепости выпущены 
быть ради великаго беспокойства отъ огия>. На это капитапъ бом- 
бардврскШ далъ такой ответь за фельдмаршала, бывшаго въ обоз* : 
<что онъ с т4мъ к еелтъ-маршалку н-Ь едетъ, понеже в*даетъ онъ 
подлинно, что господинъ его еелтъ-маршалъ т*мъ разлучениеиъ 
1хъ опечалити не 1зволить; а естьли 1зволятъ выехать, {зволили 
бъ 1 любезныхъ супруж'ъникоеъ сво1хъ с собою вывесть купно. 
I с т*мъ того барабанщика, потчиваеъ, отпустилъ в городъ>. На 
такой €комплиментъ> осадные люди отв-Ьчали тотчасъ свящимъ 
огнемъ и пушечного стр4лбою на ту батарею», гд* былъ Петръ. 

одвнъ лячно (а не съ войскамн) для принят1я общаго начальства вадъ вон- 
сваии, собранными Петроиъ I на р. На;пн. Не Шеренетевъ, а Репнннъ прв- 
велъ иаъ Новгорода девять п']&хотпыхъ полковъ своей дивизш н два батал1она 
гвард1и. Подъ командою Чамберса было два полка. Итого, кром^ двухъ гвар- 
дейсвихъ полковъ, въ осад* принимали участ1е 11 солдатскихъ полковъ. 
и. М. Апраксивъ не принималъ участ1Я въ осад*. Сравни: «Письма и бумаги 
Петра Великто*^^ ч. II, № 472-й, стр. 109-я, 393-я и 394-я. Устряловъ, т. 
IV, ч. I, стр. 198-я, ч. II, прилож. VI, 19; IV, 6. Въ полкахъ Преображен- 
скомъ и Сененовскоиъ состояло всего 2,576, челов*къ. Шереиетевъ, возвра- 
тившись изъ Пскова, ничего не могъ привести къ Нотебургу, такъ войска 
его были разстроены. 
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4-го октября капитанъ бомбардирской занялъ постъ на островку^ 
между крепостью и нашими шавдами. 6-го числа произошелъ 
пожарь въ крепости отъ нашего каркаса. 9-го числа розданы при- 
ступныя лестницы и на лодкахъ приготовлены команды съ офице- 
рамн для приступа. 11-го октября, въ воскресенье, въ два часа 
утра, произошелъ сильный пожарь въ крепости. Посл^Ь трехъ зал- 
повъ изь пяти мортирь охотники, бывш1е на судахь въ мил*!^ отъ 
крепости, двинулись на првступъ. Приступъ начался въ 3 ч. 30 м. 
утра и продолжался непрерывно 13 часовъ, до 4 ч. 30 м. пополу- 
дни. «И хотя нашъ штурмь выручкою и свежими людми довольно 
крЪпленъ есть, однакожъ не могли они проломовъ и крепости взять 
ради малаго м'1ста земли, и силного супротивлен1я непр1ятель- 
СБого, и за краткост1ю нашихъ приступныхъ л^^сницъ, который в' 
ыныхь м'Ьстахъ болши полуторы сажени коротки были». Петръуже 
терялъ надежду на успФхъ штурма, когда послФдн1й приступъ по- 
вели Преображенскаго полка ма1оръ Карповъ и Семеновскаго полка 
подполковникь Голицынь, «который оной 1 окончалъ, а маеоръ 
при начати! оного жестоко раненъ сквозь животъ 1руку>. Нвпр1я- 
гель, утомленный 13-ти-часовою защитою и видя с последнюю от- 
вагу», ударилъ сшамадъ» (здача) 1 принужденъ быль къ договору 
склониться, которой ему способно соизволенъ>. 

На другой день, 12-го октября вечеромъ, три пролома заняты 
нашими караулами. 13-го октября нашими войсками заняты стбны 
и башни, а комевдантъ (Шлипенбахъ) со свитою перес1Ьлъ на суда. 
14-го числа гарнизонъ, согласно договору, вышелъ сквозь три про- 
лома съ распущенными знаменами, барабаннымъ боемъ и съ пулямв 
во рту, съ четырьмя жел'Ьзными пушками и, по занят1и судовъ, 
отпущенъ въ Канды со вс*мъ своимъ имуществомъ ее). Въ тотъ-же 
день вь Нотебургъ вступилъ фельдмаршалъ Шереметевъ со вс*мъ 



*•) г^Цисьма и бумаги^ ^ II, № 471-й н прим%чан1е. Рвдяц1я о взя-пн вр*- 
постл Нотебурга (17()2 конецъ октября— декабря). Тодгг же, № 458-й н при- 
м%чаше^ пркведенъ ответь Бориса Петровича Шереиетева на акордные пункты, 
предложенные комецдавтомъ крепости Нотебурга, съ пооравкаия государя 
(1702 года октября 11-го). Текстъ этого интереснаго договора иы приводит» 
въ стать*— о порядке сдачи крепости: Журналъ Петра Великаю^ ч. I, стр. 
50-я — 58-я. Описан1е порядка осады Нотебурга у Ласковекаю II, Устрялоеа^ 
т. IV, ч. I, стр. 198-я— 206-я. 
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генерал итетомъ; крепость иазванач Шлюссельбургомъ, а губернато- 
ромъ (комендантомъ) назначенъ боубаркиръ-поручикъ Преображен- 
скаго полка Меншиковъ. 

Радостью о взят1и Нотебурга Петръ I посп4шилг поделиться 
со многими изъ своихъ приближенныхъ ^^). Участникамъ даны щед- 
рый награды: кром^^ пожалованья пом^6стьями и деньгами (полков- 
нику Голицыну и ма1ору Карпову), вс4 начальники получили сл*- 
дующ1е чины и прибавку къ окладу жалованья; рядовые племян- 
ники перечислены въ старшШ окладъ, старые — въ капралы. Б']^жав- 
ш1е съ приступа прогнаны сквозь строй и съ заплеванными лицами 
казнены смертью: пов^Ьшено въ Преображенскомъ полку 8 чело- 
в4къ, въ Семеновскомъ— 4. 

Овладен1е Нотебургомъ было необходимыми услов1емъ для бо- 
л']^е рФшительныхъ дЬйств\й съ ц'блью овлад'1н1я уетьемъ р1Ькн Не- 
вы и берегами Финскаго залива. Въ концф августа 1702 г. Петръ I 
приказалъ Тихону Никитичу Стрешневу произвести наборъ сол- 
датъ и драгунъ. сКонечно, надобно драгунъ отъ 4,000 до 3,000 че- 
лов-Ькъ, солдатъ — отъ 6,000 до 4,000 челов4къ, а что больше лутче; 
однакожъ безъ сего числа быть не можно». Въ начале декабря 
царь предписывяетъ Шереметеву возвратиться съ войсками во 
Псковъ, а къ празднику (Пасхи), или на Фоминой нед^^%, хотя 
къ концу, прибыть въ Москву. Предположенный зимн1й походъ 
пришлось отложить до весны. Петръ писалъ Шереметеву 13-го 
декабря 1702 г.: сПоходъ вашъ генеральной по настоящему д4ду 
кажется быть неудобенъ, и лутче быть къ весн^^ готовымъ, неже 
нынф на маломъ трудиться (какъ и самъ ваша милость писалъ); 
однакожъ добрыми иарт1ями по своему разсмотр^^н1Ю чинить про- 
мыслъ язвольте>. сВ^сти съ Украины, слава Богу, не смушаютъ. 
За симъ предавая внсъ въ сохранен1е Бож1е и ожидая васъ сюда 
(въ Москву), пребыбаю. РНег^ ®^). 



'О Письма у бумаги^ II, №Л& 459-й — 465-й н прим%чашя. Всбмъ обещана 
присылка реля1ци о сдач'Ь Нотебурга на „окордъ^ съ оаисашеиъ порядка 
осады сбелагара» (отъ н^мецкаго Вв1адвгип2). Уетряловъ^ т. IV, ч. I, 
стр. 206-я. 

*') Письма и бумагщ П, №№ 470-й, 480-й и 481. Отв*тъ Шереметева ва 
письмо Петра отъ 13-го декабря (№ 481-й) пом4щенъ въ првм^чан1а на стр. 
449-й— 450-й. Изъ него нидно, что фельдиарша.1ъ былъ озабоченъ заготовде- 
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Съ самаго начала 1073 года Петръ Ведик1й обнаружилъ не- 
обыкновенную д'Ьятельность. 1-го февраля онъ отправился въ Во- 
ровежъ съ большою свитою и прибыль туда 5-го февраля; зд'Ьсь 
онъ оставался около месяца, занимаясь приведен1е11ъ въ порядокъ 
флота и въ ожидан1и разъясненхя в^Ьстей о крымскихъ татарахъ, 
угрожавшихъ иаиадеи1емъ. Зд^сь 5-го марта онъ сд^лалъ расаоря- 
жен1е о высылке «своровъ> во всемъ государстве на <каторгя> (т. е» 
на суда), а 16-го марта прибыль въШлюссельбургъ,какъ видно нзъ 
отметки на письм'Ь къ Б. П. Шереметеву — о немедленной высылк'Ь 
мастера, и изъ приписки Меншикова — о присылке туда низовыхъ 
иолковъ. На своемъ пути, въ Новгороде, онъ получилъ изв^стхе отъ 
Меншикова о его поискахъ къ Канцамъ и къ Тягол^ (95 верстъ 
къ северу отъ Шлюссельбурга), и сд4лалъ распоряжен1е о пере- 
движенШ части войскъ, подъ начальствомъ Шереметева, изъ Пскова 
къ Новгороду и Ладог* *^). 



шеиъ пров1авта для весенняго похода н собирался сд-Ьдать поискъ къ Руго- 
днву съ ц11ью завлад^^н1Я судами, замерзшими на р. Яуг%. На пути въ Москву 
онъ полагалъ осмотреть войска въ Новгороде и Ладоге. «Л что изволялъ ге- 
неральный походъ отставить, отъ Бога изволнлъ сов'Ьтъ принять: всесоверк 
шенн(ь6ы утрудили людей, а паче • же бы лошадей, и подводамъ бы была 
великая трудность; и озеро Чюцкое не стало по се число, а миновать было 
ево нельвяА. Изъ Пскова, декабря 18 день. См. Журнале Петра Великаго» 
ч. I, стр. 60-я, о поискахъ Шереметева. О иаступателъныхъ д1йств1яхъ со 
всею конницей едва-ли могъ и помышлять Шереметевъ; еще въ ноябре м^сяд% 
1702 г. онъ пнсалъ Петру, что отъ безкормиды „мног1Я лошади помираютъ^. 
Таквмъ образомъ и Шереметеву д^йсгв1я конницы въ Лифлянд1и, посл^ по- 
беды вадъ^Шлипенбахомъ, не дешево достались. Открывш1йся падежъ лоша- 
дей но возвращенш во Псковъ, надо думать, пронзошелъ не столько отъ не- 
достатка фуража во Пскове, сколько отъ крайняго утомлен1я. Выражен1я 
«ибездошад'Ьли), <обезхл^^билнсь» часто упоминаются въ донесен1яхъ и Шере- 
метева, и Апраксина. 

>з) Письма и бумаги, II, №№ 489.Й, 490-й, 491-й, 492-й и 493-й. Письмо 
къ Т. Н. Стрешневу отъ 5-го марта 1703 г. „Изволь ваша милость указы 
Сказать вс5(мъ судьямъ, также кр§ак1е указы послать въ городы, чтобы во* 
ровъ по указамъ изъ всего государства ссылали на каторги: з^ло ихъ тамъ 
нале". Въ томъ же году, 28-го сентября, Петръ пнсалъ Ромодавовскому изъ 
С.-Пегербурга... «ныне же з1ио нужда есть, дабы несколько тысячъ вороеъ 
(а 1менно, естли возможно, 2,000 чел.) приготовить к будущему хЬту, кото- 
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Всд']^дств1е распутицы и другихъ м^Ьстныхъзатруднен1й, несвое- 
аременной доставки артилвр1йскихъ снарядовъ, шанцеваго инетру- 
лента, неприбыпя въ Шлюссельбургъ войскъ, назначенныхъ дал 
открыт1я военвыхъ дФйствШ, весенняя камоан1я, въ 1703 году, въ' 
Ингр1И могла быть открыта не рав'Ье 23-гоапр'Ьдя. — Петръ I всЬхъ 
тороннтъ и требуетъ саиыхъ быстрыхъ расооряженШ. На другой 
день по прнбыт1и въ Шлюссельбургъ онъ приказываетъ Репнину: 
<1зволь ваша милость со еъс^ми полками быть сюды въ конц^Ь Оо- 
лвной недели непременно, 1 буде подводы будутъ доволныя, чтобъ 
печеного хл^^ба взять на две недели». Ромодановскому (19-го марта) 
надоминаетъ о невысылк^ артилер1йскихъ снарядовъ и медика- 
левтовъ; требуетъ выслать лекарей не «медля». Шереметеву пи- 
шетъ оть 6-го апр1^ля: «Полкамъ (низовымъ) вели быть до воды 
тамъ (а чаю, что совершенно вскрылась) и по самой первой вод-^ 
вели быть не мЪшкавъ об'Ьимъполкамъсюда. З^ло дивно, что такъ 
долго малые суда д-блають; знать, что не рад^^ютъ. Зд^ь за по- 
мощш Бож1ею все готово, и болъше не могу писать, толъко что время, 
время, время, и чтобъ не дать предварить непр1ятелю насъ, о чемъ 
тужить будемъ посл'Ь>. «Пушкарямъ зд^ь З'Ьло нужно; изволь изо 
Пскова треть прислать сколько возможно скорое. «Какъ ваша ми- 
лость с1е получишь (пишетъ Петръ къ Т. Ы. Стрешневу, отъ 
19-го апреля), изволь не помедля еще солдатъ, сверхъ кои 
отпущены, тысячи три или больше прислать въ добавку; того для не 

добро голову чесать, когда зубы выломаны изъ гребня Паки о 

семь прося, пишу: добрыхъ и не медля>. 

Несмотря на настоятельныя понужденхя Петра I, во всенъ 



рыхъ ао въсеиъ приказамъ, ратушамъ 1 городамъ собрать по периошу пути 
1 которые посланы в Сябнрь, а выа'Ь вше на Воюгд^», № 588-й, стр. 250-я 
Вс1^&дств1е этого пвсьма состоялся 3-го окткбря 1703 г. ниенвй указъ изъ 
Мосвовсваго Суднаго Приказа (1-е П. С. 3., т. 1У, № 1945-&. стр. 22в-я) о 
собран!и вс^хъ воровъ въ Московской Судный прввазъ по зимнему п%шему 
пути н пр. „Безъ новаго указа, не сосдавея съ Преображенскнмъ прнказомъ, 
т^мъ вс^уъ ворамъ казни не чинить и въ ссылку ихъ не посылать". На письме 
изъ Шлютельбурга, 16-го марта 1708 г., къ Б. II. Шереметеву такая при- 
писка Меншикова: «Низовые полки изволь отпустить сюда вс^, чтобъ он'Ь 
стали зд^сь въ 13-й день апреля, а суда у насъ имъ готовы; вдЪсь имъ д%ло 
ве малое, о чемъ самъ вамъ донесу, какъ увижу сь>. 
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аровсходнли задержки и замедленхя ^*). Шереметевъ могъ дви- 
вуться изъ Шлюссвльбурга по правому берегу Невы къ Н1ен- 
шанцу не ран^е 23-го аар^Ьдя; съ нинъ были: генералъ Чам- 



•*) Письма и бумагщ II, №№ 499-й, 500-й, 501-й, бОЗ-й, 504-й, 505-й, 
бОв-й, 510-Д, 512-й. Квмю 9. Ю. Ромодаиовекому отъ 19-го марта о недо- 
стаыен]Н въ Шлюссе1Ьб7ргъ 3,033 бомбъ трехъ-пудовыхъ, 7,978 трубокъ, 
дробя, фнтиля, юпатоБъ, кировъ, лекарствъ изъ аптеки; о высыжк^^ лекарей. 
Не присланъ мастеръ, нужный для заделки заааловъ у пушеяъ. Привазы- 
ваетъ напомнить Вишусу« который <отаотчнвалъ меня мосвовсвямъ тотча- 
сомъх). А ато д*ло дороже стысячя его головы >.—^ Л. Шереметеву (16-го 
20-го, 27-го марта) о приготовлен! и на р. ЯугФ судовъ, также въ Самр'Ь я 
другяхъ мФстахъ; требуетъ его пр1^ада въ Пиюсселъбургъ Прежде нужно 
д11ать настоящее, а ненужное потомъ». (Шереметевъ писалъ, что полки за- 
виты д^латемъ струговъ). И проч.— Я. М. Апраксину (22-го и 31-го марта) 
въ Яадогу: требуетъ починить немедленно всЬ суда «полками вамъ вручен- 
ными (22-го нарта)», предписнваетъ прислать въ Шлюосельбургъ три полка: 
Купорова, Билсова и Огр^калова (ради грузки и проч.), такъ снаряженныхъ, 
чтобы были готовы къ походу съ запасомъ хлФба на дв% недели (31-го марта). 
Полки 8^10 нужны 8Д']&сь, полевой артилер1и зд^сь довольно, отпустить какъ 
можно скорее шдюпкн: з^ло нужно (4'го апреля). По получен1и письма не- 
медленно выслать людей всЬхъ работныхъ съ игь начальниками (16-го апреля). 
Въ прям^чан1яхъ къ письмамъ № 500, стр. 489-й и сл^^д., находятся весьма 
любоиытныя объяснешя княвя Ромодавовскаго о причянахъ замедлен!я въ 
отправке лекарствъ, докторовъ, артилер1Дскихъ пряпаговъ. Въ Москве от- 
крылось громадное д^о по поводу снарядовъ и лекарствъ, № 504-й, стр. 509-я. 
Полки Купорова, Билсова и Стрекалова отпущены изъ Ладоги въ Шлюссель- 
бургъ 5-го апреля. Остались у П. М. Апраксина три полка, съ которыми 
оиъ н займется починкою судовъ. Людей мало, въ трехъ полкахъ адоровыхъ 
2/)00« а судовъ много разметано отъ пороговъ, до устья осенью, какъ 
мы были въ походе, безирнаору во многихъ м<Ьстахъ, и припасы съ судовъ 
большею частью растасканы. Къ Л* 4^9, стр. 486-я и 487-я. Въ письме отъ 
1-го апреля Репнинъ жалуется на недостатокъ подводъ; для сбора ихъ онъ 
послалъ, согласно указу, 300 солдатъ въ у^здъ; новопри бра иные солдаты изъ 
Москвы не прибыли.— Въ письме 11-го апр^я Репнинъ доноситъ Петру I о 
внсыяк'Ь 4-го апр^ля генералъ-мааора Чамберса съ Преображенскимъ и Се- 
иевовскямъ полками на подводахъ, давныхъ губернаторомъ Брюсомъ, а подъ 
тяжести 12ти струговъ, а 10-го апреля вышли пять полковъ безъ подводъ 
съ котонками. Къ № 508, стр. 594-я: Реонннъ ув'Ьдомляетъ, 13-го апр^ля, 
уже съ пути, о выступлеши вс^хъ десяти полковъ его дивиз1н, а также 
Цреображенскаго и Семеновскаго въ Шлюссельбургъ. Замед1ен1я происходить 
отъ дурваго состояшя дорогъ и переправь за водопольемъ. ^Едемъ безг тел%%Ъу 
в> 9€мм%мл поетшитемъ и запасы солдаты несутъ на себп*. 
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берсъ — съ гвардейскими полками, Репнинъ— съ п^^отною диви- 
з1ей, Брюсъ — съ десятью баталЬыами п^^хоты я воевода Петръ 
Апраксинъ — съ двумя полками драгунскими и новгородскими дво- 
рянами; всего 37 батал1оновъ п^^хоты и небольшое число конницы 
въ 20,000 челов^къ. Другая часть арм1и, подъ начальствомъ гене- 
рала фонъ-Вердена, направлена была со стороны Пскова къЯмамг. 
Посл% ненродолжительныхъ осадъ русск1я войска овлад11и Н1ев- 
шанцемъ 1-го мая, Ямомъ — 14-го мая и Копорьемъ — 27-го мая и 
тотчаеъ же, по приказан1ю Петръ I, приступили къ исправлен1ю и 
расширешю атяхъ кр^^постей; крепости сдавались на <акордъ>; 
нвгд^ д^ло не доходило до штурма. 

На основан1и договора о сдачЪ на <(акордъ)«> кр^Ьпостцы Шеп- 
шанца, коменданта со всеми офицерами и солдатами гарнизона 
предоставлялось выпустить черезъ ворота съ распущенными зна- 
менами и съ драгунскимъ знакомъ, барабаннымъ боемъ, со всен> 
одеждою и съ четырьмя железными полковыми пушками, съ вер- 
хнимъ н няжнимъ (холоднымъ) оруж1емъ и съ принадлежащимъ къ 
тому порохомъ и пулями во рту, и направиться свободно къ кре- 
пости НарвЪ, при одномъ офицер^^ для конвоя и устранен1я за- 
трудненШ на пути. Вс^мъ офицерамъ и солдатамъ разрешается 
вывезти все движимое имущество на судахъ, который имъ будутъ 
даны до Нарвы. Всему гарнизону съ офицерами выдается на про- 
1штан1е пров1антъ на одинъ м*сяцъ и т. п. ^*). Кр*постти Ямъ е 



'^*) Письма и бумаги, II, >6 516-й. Договоръ о сдач* Шеншанца, 1-го нтя 
1708 г., №^^ 517-й— 520-6. Письма Петра осдач* Швншанца. Между прочнмъ 
ивъ писалъ къ князю Ромодановскому... свчерашняго дця крепость Нвшанская 
но 10 часной стредб* 1зъ иартнроеъ (также 1зъ пушекъ тодко 10-ю стре- 
лево) на акортъ здадась...> Изъ Шютбурха, въ 2 д. ма1я 1703. Приписка: 
<1зводте еже торжество отправить хорошенко 1 чтобъ посде соборнова мадебна 
1зъ пушекъ, что на плошадн, было по обычаю стредано». Прим^чангя къ 
Л&№ 616-520, стр. 529 и сд-Ьд., .>й 527. Преддожен1е Б. П. Шереметеву, чтобн 
поиска П. М. Апраксина не жгли и не разоряли за 50 верстъ и больше въ 
окрестностяхъ Шлотбурга, <а паче г1хъ, коимъ письма даны, в^даейь каш» 
люди татары и казаки». О сдач* Ямы № 528-й, примеч., стр. 551-я; о сдач* 
Копорья Лв№ 582-й и 533-й. Требоваи1е Петра I о высылке подкр^пдешй. Въ 
письмахъ ^^№ 52д-й, 524-й, 525-й 11етръ изв^щаетъ о В8ят111 10-го мая двухъ 
фрегатовъ шведскаго адмирала Нумерса въ устьяхъ Невы къ № 532, стр. 
554-я — 555-я. Б. Шереиетевъ за н-Ьскодько дней до сдачи Копорья (27-го мая> 
иросилъ Петра прислать къ Копоръю три полка князя Репнина и нФскодъва 
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Кооорье сдались на акордъ, не ожидая приступа, посд^Ь бомбар- 
двровки. Гарнизоны въ нихъ также получили свободный выходъ. 
И отпущенъ оной комендантъ Опалевъ (Аполлобъ) съ гваряизономъ 
отъ Копорья (въ Выбор1П>) съ полкаии, которые отправлены, ма^я 
въ 28 день, по прежнему въ Шлотбурхъ съ Дедютомъ и Гундертъ- 
маркомъ, и дано имъ, коменданту и протчимъ, подъ ихъ брошенъ 
30 иодводъ>. Но Петръ I, по прибыт1и въ Копорье 3-го 1юня. не- 
известно по какой причия-Ь, отдалъ следующее распоряженхе че- 
резъ князя А. И. Репнина, командовавшаго войсками въ Шлот- 
бурх^: «Кой часъ сне писмо получишь, тотчасъ 1зволь выпущен- 
ной гарннлонъ 1съ Капорья задержать, хотя и отпушены. Пошьли 
за ними до самыхъ караулоеъ непр1ятельскихъ 1, буде не дошьли 
до непр1ятельскихъ караулоеъ, вели началныхъ вс^хъ взять, а 
буде ушьли не далече, началныхъ вели възять, а досталннхъ за- 
держать на м*сте». {Копорье, З-го гюня 1703 г.) ®^). 

Неизвестно, какъ исполнилъ Репнинъ распоряжен1в Петра I. 
Ямбургъ былъ тщательно укрепленъ вновь, по составленному Пе- 
тромъ I чертежу и на основании дайной имъ инструкц1и Борису 
Петровичу Шереметеву ®7). Утвердввшись въ устьяхъНевы, Госу- 
дарь заложилъ крепость на острове Луанъ-Эйланд^, построилъ зна- 
менитый нынедомвкъ и призвалъ множество рабочихъ для постройки 



мортнръ, чтобы его бомбами выбить... «Чухна »е смирны, чяннтъ н'Ьк]я па- 
Еостя, и отстадыхъ стр^ляютъ, н маюлюдствоиъ пр1^зжать трудно; н Рус- 
ск1е мужявн къ наиъ непр1ятны, многое чисю б^пыхъ изъ Новагорода н съ 
Валдай и ото Цскова, и добры они къ Швеламъ, нежели къ намъ. Самъ изволь 
умедлять ездить к> Лмамъ». Въ посылке пехоты Петръ I отяазалъ, но мор- 
тиры посдадъ. Подробности о заият1и .Н1еншавца и о поб^д^ Петра I въ 
устьяхъ Невы у Устрялова, т. IV, ч. I, стр. 229-238. 

•* Письма и бумаги^ [I, № 537-й, прнм^чан^е къ № 537, на стр. 564-й. 

*''^) Птлма и бумаги, П, № 539-й и прим'Ьчаше, стр. 565-я. Въ Ямахъ 
на другой день посд^ занят1я нашими войсками, 15-го мая, со1датсв1е полки 
начали делать вовругъ каменной земляную кр^Ьпость протиеь чертежа^ ка- 
ковъ данъ отъ царскаго величества генералу квартирмейстеру Аргамакову 
въ Шлюссельбург^. Инструкц1я Шереметеву дава Петромъ въ Ямахъ 5-го 
1ювя, въ ней пять пупктовъ. Подъ куртинами д-Ьлать казармы. Работы должны 
производить солдаты и драгу вы, кажды1& день работаетъ половина каждаю 
полка, и должно окончить все въ течен1е четырехъ недель. 
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города Петербурга ®®). Въ окрестностяхъ расположены были войска 
Репнина и гвардейск1е полки. • 

Кампан1я 1703* г. на сухомъ пути окончилась блистательнымъ 
кавалер1йскимъ д^^ломъ, подъ иачальствомъ генерала Чамберса, 
7-го Шля, надъ шведскимъ генераломъ Еров1ортомъ, занимавшимъ 
сильную позиШю на р. Сестр*. Овлад*въ переправою, четыре полка 
драгунъ двинулись впередъ, но были встр^Ьчены атакою швед- 
ской конницы (фрунтъ на фрунтъ), которая отступила, когда уви- 
дала за конницею развертывавшуюся п4хоту. Крон1ортъ, потерявъ 
бол^^е 1,000 челов^Ькъ, смежъ которыми з^ло много знатныхъ офн- 
церовъ», отступилъ къ Выборгу ®*). 

<Ишакъ^ при помощи Божш, Ингргя вь рукахъ-^^ писалъ 
Петръ I въ Воронежъ къ ведору Матвеевичу Апраксину тотчасъ 
посл^Ь взят1я Ямъ, и принималъ д^ятельныя м^^ры къ прочному за- 

**) Письма % бумаги^ II, ^6 226-ж, прнм*чан1е стр. 610-я. «А городовое 
д^о, 8а помощш Бож1ею, д^лаютъ гораздо скоро; я работниБовъ къ намъ 
прибыю иного я еще прябываютъ>. Пнсьмо Гаврилы Головкнва, жзъ Петер- 
бурга шхя въ 20-й день. Еще ранФе Петръ пясалъБ. Л. Шереметеву: «Бакъ 
городъ отдЬхаютъ, то конницы надобно оставить, чтобъ у^здъ не разоридн, 
а сколько, то полагаеиъ на ваше равсмотр^шя; а ради осторожности съ кото- 
рую сторону ннхе зешш отъ города, тутъ сделать несколько избъ и огоро- 
дить полисадоиъ безъ земли». Тамъ же, стр. 226-я. Распоряжен1я объ укр^- 
плеши Бхева, Таганрога, Ааова. Стр. 183-я, 203-я, 204-я. 

"*) Ироектъ письма съ изв^щев1емъ о поб^д^ надъ шведскимъ генераломъ 
КронЬртомъ; письма Петра I къ князю ведору Юрьевичу Ромодановскому, 
къ ведору Махв^ёвичу Апраксину, къ Автоноиу Ивановичу Иванову объ этой 
поб4д* отъ 12-го 1юня, ЛзЛб 553-й, 554-й, 555-й, 556-й. Прим4чан1е, стр. 
581-я. Особенно отличился драгунск1й полкъ Рена, который овлад^лъ мостомъ 
на р. Ижор^ и переправою, подъ выстр^ами изъ 13 швед. оруд1й. Устря- 
ловъ^ Истор1я царств. Петра Вел. т. 1У, ч. II, стр. 614-я. По донесешю 
Плейера Петръ Велик!й все время находился ьъ огн^ и самъ предводитель- 
ствовалъ войскомъ; но въ релящя и въ пиеьмахъ не упоминается объ его 
участ1и въ сражен1И. Устрялоеъ (т. 1У, ч. I, стр. 244-я) приводитъ письмо 
Петра къ князу Ромодавовскому, отъ 12-го 1ю1я 1703 г., не согласное въ 
нФкоторыхъ отношешяхъ съ письмомъ подъ № 554 (отъ того же числа) въ 
издан1и «Писемъ» г. Бычкова. Въ посл^днемъ не сказано, что въ этомъ сра- 
жеши было только два гвардейскихъ полка^ а сказано глухо «п^шихъ», кото- 
рыхъ могло быть гораздо больше. Адлерфельдъ (I, 383), опред4ляетъ число 
русскихъ въ 25,000 чел., шведовъ у Кроторта 4,000 конницы и пехоты. По- 
теря его состояла изъ четырехъ офнцеровъ и 200 солдатъ убитыми, 185 ра- 
неными. Устряловъ, т. IV, ч. Г, стр. 244-я и 245-я. 
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сят1ю вновь завоеванной страны, открывавшей морской путь въ 
Европу. Между тЬыъ какъ санъ царь работалъ въ Олонецкой верфи 
съ корабельными матросами, Шереметевъ съ губернаторомъ Менши- 
«овымъ посылали туда на утвержден1е государя доклады и письма 
о порядке занят1я войсками на зимнее время Ямъ, Еопорья и Пе- 
тербурга, о заготовленномъ на эти войска продовольств]и, объ уком- 
плектован1и ихъ. Для отражвн1я нвпр1ятельскихъ нападен1й со сто- 
роны Ругодива (Нарвы), въ Ямахъ и его окрестностяхъ решено 
было расположить несколько полковъ, подъ начальствомъ ладожскаго 
воеводы Петра Матвеевича Апраксина ®^).*1Въ случа* наступлен1я 
непр1ятеля въ вначительныхъ силахъ въ Ямахъ, кром4 3,000-наго 
отряда Апраксина, могли явиться драгунск1е полки: Репа — изъ Ко- 
порья, Малины — изъ Петербурга, два полка — изъ соседней Сомер- 
ской волости и изъ Гдова, два полка Волконскаго и два князей Ме- 
щерскихъ, бывшихъ на разстоян1и 80 — 120 верстъ, т.-е. прим^Ьрно' 
въ Ямахъ могло сосредоточиться у Апраксина до 10,000 войскъ •^). 
Самъ-же Шереметевъ съ девятью драгунскими и двумя низовы- 
ми полками, съ татарами и казаками, бсего свыше 10,000 ковныхъ 
людей, долженъ былъ, пройдя ГдовскШ у^здъ, переправиться че- 
резь р. Нарву, подъ Сыренцомъ пройти къ Ракоборю (Везенбергу) 
и Колывани, сд^^ать, что будетъ пристойно, выдти на рижскую до- 
рогу и, пройдя по этой дорог* до Печерскаго монастыря, распу- 
стить полки по <гстанц1ямъ> въ у^Бздахъ Псковскомъ, Порховскомъ, 



^^) «А воеводе ннкоиу съ полками въ ЛадогЬ быть не для чего, а т^мъ 
-полкамъ двумъ коннымъ драгунскнмъ Новгородсваго разряду вм'Ъсто того съ т^мъ 
ъоеводого над.1ежитъ быть въ Ямахъ я въ у^з,\Ь по станц1ямъ, что они по- 
-мощннкн ближше, а лошадьми и ружьеяъ я вс^мъ снабжены, да къ тому 
Новгородскаго разряду дворянамъ, которые нын*! есть при томъ же Ладож- 
•скомъ воевод'Ь; и до глубокой осени могутъ такямъ людствомъ и внутри 
города убрать, что надлежитъ, а въ гарнизов-б оставить Алексея Болобонова съ 
тысяшнымъ полкомъ и дополнить его изъ вс^хъ полковъэ. Резолюц1я на до- 
кладе ^Прибавить еще ста три*. Въ п'Ьхотвомъ и двухъ драгунскихъ пол- 
кахъ числилось до 3,0В9; въ Онежицахъ у Стрекалова— 531, итого 3,600. 
Письма и бумаги^ П, № 572-й. 

*^) II. М. Апраксинъ по получен1и указа отъ 28-го августа, чтобы иттн 
БЪ Ямамъ для обережен1я отъ ^непр1ятеля войскъ того города и у^здовъ 
Ямскаго и Копорскаго, послалъ къ Петру I, по обыкновен1ю, скорбное письмо 
ч> малюдств% своихъ драгунскихъ полковъ и о негодности Новгородской раз- 
рядной конницы. Письма и бумаги^ II, стр. 629-я. 
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Лужскомъ, Новгородскомъ и Гдовскомъ съ такимъ разсчетомъ, что- 
бы, въ случа'Ё надобности, ногъ въ короткое время собрать свои вой- 
ска къ Пскову иди выдвинуть и2ъ Д1Я отражения нвор1ятедя кь 
Ямаиъ. Съ своей стороны, Петръ I предложилъ: с Извольте въ за- 
пасъ и мортирцовъ малыхъ взять, и естьди въ Ракобор^Ь иди гд'Ь 
инд'Ь въ городкахъ какой будетъ магазейнъ то конечно надобно вы- 
жечь». Для устранения замедленШ и остановокъ въ этомъ поход*!; 
Петръ I не сов'Ьтовалъ брать пехоты, разв^ одинъ иди два полка ^^)^ 
Шереметевъ выступилъ взъ Ямбурга 22-го августа и 5-го сентября 
занялъ Ракоборъ (Везенбергъ). 

Подожен1е II. М. Аораксина въ Ямахъ вовсе не было столь за- 
тру днительнымъ, какъ онъ представлялъ въ жалобахъ своихъ самому 
» Петру I и брату ведору Матвеевичу. Къ иосл-Ьдиему Петръ ни- 
Салъ по этому поводу 26-го сентября: <Хотя и родной братъвамъ 
пнсалъ, однакожъ, чаю, поварите и мв^. Истинно пишу, что, прежде 
до ево приходу къЯмамъ, оставлены два п']^хотные старые полка, а 
вменно: Вилимовъ полкъ фовъ-Делдина, да Петровской полкъ Дев- 
сона (къ тому же и фонъ-Вердвиъ стоялъ несколько недель), кро- 
ы^ 1,200 чедов^къ, которые въ Ямахъ въ гварни80н1^; къ тому же 
нын^ войски наши въ Лиеляндахъ; и, кажетца, отъ однихъ толька 
Ругодевдовъ конныхъ (которыхъ съ 700 н*тъ) стоять мочно; а какъ 



»0 Письма и бумаги, II, № 572-й, стр. 234.я и 626-^, № 673-й, стр. 
235-я. Феаьдиаршмъ нам-Ьренъ быть двинуться въ экспеджщю 15-го августа^ 
но въ оясьм'Ь взъ Ямъ огь 18-го чвс1а об^щадъ выступить язъ Ямъ «вь 
снхъ чнсдахъ вскоре». Опасаясь оставять Ямы до при6ыт1я войсвъ Апраясяна: 
< чтобы Ругодевсяая вонняца не учиняла въ у^здахъ ведявую пакость я раво- 
реше жяте1Я11ъ>, онъ просидъ уваза: «Помьпплялъ-бы оставить (въ Ямахъ)> 
Цвана Бахметева съ Татары и с^вазаваян, а безъ твоего государева увазу 
оставить не см4ю; и д-Ьла въ нихъ не будетъ, тодво сами у4здъ разорять. 
А естьли ]ш% НС т^хъ полвовъ драгунсвахъ оставить, яоторымъ |со ннок> 
ятить, у меня будетъ малодюдство: п*хоты со мною не будетъ, они и пехота,. 
у пушевъ я у иартнровъ будутъ, и гд-Ь лучятца кавую вр^пость добывать - 
имя же>. Въ Ямахъ, вром1 Боюбонова тысяпгааго полву, оставлены до зимы 
два полва солдатдихъ старыхъ. Обоями п-Ьхотвыня полваии вомандовалъ гоне- 
ралъ фонъ-Верденъ. По повазашямъ Устрялова (т. IV, ч. I, стр. 297-я) у 
П. Аправснна иъ Ямбург*]^ находилось зимою пять полковъ п^хотныхъ я два 
конныхъ. Но, кавъ выше уже замечено, согласно дисловац1и войевъ въ Ингр1а^ 
для драгунсвихъ полвовъ, по во8вращан1и ихъ язъ ввспедяцхи, у Ямбурга, въ. 
случае нужды, могло собраться въ дна, три дня до 10^000 войевъ. 
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отд*лавтда городъ, то и его полки отпустятца къ нему, также и 
Репннвъ совсЬмъ зимовать будетъ въ Ингр1и, то-есть отсель даже 
къ Яманъ. 3'&1о досадно, что пишутъ все ложь, да и б^^дство, чего 
не бывало. О чемъ и прошу, пожалуй, отпиши къ нему, чтобы онъ 
отв%тствовалъ противъ сего писма, такъ-ли все, или я солгалъ? 
Тогда увидишь истинну: никто не хочетъ прямо трудитца, только 
сколь гЬхо жаль, что вамъ нанесли печаль, а, ей, напрасно> ^^). 

Заложен1емъ крепости на острове Котлин'Ь позднею осенью 
1703 г. и взяпемъ кр'Ьпости Нарвы, посл% кровополнтнаго штурма 
^-го августа 1704 г., завершился, такъ сказать, первый актъ ве- 
ликой Северной войны, а вм'Ьст^ съ т^мъ Петръ ВеликШ иогь на 
д'ЬлЪ уб^Ьдиться въ неустройств'Ь своей арм1и; рядонъ собственныхъ 
опытовъ онъ былъ приготовленъ къ необходимости принять пред- 
ложен1я фельдмаршала Огильви, приглашеннаго на русскую службу 
и хомандовавш&го войсками подъ Нарвою, о сформировав1и п^^хот- 
ныхъ и конныхъ полковъ въ определенной пропорцш, объ устрой- 
стве штаба при главнокомандующемъ по иноземному обычаю, объ 
определена регулярныхъ штатовъ и табелей, объ обозахъ, о воору- 
жен1и и т. п. 

Между темъ новый договоръ съ польскимъ королемъ Авгу- 
стомъ II, заключенный 29-го ноября 1703 года, обязывалъ Петра I, 



") *Письма> П, № 689-й. Изъ Санвтпнтербурха, въ 26-й день сентября 
1703 г., в,ъ 6. М. Апраксину. Городъ, о которомъ говорится въ письме, былъ 
С.-Петербургъ; основан1е ему полонено 16-го мая, въ день Св. Троицы, на 
другой день посл% овлад%н1я Ямами (Ямбургомъ). Петропавловская крепость 
заложена изъ шести баст1ововъ или больверковъ. Плотники, каменьщики при* 
б1ия изъ новгородскнхъ у^здовъ. Работали и солдаты. Къ знмФ была окон- 
чена половина крепости. За протокомъ Невы, къ северу отъ крепости, по- 
етавленъ кронверкъ. Устряловъ, т. IV, ч.*1, стр. 241-я— 243-я. Постройкою 
крепости зав^дывалъ Г. П. Головинъ: <А горадовое д'Ьло, аа помощью Бонхею, 
д'Ьлаютъ гораздо скоро; и работннковъ къ намъ прибыло много и ещо прибы. 
ваютъ». Изъ Питербурха, 1юля въ 30-й день. <]1исьма>^ П, стр. 616-я. Между 
рабочими и солдатами въ августЬ м§сяд% развилась цынга н поносъ. «А го- 
Р'»довое д'Ьло строится истинно съ великнмъ прнлежашемъ». аПисьма»^ П, 
стр. 625-я. Въ Петербурге начаты переговоры о заключена насту патедьнаго 
н обороннтехьнаго союза съ польскимъ королемъ Августомъ II. Съ этою ц^лью 
Паткулю дано полномоч1е въ Петербурк-Ь 1б-го 1юля, и онъ вы^халъ отсюда 
19-го шля черезъ Смолецскъ и К1евъ въ В^у. Договоръ подписанъ въ Носквй 
29-го ноября 1703 г. 
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ради кр'Ьпчайшаго продолжев1я войны чротивъ общаго непрхятедя 
и отражев1я его гордыхъ нам^ЬренШ, дать королю въ помощь 12,000 
доброй и вооруженной московской о1](оты, которая могла бы дей- 
ствовать съ саксонскими войсками. При ней должна быть и поле- 
вая артиллергя. Вспомогательныя русск1я войска должны пребывать 
подъ командою польскаго короля и поставленныхъ имъ генераловъ^ 
и быть во всемъ таковомъ поса;шан1и и дисциплине, какъ и соб- 
ственныя войска его величества, во вс^хъ действ1яхъ до окон- 
чан1Я войны ®^). 

Военвыя действ1я русскихъ войскъ для завоеван1я Ингрхи въ^ 
1701 — 1704 годахъ могутъ быть охарактеризованы следующими 
положен1ями: 

1} Опираясь на сильяыя крепости Новгорода и Пскова, ста- 
раться овладеть непр1ятельскнми незначительными крепостямв 
на р. Двине, лишивъ ихъ предварительно возможности получать 
помощь и поддержку со стороны полевыхъ войскъ, расположенных^ 
въ Лвфлянд1и, Иягр1И и Корел1и. 

2) Съ этою целью, по прика8ан1ямъ Петра I, фельдмаршала 
Шереметевъ, опираясь на Псковъ, действуетъ наступательно про- 
тнвъ шведскаго генерала Шлипенбаха — въ Лифлянд1и, воевода 
П. М. Авраксинъ наступаетъ противъ генерала Крон1орта — въ 
Ингрш. 

3) Победы Шереметева при Эрестфере и Гумолове, а Апра- 
ксина на р. Ижоре, даютъ возможность Петру I овладеть крепостыа 
Нотебургомъ, а раннею весною 1703 года перейти въ общее (ге- 
неральное) наступлвн1е къ устьямъ Невы и къ берегу Финскаго за- 
лива съ целью овладеть Шеншанцемъ, Ямомъ и Бопорьемъ. цель 
эта достигается менее чемъ въ месяцъ со времени открыт1я воен- 
ныхъ действ1й. 

4) Съ пр1обретен1емъ означенныхъ опорныхъ пунктовъ и овла- 



**) О сформировав1и 40,000 пехоты и 20,000 конницы со штабомъ ны 
говоримъ на стр. 160-й Арт. Бонн., вып. 2*й. Тала^же о вызов^^ Огжльвн. См. 
еще: € Письма к бумагиш, II, № 601-& и иримечанЕе, № 696-й, стр. 293-я. 
Примеч. стр. 672. Переписка о договоре 1703 года содержитъ много ннте- 
ресныхъ полнтнческихъ указан1й о положения делъ въ Европе; стр. 257-я — 
261-я, 260.Я— 281-я, 293-я— 298-я, б17-я, 522-я, 588-я, 593-я, 673-я, С75-Я, 
678-я, 698.Я. 
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д(в1е11ъ устьями р. Невы Петръ I могъ считать Ингр1ю въ „своихъ 
рувахъ"; для спокойиаго вдад%н1я ею не«>бходимо было еще овладеть 
кр^^постыо Нарвою: она взята, посл^ продолжительной осады, 9-то 
августа 1704 года. 

5) Озера и рЪки, бывш!я въ ра1он^Ь театра военныхъ д%йств1й. 
служили прекраснымъ средствомъ для подвоза къ войскамъ запа- 
совъ и перевозки тяжестей по операц1оннымъ лин1ямъ. 

0) Военныя дМств1Я въ вимнее время прекращались, и войска 
располагались въ окрестностяхъ Новгорода и Пскова, предприни- 
мая частныя дкспедиц1я конницей въ вид% наб^говъ, съ ц'Ьлью до- 
бычи и для обезпечен1я фланговъ располо;кен1я армш со стороны 
ЛифлявдШ и Корел1и. 

Оборонительно-наступательный образъ д%йств1й Петра Вели- 
каго для завоеван1я Ингр1и вполн^Ь соотвФтствовалъ, съ одной сто- 
роны, географическимъ услов1ямъ [на протяжен1и операцЮнныхъ 
ЛИН1Й, а съ другой — качеству войскъ. При неустройств* перево- 
зочной части, по р^камъ, впадающимъ въ Ладожское и Онежское 
озера, и по р^кФ Луг*, впадающей въФинскШ заливъ, подвозились 
къ войскамъ всякаго рода тяжести на судахъ, которыя строились 
на вс/Ьть р*кахъ съ особенною заботливостью. Не считая гарнизо- 
новъ Новгорода и Пскова, въ военныхъ операц1яхъ принимали уча- 
ст1е не свыше 26,000 — 30,000 войскъ, а именно: конницы — девять 
или десять драгунскихъ полковъ, два низовыхъ полка, поместная 
конница Новгородскаго и частью Московскаго разряда, незначи- 
тельное число татаръ, калмыковъ и казаковъ, всего до 12,000 коней; 
пехоты — полки Преображенск1й и СеменовскШ, БутырскШ и Ле- 
фортовъ старые полки, девять полковъ дивиз1и Репнина и не бол*е 
десяти солдатскихъ полковъ разныхъ дивиз1й, всего не свыше 
10,000 человФкъ. Особенныя услуги оказывали Петру мортирныя 
батареи. Полевая артилер1я не отличалась подвижностью; т*мъ не 
мев'бе она оказывала Петру больш1я услуги не только при осад* 
крепостей, но и въ пол* (Гумолово). Продовольственная часть 
въ войскахъ была устроена дурно, отъ дурнаго ухода и безкор- 
мицы погибало много лошадей; поэтому н*которые полки ц*лую 
кампан1ю оставались безъ лошадей. Въ заготовлен1и фуража испы- 
тывались постоянныя затруднен1я. По недостатку подводъ люди 
въ п*хот* должны были носить на себ* больш1я тяжести. Всл*д-* 
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ствхе дурваго содвржан1я, особенно на работахъ по иостройк* 
«городовъ> и судовъ, въ полкахъ проиоходвла большая убыль отъ 
болезней и смертности. По вс^^мъ этимъ причннамъ полки были 
постоянно въ большомъ некомплект*]^. На укомплектован1е дМ- 
ствующихъ войскъ поступали • молодые «новоприбранные> необу- 
ченные ратники; новоприбранные люди высылались несвоевременно. 
Въ арм1и, начинавшей С'Ёверную войну, въ сильной степени раз- 
вито было дезертирство; разбегались даже подводчики, не взирая 
на угрозы смертною казнью. Пом'Ёстнал конница обнаружила пол- 
ную неспособность къ продолжительнымъ походамъ. Система гра- 
бежей, съ ц^ью добычи на театре военныхъ дМститй, не была 
покинута. Татарамъ и казакамъ дозвояено было уводить пл'Ьнныхъ 
съ собою съ ц*лью «пр1охочен1я ихъ къ войн*>. 

При такихъ неблагопр1ятныхъ услов1Яхъ Петръ I могъ утвер- 
диться на берегахъ Финскаго залива и пр1обр'Ьсти перев^^съ надъ 
шведскими регулярными войсками въ ИнгрЛи, благодаря ихъ мало- 
численности и ра8обш.енности въ д'Ьйств1яхъ шведскихъ геиера- 
ловъ, которые, потерп*въ рядъ пораженхй въ пол4, не въ состоя- 
н1и были подавать помощи своимъ кр'Ьпостямъ; посл']Ьдн!я сдава- 
лись поб'^дителямъ большею частью посл1& слабаго сопротивлен1я. 
посл'Ь бомбардировки. Съ другой стороны, ни одинъ шагъ Петра I 
на сухомъ пути не былъ рискованнымъ, былъ обдуманъ заранее, 
и при всемъ томъ происходили постоянныя остановки и безпорядки 
по вин'Ь сприказной> московской администрац1и и по отсутств1ю 
соотв^тственныхъ органовъ въ д^Ьйствующихъ войскахъ. 

Утвердившись въ Ингр1и и пользуясь первыми успехами, Пе- 
тру I предстояло заняться, прежде всего, устройствомъ своей регу- 
лярной 60,000-ной арм1и, съ ц*лью пргытоеоблепгя ея къ пасту- 
пательнымъ дгьйствгямъ, и онъ приступилъ къ р*шен1ю этой важ- 
ной задачи съ свойственнымъ ему усерд1емъ, стараясь привить къ 
своимъ войскамъ р-Ьшительно все то, что могла дать ему организа- 
ц1я лучшихъ арм1й въ Европ^к. Возникли главный штабъ и полко- 
вые штабы, появились спещальные органы, комиссары и пров1ант- 
мейстеры, въ полкахъ организованы перевозочныя средства, устроены 
полковые суды и лазареты, о чемъ уже сказано у насъ во вто- 
ромъ выпуске Артикула Воинскаго. 

Вм-ЬсгЬ съ организац1ей регулярной арм1И прививались новые 
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воевнце законы, о чемъ подробно нами изложено въ историко-юри- 
дическомъ изсд'Ьдован!н подъ зв,тлкв1ешъ: ,, Военные законы Петра 
Великаго въ щ/копг^еяхъ и первопечашныхъ издангяхъ^\ издан- 
номъ въ 1887 году. 

Зд^еь-же переходимъ къ сравнительному обзору артикуловъ 
о преступлен1яхъ и ваказан1яхъ, изложенныхъ въ главахъ ХШ,Х1Т, 
ХУ и XVI Артикула Воинскаго. 
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ГЛАВА ТРЕТ1Я НА ДЕСЯТЬ. 
О штуриахъ или приступахъ. 

Арт. 101. Когда кр']^пости или шанцы штурмованы будутъ, а 
начальники съ солдатами уступятъ прежде, пока они крайнюю 
свою силу учинили, и прибочное свое оруж1в употребили, и съ 
непр1ятвлвмъ какую стычку им4ли, и отъ онаго отогнаны: то 
тбгда съ оными, какъ съ начальнымъ, такъ и рядовыми, такъ 
посту плено будетъ, какъ въ вышеу помяну томъ 97 артикул']^ о 
дезертирахъ упомянуто. Однакожъ, оные долоюпы напередъ передъ 
воинскимъ судомъ явитися и отъ оныхъ положеше и случаи 
штурмован1я разспрошены будутъ, и потомъ по изобр^тенш при- 
говоръ совершенъ, или полегченъ быть им^Ьетъ. 

Толк. Коль бол4е чина и состояшя преступитель есть, толь 
жесточае оный и накажется: ибо оный долженствуетъ другимъ 
добрый прикладъ подавать, и особо оказать, что оные чинить 
им^ютъ. 

Слова: <е117>, <до1Ж1ш>, <6удутъ> добаажены рукою справщика. 
Сличи: Старо-Шведсшй арт. 53, Бранденб7ргск1й арт. 36, 111вейцарек1й 
артикудъ 44. 

Замт/шька 1. Текстъ арт. 101 согласованъ съ текстомъ старо- 
шведскаго арт. 53 и ново-шведскаго арт. 69, т.-е. въ случа'Ь 
штурма укр^плев1Я, должно заш;ищать его до посл^Ьдней край- 
ности: «пока они (начальники и солдаты) крайнюю свою силу 
учинили», употребивъ въ д-Ьло холодное оруж1е. Къ преступле- 
шю этому, согласно съ шведскими военными законами, прим^^- 
няется децимал1я (ом. Арт. Бонн., выпускъ 2-й, стр. 738). Воен- 
ный судъ, по разсмотрЬши обстоятельствъ д*ла, въ случа* ува- 
жительныхъ причинъ, можетъ уменьшить наказан1е. Сравни арт. 
101 съ арт. 97. См. еще наши заметки къ швед. воен. арт. 69. 

Замтьтка 2. Бранденбургск1Й комментаторъ, поясняя арт. 36, 
аналогичный съ нашимъ артикуломъ 101, говоритъ следующее: 
«Когда д^ло дошло до штурма укр'Ьплешя, то всЬ люди должны 
поступать въ точности, согласно приказашю командующаго офи- 
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Т1Т. X. 
Уоп ЗМгтеп. 

Аг4. 69. \Уе1сЬв Ве^еЫхсЬзЬаЬег ойег ветеше, \уапп Рез- 
1ап^п о<1ег 8сЬап12еп ^евШгте! мгегЛеп, аЬг1бЬеп9 еЪе т т\Ь 
(1ет Решйе е1п ТгеЙГеп ипД {Ьг аи88ег8*в8 ^вШап, Ыз 81в уот 
ГеЫв \?1е<1вг гигйске ё;е1х1еЬеп \уог(1еи, тИ зокЬеп, 8о\уоЫ 
МеИсЬзЬаЬегп, а18 ветешеп, зоИ, ^1в уоп ЕеМЯйсЫ1§;еп ^е- 
шеМе* ?гег(1еп; йосЬ зоИ уоп йеп К1сЫ;ега (Не Мй^ИсЬкеИ (1в8 
81йгтеп8 егкипсИ^е! ппй зи(11сиге1;, ипй йагаи? пасЬ Кейпйип]? 
йаз ТТЛЬе!! ^езсЬагГГе* ойег ^еЦпйеН у^егйеп. 

Сличи: виз!. Ай. Кг. Аг. Вг. аг*. 53. Русшй Воин. 
Арт., арт. 101. Смотри объ этомъ: АН. ВашзсЬе Кг. К., аг*. 
101. ВгапДепЬ. Кг. Е. аг*. 36. 2йг. Агк.Вг. аг1. 44. Махт. 
П Аг. Вг. 16. СЬпз*. V Аг!. Вг. уог. Д. М!!. т Ьапйе, аг*. 
103. НоШпа. Кг. К. аг1. 51. 52, 53. 

Замгьтка 1. Въ новой редакщи аг!. 69 (гезр. 53) из1гЬненъ 
подъ вл1ян1емъ другихъ законовъ. Въ стар. арт. 53 отъ защищаю- 
щихъ укр^плеше требуется не ранЪе отступать, вакъ употребивъ въ 
дЪло холодное оруж1е и потерп^въ поражен1е отъ непрхятеля: 
^еЬе ипй гнуог 81е 1Ьге 8е1<;вп^вЬгеп ^еЬтаисЫ, ойег тй йет Гешйе 
е1п ТгеЯеп 8в№ап, ипй уоп йетзеШеп П1е(1ег§е1е81 ^огйеп**. Въарт. 
69 выраженхе спрежде ч-Ьмъ они употребятъ въ д'Ьло холодное 
оруж1в «заменяется такъ: сеЬе 816 1Ьг аиззез^ез де(;11ап>, т.-е. 
защигцаясь до крайности. Начальники, офицеры и солдаты под- 
вергаются ответственности: по арт. 53, смотря по обстоятель- 
ствамъ» выясненнымъ на суде, при чемъ наБазан1е можетъ быть 
усилено или ослаблено; по арт. 69, обновленному, отступивш1е 
изъ укр4плен1Я, не оказавъ нрайняго сопроптвяенгя^ не будучи 
вынуоюдены къ тому силою, наказываются наравн* съ бежав- 
шими съ поля сражев1я (по арт. 66 нов. швед, кодекса), при 
чемъ судъ можетъ увеличить или уменьшить наказан1в, смотря 
по обстоятельствамъ дела. 

Замгьтка 2. Въ старо-датскихъ военныхъ артикулахъ (аг1. 101) 
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цера, или начальника, а не такъ, вакъ каждому заблагоразсу- 
дится (пасЬ 1Ьгет е^депет диЛЬейпйеп); когда командующимъ 
офицеромъ отдано спещальное приказаше т4мъ, которые назна- 
чены идти на штурмъ (или же отразить его), чтобы они не 
прежде отступали, пока не употребятъ въ д'Ьло холоднаго ору- 
Ж1Я, или не сдйлаютъ крайнихъ усилий, и когда такое спещаль- 
ное приказан1е не было исполнено, всл-ЬдстЕхе трусости (аиз 
1&сЬе1;ё), или не оказано должнаго сопротивлен1я вепр1ятелю, то 
применяется наказаше, опред-бленное въ арт. 86 (соот. Русск. 
101). Такое объяснвн1е, по нашему мн-Ьн!©, измйняетъ основной 
смыслъ закона, подвергающаго одинаково суровой ответственно- 
сти какъ начальниковъ, такъ я солдатъ за потерю укр^плеихл. 
вв^реннаго ихъ защите. Нашъ законодатель въ толкован]'и даетъ 
заметить, что въ случай нвоказан1я должнаго сопротивленхя при 
защгитъ укртьплепгя въ тотъ моментъ, когда непр{ятель идетъ 
на штурмъ, тотъ виновенъ болЬе, кто старше въ чин4, кто выше 
по своему звашю, ибо «оный долженствуетъ добрый прикладъ 
(т.-е. прим^ръ) подавать>. Толковаше къ арт, 101, какъ сейчасъ 
увидимъ (заметка къ арт. 102), заимствовано изъ комментар1я 
на голландск1й артикулъ (аг!. 52). 
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разсматриваются так1Я обстоятельства: 1) кто при штурм* или 
нападбв1и окажется медлительнымъ (81сЬ 8аит1§ ЪегехсЬпеЬ), или 
будетъ приводить въ свое оправданхе пустыя причины (шсЬй^е 
Еп1зсЬи1(иёипдеп), 2) кто, будучи въ строю сдастся въ пл-Ьнъ, не 
будучи раненымъ, хотя могъ-бы защищаться, 3) кто при нападе- 
В1И непр1ятеля или столкновен1и съ нимъ поб'Ёжитъ въ начал1^ 
явно или скрытно (ЬетИсЬ ойег ойГепЬаг). По опред^ленш воен- 
наго суда виновные въ первыхъ двухъ случаяхъ наказываются 
потерею чести, оруж1я, разсчета (у наемниковъ) и пальцевъ и 
изгоняются изъ войскъ безъ паспорта, въ посл'Ьднемъ случа'Ь 
съ виновными поступаютъ какъ съ б']^глецами съ поля сражешя 
вообще, т.-е. ихъ можетъ каждый убить на м'ёст^Ь. Въ ново-дат- 
скихъ артикулахъ для сухопутныхъ войскъ (АгИсик ВпеГ уог 
Л1е МШг 2и Ьапйе С. 3. М. Коу. II, 8. 287) за нвоказан1в долж- 
ной стойкости въ сражен1и или при штурм* (ип Тгейеп ойег 
81игт) съ виновными предписывается поступать такъ же, какъ и 
съ бежавшими съ поля сражен1я. Такого труса (РиНгоп) бли- 
жайш1й товарищъ можетъ бить, колоть или рубить оруж1емъ. 
*й если такой трусъ при этомъ будетъ убитъ, то никто не см'Ьетъ 
нападать на убШцу, потому что онъ поступилъ какъ честный 
солдатъ>. 

Замгътка 3, Старо-голландской артикулъ 51 им-Ьетъ въ виду 
зачинщиковъ: с^Уег ш ешег 8сЫасЬ1 ойег 81;игт, йеп Ап&пд тасЬ1 
2и йег ПисЫ, т.-е. *кто въ сражеши или при штурм* поб-Ьжить 
иервымъ>, съ такимъ предписывается поступать, какъ выше ска- 
зано (зам'Ьтка 2-я) въ ново-датскомъ арт. 101, т.-е. такого бег- 
леца (труса) можетъ убить каждый, а если онъ изб1жалъ смерти, 
то объявляется безчестнымъ и, когда будетъ пойманъ, наказы- 
вается безъ суда на т-Ьл* и смертью. Тоже самое Каув. Мах. II 
Аг. Вг. аг<;. 22. Содех Неппс! ИЬ. 20, 1М. 38, 1. 44. См. наши за- 
метки къ шведск. воен. арт. 67 (Арт. Воин. вып. 2-й, стр. 743). 
Но въ артикул* 69 (гезр. 53) шведскШ законодатель предусма- 
триваетъ не бегство съ поля*сражешя и пе зачинщиковъ постыд- 
наго бегства вообще, а отсутствге стойкости при защит* кре- 
пости и укр-Ьпленхя, оставлен1е которыхъ, безъ оказан1я должнаго 
сопротивлен1я <не употребивъ въ д-Ьло холоднаго оруж1Я и не 
выдержавъ даже непргятельскаго натиска>, признается такъ же 
преступнымъ, какъ и бегство съ поля сражешя; зд*сь субъек- 
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Арт. 102. Таковымъ же образомъ поступлено быть ин'Ьетъ 
съ оными полками, или ротами, которые шанцы въ пол^, батареи, 
редуты, бреши, или рвы (которые онымъ для сбережешя и ка- 
раула иов4рены) оставятъ, или чрезъ ложныя и вымышленный 
причины или иныя извинен1Я уйдутъ, не учипя крайнее что, или 
сикурсу бол 46 себ4 не ооюгядая, 

Въ рувописномъ экземпляре оБончаше было следующее: «пока они и ра- 
н'1е что учинили или сувурсу бол^е въ себ^ ожидать не иогли». 

Сличи: Ново-швед. арт. 70, Старо-швед. арт. 54 и БравденбурсвИ 37, 
Голландсв1б арт. 52, Дюрлхсв. 44. 

Замтътка, Артикулъ 102 служить развит1емъ предыдущаго 
артикула, и хотя основанъ на текст* шведскяго закона (аг!;, 70 
гезр. аП. 54), что касается субъекта и объекта, но въ опред-Ь- 
лительной части обстоятельствъ, когдо оставлен1е занятаго укрЬи- 
лен1я нашъ законодатель подводитъ подъ наказан1е ц-Ьлыхъ ча- 
стей, введены «ложныя и вымышленныя причины или иныя из- 
винешя». Зх^съ мы видимъ уже вл1ян1е Голландскаго закона, 
аг1. 52. Текстъ этого артикула сл*дуюш.1Й: <^Никто, будь онъ 
капитанъ, или рядовой солдатъ, не можетъ самовольно (по соб- 
ственному усмотр-Ьнхю — ^<;^г1111й) оставлять вв'Ьренныя его за- 
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томъ преступлен1я можетъ быть не только каждый воинскШ чинъ, 
начальниЕъ и солдатъ, въ отдельности, но и вся команда, вообще 
часть, которой вверена защита данной позиц1и, укр'1плен1я, кре- 
пости. 

Съ духомъ шведскаго артикула (аП. 69) бол^е согласны 
Голландок, артикулы 52 и 53: «Никто, будь онъ капитанъ или 
солдатъ, не можетъ оставлять произвольно бреши, укрепленгя 
или траншеи, которыя, ему повелено защищать, или отлучаться 
изъ нихъ но какимъ-либо пустымъ, выдуманнымъ причинамъ 
(ёигсЬ ешде Га18сЬе ипй ейшЫеге ПгвасЬеп), не получивъ на то 
разрешен1я или приказашя отъ военнаго совета, аг1. 52. «Никто 
не можетъ сдавать м^ста, которое ему вверено для защиты 
«подъ страхомъ наказашя на т-Ьл*, аг*. 53" (Сог. ^иг. МП. 1674, 
8. 655, 656). Но этому спец1альному закону не соотв-Ьтствуотъ 
редакщя сл4дующаго 70 швед, артикула. 

Замтыпка 4. Бранденбургсюй арт. 36 и швейцарской арт. 44 
въ первой половине ближе вс^хъ прочихъ согласны съ буквою 
старо-шведскаго артикула 69. 

Ар1. 70. ЕЪепег-Маввеп 8о11е8 тй йеп Ке^1шеп1:ет ойег 
Сотра^1еп, \\е1сЬе МЙ8сЬап1;2еп, ВаШпеп ойег Еейпйеп тег- 
1а88еп, ^еЬаИеп ?^егйеп, ез иаге йапп^ йаяв 81е тт Ве1'еп81оп 
йг аи88ег81;е8 ^еЛап, ипд кеш Еп^загг ойег ап(1ег\тег*1^е Соп- 
зепгайОп Йкг {Ьпеп ги ег\^аг1;еп ^е^езеп. 

Сравть; Сги81.-Ас1. Кг. Аг. Вг., аН. ЪА.— Разницах «тх^йепепГаЬпеп». 
<Кейи1еп уег1а88еп>; и конецъ: «ее тягйге <1епп, ёазз ет ^е<^ег (1гву 8№гш 
аи{^^е8(апс1еп, пп^ ке1пе Еп18а1;7.пп^ Ъекотшеп^ аосЪ То^ез 8еГаНг ШгЬап- 
<1вп 8;в11Ув8вп> Вгапй. Кг. К. аг!. 37, АН. Но11. агк. 52, 2йг. Кг. аЛ. 44. 

Замгьшка 1. Законодатель, по смыслу арт. 70, допускаетъ 
оставлен1е полкомъ или ротою ^ защищаемаго полеваго укр']Ьпле- 
Н1я, батареи, редюита не иначе, какъ посл-Ь употреблен1Я въ 
д-Ьло вс4хъ средствъ для удержангя его въ своихъ рукахъ, когда 
притомъ нельзя ожидать ни откуда никакой помощи, а между 
гЬмъ дальнейшее сопротивленхе можетъ быть гибельнымъ для 
защитниковъ. Въ редакц1н прежней (ви81. А(1. аг1. 54) такъ опре- 
делены обстоятельства, дающ1я войсковой части, защищающей 
укреплен1е и проч., съ честью отступить: когда роты отбили 
три приступа (или атаки) и не могутъ ожидать никакой помощи. 
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щит^Ь бреши, укр'Ьпленхя или ложементы, равно какъ повидать 
его по какимъ-либо ложнымъ или вымышленнымъ причинамъ^ 
не получсивъ на то приказанш, повел'Ьшя или распоряжешя воен- 
наго совета (С. I. М., 1674 г., НоИапй. аП. 52, р. 655, 656). 
Зд^Ьсь мысль законодателя выражена лучше, чЪмъ въ русск. арт. 
102, всл^дствхе добавлешя въ вонц^ выражен1й: ^не учиня 
крайне что, или сикурсу бол'Ёе себЬ не ожидая»; въ такой 
форм^ составитель артикула крайне неудачно выразилъ весьма 
важныя положения о томъ, что часть, занимающая укр'Ьплен1е 
прежде оставлен1я его, должна употребить всЬ средства для за- 
щиты, если притомъ н^^тъ никакой надежды на помощь или вы- 
ручку. Голландсюй законодатель право оставленк занятаго укр^п- 
лешя, отступлен1я отъ бреши или изъ ложементовъ, опред^^я- 
етъ получепгемъ на то приказашя, повел'Ьнхя или распоряжешя 
подлежащаго высшаго начальника, которымъ въ Нидерландахъ 
былъ военный совать — КгхедвгаЛ. Впрочемъ, поясняетъ коммента- 
торъ Петръ Паппи, при защите полевыхъ укр^плешй (и проч.) 
нужно сообразоваться съ положешемъ д'Ьла. Бели по правиламъ 
практики нельзя удержать (защищаемаго) м'Ьста, а между т±иъ 
изъ дикаго упрямства (самодурства) его продолжаютъ защищать, 
то можно легко подвергнуть истреблен1ю и себя и товарищей. 
Пожалуй, если хотите, можно удержать передъ голубятникомъ 
ц'Ьлую арм1ю, когда бы существовала ув'Ьренность, что его не 
тронетъ непр1ятель (М1сЬе1 Лев Моп1а18пе епз зев Езза^в, 1. 1, с. 
14). Въ заключен1е комментаторъ присовокупляетъ: сХейосЬ 181; Ыег 
2и шегскеп, йазз ^е б^'оззег уоп Зишйе ишё АтЫ Лет 11еЬег(;ге(;ег 
й^евез Аг1;1ске18 181;, ^е Ьаг1;ег ег дев^гаЯП ^егйеп воЬ Что значить: 
^Однакожъ, зд4сь сл-Ьдуетъ заметить, что нгьмъ выше состоянге 
и дояоюность (чинъ) виповнаго въ пару тент этого артикула^ 
тгъмъ строже анъ до^аженъ быть паказанъ^. Это зам^Ьчан1е 
Петра Паппи вошло д*ликомъ въ толкование предыдущаго рус- 
скаго артикула 101-го. 

Объжтепге. Въ существ* своемъ оба артикула, 101 и 102, слу- 
жатъ одинъ другому дополнен1емъ и пояснешемъ. Въ нихъ нашъ 
законодатель даетъ правоопред'Ьлен1и, им*ющ1я ц'Ьлью устано- 
вить круговую ответственность ц^лыхъ частей (роты, баталшна, 
полка) за постыдное оставлен1е ими полеваго укр-Ьпленгя (бата- 
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ИЛИ когда предвидится неминуемая гибель защитниковъ отъ 
дальиМшаго сопротивлеи1я. Мысль шведскаго законодателя та, 
что полевое укр%плен1е должно защищать до посл']^дней край- 
ности и что оставлен1е его, безъ уважительныхъ причинъ, такъ же 
Постыдно, вакъ и б&гство съ поля сражешя. 

Замтьтпа 2. Въ бранденбургскомъ арт. 37 сохраненъ текстъ 
старо-шведскаго арт. 54. Именно: „ЕЬепегМавзеп 8о11 ез аисЬ т!!; 
йеп ГаЬпеп, ^екЬе РеМ8сЫасЬ(;еп, Ваиегхеп ипй Кейои^еп уег- 
1а88еп, 8©Ьакеп ^егдеп, ев таге йепп, йазз еш ^е(1е^ йгеу 8Шгтв 
аиздевШпйеп, ипй ке1пе Еп1;8е12ипе Ьекоштеп, аисЬ Тойез ОеГаЬг 
йгЬапйеп де^ягезеп" (С. Л. М. N. II, з, 403). Въ шведскомъ ори- 
гинал*: <КеМ8сЬап12еп>, а не сРеИзсЫасМеп». 

Комментаторъ, им^^ въ виду спещальные законы о защит* и 
сдач* крепостей (долговременныхъ укр*плен1Й), такъ объясняетъ 
текстъ арт. 37 бранденбургскаго) (гезр. бсЬ^ей. 54): < Въ этомъ арти- 
кул* предписывается офицеру съ находящимися подъ его коман- 
дою людьми не оставлять редута, батареи и т. п., пока не выдер- 
житъ трехъ приступовъ; но такое обобщете (вокЬез 8впега1етеп1) 
въ настоящее время не им*етъ пр0ложен1я; не только отбитхе 
трехъ приступовъ, но и друпя обстоятельства (указанный въ 
арт. 42 о сдач* кр*постей) могутъ служить поводомъ къ военному 
суду; можетъ случиться, что комендантъ (начальникъ) былъ выну- 
жденъ оставить укр*ллен1е, или сдать его непр1ятелю, по инымъ 
обстоятельствамъ, не выдержавъ двухъ или трехъ приступовъ 
т*мъ 6ол*е ему чести, если въ невыгодной для него обстановк* 
ему удалось отбить еще н*сколько приступовъ или штурмовъ>. 
Сл*довательно, комментаторъ Шмидтъ, въ сущности, ничего не 
объясняя, только зат*мняетъ существенный смыолъ военнаго за- 
кона, повел*вающаго защищать полевое укр*плен1е, батарею или 
редутъ, сооруженные на пол* сражен1Я, съ той же стойкост1Ю, съ 
какою защищаютъ кр*пость во время штурма. При томъ субъектъ 
преступлешя у шведскаго законодателя принимается въ бол*е 
обширномъ смысл*, — д*ло идетъ не объ офицер* съ его подчи- 
ненными, а о ц*лой части. 

Сл*дующ1Й артикулъ, соотв*тственный русскому артикулу 103, 
взятъ изъ XIV главы ново-шведсваго кодекса: о педозволенныхъ 
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реи, редута, рва. бреши), вв^феннаго ихъ защите. Занимая 
уБр1плен1е, всЬ, вакъ начальники, такъ и офицеры и солдаты 
данной части, должны защищать его до послгъдпей крайности и 
не им^Ьютъ права его очистить, не истощивъ всЬхъ способовъ для 
его удержан1я въ своихъ рукахъ, или не получивъ приказашя под- 
лежащаго начальника. Полки или роты подлеа^атъ наказашю де- 
цимал)и. когда *оставятъ занимаемое укр'Ьплен1е подъ какимъ- 
либо пустымъ предлогомъ или поб^гутъ изъ него, не дождавшись 
непр1ятельскаго натиска и не схватившись съ нимъ въ рувопаш- 
номъ бою холоднымъ оруж1емъ. Но они нм^ютъ право очистить 
укр'Ьплен1е, если жальн'Ьйшая его защита можетъ угрожать явна 
гибелью самимъ защитвикамъ, хотя бы не получено было на то- 
приказашя. Само собою разум^Ьется, что ближайшая отв'Ьтствен- 
ность за нарушен1е постановлен1й о защигЬ занимаемаго укр^п- 
лешя падаетъ на начальника и офицеровъ; это видно не толька 
изъ толвовашя къ артикулу 101, но также изъ текста о порядк^^ 
наказатя за преступлен1я ц^лыхъ частей по артикулу 97, на 
который д'Ьлается ссылка въ артикул^^ 101. 

Арт. 103. Если полкъ или рота не похочетъ съ непр1ятелемъ 
въ бой вступить, или когда приступать по порядку до нихъ дой- 
детъ, или Его Величества служба требовать будетъ, и указъ. 
имъ дается, а оные съ упрямства или отъ страха не пойдутъ,. 
или весьма поб^Ьгутъ, тогда они яко дезертиры наказаны будутъ. 

Сличи:: Огар.-шведсв!й воен. арт. ст. 66, Ново-шведсв1й воен. арт. ст. 81. 
Цюрнхви. воен. арт. ст.54.~Воев. арт. Д1ян%мецк.и11пврсвн1ъвойсБъ 1672 — 
1682 гг., ст. 72. 

Зампткаг Въ арт. 103 сохранены правоопред%лен1Я шведсваго кодекса,, 
которому сл^довалъ цюрнхскхй военный артнкулъ.— Эти же норны, въ еду ча^^ 
преетуп1ен1я ц^дыхъ частей, введены 6ы1н въ 1672 году н въ нмперсвихъ воен- 
иыхъ артнкудахъ: сАтси18 = ВпеГс1ег Ке1сЬ8=Уб1скег йв бКотетЬ. 1672, 
геу1ё. 1682». Зд^сь артикулы 72 н 73 такъ ниожены: Аг! 72. «^апп дап!- 
2еп Тгоирреп ос1ег Сотра^1еп, во е11?уа тИ е1пе1п га 1хе№в котшеп, 1Ьг 
Бето1г шсЬ1гесЬ(;(Ьап, зопдегп (Уе Р1асЫ; пеЬшеп 1^г(1е, во $о11 <кг ОШс!ег, 
^е1с11ег ап зокЬег Р1исЬ|; зсЬиЪс!!^, ЕЬг ппа ЬеЬеп \еп?йгске1 ЬаЪеп. 
Аги 73, 8оу1е1 аЬег (11е ^ешеше 8о1ёа1;еп Ье1;п(Г1;, воИ топ йеп 8сЬа1(11^еп Лег 
2еЬеп<1е аи(деЬепек1>... н т. д. См. нашу эам^тку къ арт. 97-му (Выпускъ2-й, 
стр. 738) ио поводу ваказаша за бегство ц^лыхъ частей во время боя. 

Объяснеше. Въ предыдущихъ артикулахъ 97, 101 и 102 уста- 
новлено наказан1е деци.нал1ей, сходно со шведскииъ кодексомъ,. 
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сборигцахъ^ мятежахъ и бояхЪу которой въ Артикул^^ Воин- 
скомъ, отв4чаетъ глава XVII: о воэмущепги, буншть и дракгъ. 



Аг*. 81, ТУекЬе Ке§ш1еп1;вг ойег Сотра^еп 111сЫ; ^ог* 
1кго11еп, 11^е1ш тап тИ Лет Тетйе кевеп о<]ег аасЬ 8(;йгтеп 
8о11, \1\га1ш«с1]е ВеШе ш 81е котте!;^ оёег ее 80П81еп Ппвег 
1Яелвк ег!огдег1}, аасЬ 1Ьге Сашегайеп шсМ §еЬйЬг11сЬ зеснп^!- 
геп, 80П(1бт аиз Ма1;Ьт11бп, Наг1л1аск1^ - Ш1<1 Т71ес1ег^&г<л^- 
кеН, одег аисЬ айв ЕигсМ ап<1 всЬгескеп зШе 81;еЬеп^ ойет 
игоЫ §;аг ^16 МисЫ пеЬтеп, 8о1сЬе 1ягбГ(1бп ^ебкаве!;, 1П6 уоп 
ёепеп МсШОсЬи^еп ^е<1асЫ; ^огдеп. 

Сличн: ви81;.-А(1. Кг. Аг. Вг. 66. Русск. Воин. Арт., 
арт. 103. Смотри объ этомъ: Кау. Мах. I Аг. Вг.^ вЛ. 11, 
Шт. В. Ве11. Вб81а11. аг1. 55. Еау8. Мах. II Аг. Вг., аг!. 
27. Гегйш. Ш. ипа ЬеороМ I Аг. Вг. аг*. 32.Но11апа. Кг. В., 
аг1. 8, 10, 11. Вгап^епЪ. Кг. В. аг1}« 48. 2аг. Кг. Аг., аг1. 54. 
Коххент. Виг^. 4, оЬз. 90. 

Замтыпка 1. Въ редакщи ново-швед. арт. 81 добавлены сл^Ь- 
дуюдця выражен1я: «оёег ее 80П81еп ТТпвег 1ЛепаЬ еИогЛег!, ансЬ 
1Ьге СатегаАеп тсЫ ееЬигисЬ8ес1тд1геп>. — Въ цюрихсвомъ арт. 
54 принята безъ изм^^нетя редакщя старо-шведсваго арт. 66. — 
Въ бранденбург. кодекс* артикулу 48 дается значенхе мятежа 

8 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



116 АРТИКУЛЪ В0ИНСК1Й ПЕТРА I. ГЛАВА ХШ. 

за б-Ьгство съ поля сражетя, за постыдное отсутств1е стойкости 
при защите вр'Ьпостнаго вала или полевыхъ уврЪплешй и за 
оставлен1е въ рукахъ непр1ятеля увр^^плешя, батареи и т. п., 
безъ овазан1я должнаго ему сопротивлен1я, подъ кавимъ-либо 
пустымъ предлогомъ; въ разсматриваемомъ — же артивул!^ 103 
нашъ законодатель, руководясь духомъ шведсваго военнаго во- 
девса, устанавливаетъ децималхю и за отвазъ или увлонен1е 
полва или роты вступить вообще въ бой съ непр1ятелемъ, вогда 
по обстоятельствамъ сражен1'я, или всл']^дств1е отданнаго прива- 
зан1я, настоитъ въ томъ надобность. Мотивомъ тавого постыднаго 
воинсваго преступлен1я можетъ быть не тольво изнН^на или не- 
повиновете вол% начальнива, но и просто трусость. 

Тавимъ образоиъ въ трехъ артивулахъ главы XIII Арт. Воин, 
предусматриваются исвлючительныя и, вк^стк съ т^^мъ, врайне 
опасныя въ военновгь быту преступлен1я ц^Ьлыхъ частей— ротъ, 
6атал10Новъ, полвовъ, воторые, выходя изь повиновен1я воинсваго 
начальнива, нарушаютъ данную присягу и святость долга. Съ 
подобными печальными явлёшями крайней деморализации войскъ 
мы встр^Ьчаемся въ войнахъ второй половины ХУ11 стол'Ьпя съ 
Польшею и Турщей (Арт. Воин., вып. 2-й, стр. 115 и друг.), о 
чемъ упоминаетъ и Петръ I въ своемъ манифесте' 30 марта 
1716 года. Вспомнимъ также обстоятельства, предшествовавп11я 
последнему стр']^лецкому бунту, когда стрельцы, выйдя изъ по- 
виновешя своимъ полковникамъ на пути въ Литовской границ^^, 
двинулись на Москву съ цЪлью ниспровержешя порядка и были 
разбиты подъ Воскресенскимъ монастыремъ. Въ начал^^ С^^верной 
войны (Нарва и Головчинъ) были случаи, когда н4которыя части 
войскъ: <иныя съ упрямства или отъ страха> не шли въ бой и 
обращались въ постыдное бегство. Такимъ образомъ Петръ Ве- 
лики, подобно Густаву-Адольфу, лы^лъ полное основаше въ 
своемъ военно-уголовномъ кодексе ввести грозные законы древ- 
нихъ римлянъ, чтобы страхомъ наказашя децимал1ею остановить 
развит1е деморалнзащи: и(; роепа Ш11и8 аи! раисогшп еззе!; те1и8 
ошшит. Ырз. йе М!!;. Кот. е^ ех Шо Соп8<;. йе Моп1;е ЬаЬ. 1. 5. 
С1Свгоп т Ога<;. рго С1иеп1;. 
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ИДИ бунта, но не такого рода преступлен1й ц*лой части, какое 
предусматривается въ арт. 81 (гезр. 66) шведскаго кодекса. — 
Бранденбургск1Й арт, 48 такъ изложенъ: < М^ег теи(;ешге(;, 8о1 ат 
ЬеЬеп ев81;гаЯГ ^^егйеп. М11; 81в1сЬег Роеп зоПеп аисЬ Ив Ье1е8е(; 
^егйеп, \?е1сЬе, ^апп зхе ш!!; йет Ре1пйе иейГеп, ойег аисЬ бШппеп, 
шсЫ {оН 1^о11еп>. Но о возмущенш, бунт*, мятеж* солдатъ мы 
говоримъ ниже въ глав* ХУ11 Арт. Воин. 

Замгътка 2. Въ старыхъ имперскихъ законахъ Максими- 
Л1ана I и II, а равно Фердинанда III, на которые д*лаютъ 
ссылки комментаторы Шварценъ и Гойеръ, по поводу преступле- 
н1я ц'Ьлыхъ частей во время боя, когда они не пойдутъ на при- 
ступъ, не взирая на отданное приказан1е или несмотря на край- 
нюю опасность своихъ товарищей, не установлено было соотв*т- 
ственныхъ наказан1й. Въ поименованныхъ артикулахъ для п*хоты 
(Мах. II, аг1;. 27, ГегШп. III ипй Ьеор. I, аг1. 32) и конницы 
(Вош К. Кек. ВезЫ!. аг1. 55) говорится о суд* и наказанш за воз- 
буждеше къ бунту, къ неповиновен1ю вол* начальника. То же и 
въ голландскихъ артикулахъ 8, 10 и И. Подъ вл1ян1емъ такихъ 
указашй, в*роятно, изм*нена редакц1Я бранденбургскаго кодекса 
въ арт. 48, гд* опред*лешя шведскаго законодателя получаютъ 
общее значеше мятежа или бунта. Между т*мъ въ данномъ 
шведскомъ артикул* предусматриваются так1Я преступлен1я ча- 
стей въ бою, въ которомъ мотивомъ могутъ служить друг1я обстоя- 
тельства. Когда изъ повиновешя выходятъ весьма мног1е, ц*лыя 
части — роты и даже полки, такъ что во время боя отказываются 
исполнять прямыя свои обязанности, или исполнять отданное 
приказан1е старшимъ начальникомъ, тогда, какъ это случалось 
нер*дко въ Тридцатил*тней войн* въ имнерскихъ н*мецкихъ 
войскахъ, обыкновенными способами нельзя возстановить упавшей 
дисциплины, и для возстановлешя повиновен1я требуются чрез- 
вычайныя м4ры. Поэтому Густавъ Адольфъ въ своемъ кодекс* 
установилъ обычай римлянъ, которые, въ случа* неповнновен1Я, 
возстатя или б*гства съ подя сражешя ц*лыхъ частей, прим*- 
няли децималт, вацессимаяш и цепшиссимамю^ т.-е. наказы- 
вали смерт1ю по жреб1ю десятаго, двадцатаго или сотаго. Про- 
б*лъ старыхъ н*мецкихъ артикуловъ, по прим*ру шведскага 
военнаго артикула, пополненъ въ военныхъ артикулахъ для союз* 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ НАДЕСЯТЬ. 

О ВЗЯТ1И городовъ, кр-Ьпостей, добычей и пл'Ьнныхъ. 

Арт. 104. Когда городъ ила крепость штурмомъ взяты бу- 
дутъ, тогда никто да не дерзаетъ, хотя вышняго или нижняго 
чина, церкви, школы или иные духовные домы, пшитали безъ 
позволешя и указу грабить, или разбивать, разв% что гарнизонъ 
или граждане въ ономъ сдачею медлить, и великой вредъ чинить 
будутъ. Кто противъ сего преступить, оный накажется яко раз- 
бойникъ, а именно: лишенъ будетъ живота. 

Слпчи: ШведсБхй воен. арт. 116. См. наши заметки къ нему. 

дамгьтка: Въ руссЕоиъ арт. 104 въ чисг! общественныгь адашй, Ером^^ 
церквей и шво1ъ, названы еще <и иные духовные домы>. Бъ Ухожешй кхн 
Прав% воинсиаго ооведешя правоопред^иешя новодатскаго водевса, относящ1Яся 
Еъ охранен1ю обществеаныхъ здан1Й и беязащитныхъ житехей при взятш горо- 
довъ и крепостей, опущены. Смотри паву VIII улож. жхл пр, воиа. пов. 
<о взятье городовъ и крепостей и въ г1хъ похученныхъ добычахъ>. Тотъ же 
существенный проб^лъ виденъ и въ Артикуле Ератвомъ, гд^ сказано весьма 
сжато и неопред'Ьлевно о добыче и пл^нныхъ. Напротивъ, въ глав^ Х1У 
Артикула Воинсваго законодатель старается подробно изложить правоопре- 
д^ен1я, направхенныя къ упрочешю порядка при ваняпп вооруженною рукою 
крепостей, городовъ и проч. съ ц'Ьлью предупреждешя грабежей и всякаго 
рода безчинствъ. Все это вполне согласно съ духомъ шведскаго военно-уго- 
ловнаго права. Находя въ ненъ некоторые проб^^хы, составитель Артикула 
Воннскаго обратилися къ кодексямъ имперскому, датскому и голландскому. 

Арт. 105. Такожде и]г]Ьетъ женской полъ, младенцы, священ- 
ники и старые люди пощажены быть, и отнюдь не убиты, ниже 
обижены (разв'Ь что инако отъ Фельдмаршала приказано будетъ)) 
подъ смертною казшю. 

Толк. Ибо оные или невозможности своей или чина своего 
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I 

ныхъ войскъ въ 1672 г., пврвсмотр4нныхъ въ 1682 г. С. 3. М. 
1Чоу. I, § 127: сАг!. Вг. йег Ке1сЬ8 Уб1скег, аг!. 72 и 73.— 
См. объ этомъ ниже въ глав-^Ь XVII о возмущен1и, бунт* и 
дравЪ, а равно зам4тку нашу къ Русск. Воин. арт. 103. 



Т14. XX- 



Уоп ЕгоЬегипд йет $Ш1е, Ре91ипдеп, РШ^геп е1с. ипс1 с1егбп с1аг1пп 
Ье11Пс1|1сЬеп Веи(Ье, уу|е аисЬ уоп 6б1апдепеп. 

Аг1. 116. Е8 8011 кетег (Ие йгсЬеп, 8сЬи1еп, ойег Нов- 
Р1Ш, оЬ зсЬоп (Не 81;ас11;е ш!* зйгтеййег Напй егоЬеП, аиз- 
вег Ег1аиЬп188 ипд ВеМ1, рШпйегп ойег ЬегаиЬеп, ез ^аге 
<1епп 8асЬе, давз (11е Ве8а1;2ип§; ипд Вйг^егасЬаЙ 81сЬ дагтп 
гекепге!, ВсЬайеп дагаиз т Шпп, иай 81сЬ га ^УеЬг 8е1:2еп; 
луег Ые^^йег Ит1, 8о11 те тог аайегег ЕанЬ ^ез^гаШ ^егйеп. 

Сличи: Сги81.-А(1. К. А. В., аЛ. 83. — Цзъ текста этого артикула выпу- 
щено: <РГпеЬт(1еп ип(1 апДеге (1вгв1е1сЬеп 001188 = ипс1 гиг 11п1егЬа11 йег 
Аппеп ЬезИтЫе Нйизег». Сравн. Русев. Воин. арт. 104. Сравни: Мах1т. 1 
Кг. К. аП. 13; Мах1т. II Аг. Вг. аП. 9; Ь^вЫш III ипс! Ьеор. 1 К. К. 
лг1. 10. Вйп. Кг. К. аг1. 41. Но11йп(!. К. К. аП. 3. 20псЬ аг1. 69. Комме1т. 
<уго1., ^е ^иге ЬеШ 1. 3, с. 12. п. 6. ТЬеой. ш соИе^. сг1т. сар. 9 1Ь. 4. 
Оз1ап(1ег 1п Нп^. 6го1.,с1в ;иге ЬеШ ИЬ. 3, еар. 12, §6, 1а1. 1500,— Ко1а1а 
а(1 аг1. 87, И1. а. а Рарр. ас! аг1. Егбс[го 1п тИИ. ИЪ. 1, рипе1ог. 1а1. 53 
тегЪ. Вех Шбрашае е1с. й Мапв!'. ^г. 2. Сар. 111а1. 227, еар. 12Ла1. 240. 
8ггат. йе т1с1ог. е! с1ай. 1Ь. 46. 81вУУвсЬ. ай Уе^. йе ге тИИ. ИЪ. 2, с 7- 
1а1. 148. Ап1Ь. РаЬгот. йе геИ^. г^еп(1а ИЪ. 2, с. 7, п. 20, 8е^^. Виг^;^. 1 
оЬ8. 99, 

Зсилгьтка. Шведск1й артивулъ заарещчетъ войскаиъ посл^ занятхя города 
вооруженною рукою, безг раэр$ьшетя и повел1ьн%я, грабвть и обкрадывать 
церкви, училища и больницы, хотя бы гарнизонъ и жители оставили его, подъ 
-страхоиъ наказанхя какъ за разбой. Объектомъ преступлен1я иогутъ быть 
■ друг1я общественныя 8аведен1я, нанрии'Ьръ: монастыри, богадельни или 
пр1юты, тюрьмы.— Въ имперскихъ и^мецвихъ военныхъ артикулахъ, на ко- 
торые мы ссылаемся въ цитате, предписывалось вообще щадить обществен- 
«ыа здан1я, не портить ихъ и не осквернять, равно какъ не делать насил1й 
аадъ жителями, особенно женщинами и стариками. Датсв1й арт. 41 знпре- 
щаетъ на театре военныхъ действ1й занимать церкви и делать въ ннхъ как1я 
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ради нйкаваго ружья не нм^ютъ при себ'Ь: и тако чрезъ С1е 
чести получить не можно» оны&ъ убить, которые обороннтися не 
могутъ. 

Сличи: Кииерскге воен. арт. Максим. II, арт. 8, 54. Ферд. 1 Леоа. арт. 9. 

Замлтка»^ Арт. 105 и толБоваше къ нему основаны ва тексте нмпер- 
свихъ ы-Ьмецкихъ законовъ.— <01е ЮпдегЬеиепппеп, 8с11\уап8еге Ггапеп, 
1ап8&апеп, а11в Ьеи1е, Рпе81^е, РгесНвег ип(1 К1гсЬеп-Б1епег, сИе зоИеи 
(11е К11ес111в ЬевсЬй^геп, ЬезсЫгтед шк! Ьеу ЬехЬа з1гаЯе 1п кехпе Ж^е^& 
Ье1е1(11деп* (Гегс[. III иЬеор. 1,аг1. 9). И еще: <Е8 8о11 кешег, а1Ье уег1вМе 
Ьеи1е ойег Ргес[1^ег,аисЬ АУеШв-Мйег. сИе аиГ ке1пе ^У^еЬг ЬеГепйеп ^егдсп, 
аисЬ Кеше ипшап(11^е к1п(1ег га Тос1({ зсЫа^ед, Ъеу ЪехЪ пай ЬеЬепз — 
81гаГГ>(Мах1т. И, ат1. 54).— имоерсБ1й вомментаторъ обращае-х^ особое внм. 
маше на жен1цннъ, разр'Ьшившихся отъ бремени, а также на беременны хъ 
жевщинъ, напоминая строгость навазан!я общихъ завоновъ за ударъ беремен* 
ной женщины палкою или саблею, посл^дств1емъ вотораго быдъ вывидышъ. 
Честному солдату стыдно храбрость свою показывать на женщннахъ, стари- 
кахъ и священнивахъ. Впрочемъ съ самыхъ древвихъ временъ, иочтв у всКхъ 
народовъ, женщины, д'Ьги и престарелые люди считались неприкосновенными 
и не только при взят1и города, но и вообще на войн'Ь. Такимъ образомътол- 
кован1е объясняется существомъ самого текста артикула 105. 

Арт. 106. Когда городъ приступомъ взятъ будетъ, никто да 
не дерзаетъ грабить, или добычу себ* чинить, или обретаю- 
щимся 60 ононъ питьемъ пьянъ напиться прежде, пока все со- 
противленхе престанетъ, все оруж1е въ крепости взято, и гар- 
низонъ оруж1е свое низпол ожить, и квартиры солдатамъ разве* 
дены, и позволенхе къ грабежу дано будетъ, подъ опасетемъ 
смертной казыи. 

Сличи: съ ново-шведски мъ арт. 118 и заметками къ нему. 

Замтпка. Бъ артикул'Ь 106, согласно съ шведсвинъ арт. 118^ дано 
правило, вакъ должны вести себя войска непосредственно послЪ заяят1я съ 
боя крепости или города: пока не будетъ уничтожено посл']Ьднее сопротвв- 
леше въ город-Ь, со стороны жителей, или со стороны войскъ, защнщающихъ 
городъ или кр^постц и пока солдаты не будутъ разведены по квартирамъ, 
вс^ должны быть при своихъ частяхъ, никто не долженъ отлучаться куда 
либо за добычею, ни напиваться допьяна и вообще грабить. Нарушителямъ 
такихъ постановлешй опред'^ляегся смертная казнь. Однако по обычаямъ 
войнъ ХУИ и начала ХУШ в^ка занятое посл^ штурма какое либо населен- 
ное м^сто (городъ, крепость, селеше) составляло добычу войсвъ, какъ наг- 
рада или поощреше за совершенный подвнгъ, что видно изъ выражеи1я 
артикула <и позволен1е къ грабежу дано будетъ>, которому соотв4тствуетъ 
такое выражен1е шведскаго оригинала: «аисЬ Ег1аиЪп188 Ш1с[ Огс[ге (1а2и ^е- 
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двбо безчишя и как1я либо насил1Я монастырямъ, госпвталямг и учи- 
ищамъ, если они не служатъ уб^жищемъ для вооруженнаго неприятеля. Но 
подобнаго рода злод-ёяв1я, безчиыства и ореступ1еи!я общаго характера на 
театре военвыхъ д'ЬйствЮ и вообще въ воённоиъ быту въ шведскоиъ военно- 
уголовнонъ ходеск^ раасиатриваются особо, въ главахъ 14, 15 и 18. Швед- 
СЖ1Й военный законодатель Густавъ Адо11»фъ въ артикуле 83-мъ и сл1>д. об- 
ращаетъ вниманхе на урегулирование строгаго порядиа и благочии1я въ свомхъ 
войсвахъ ииевно при занятхи вепрхятельсвихъ городовъ, кр^постей| лагерей 
аосл^ штурма или боя, когда страсти сильно бываютъ возбуждены, при чемъ, 
по образу ведеи1я войвъ съ наемными войсками въ средше в^ка, добыча со- 
ставляла вер'1^дко и ц^ль вторжешя въ непр1ятельскую землю. Правоопред^- 
лешя Густава Адольфа въ гдавФ XIX— «Уоп ЕгоЬепш^ йег 8(&(!1еп, Ре81ии- 
^60, Р1а12^11 е1с. ипс1 дегеп ёагшпеп ЬеГикШсЬеп НепЬд* усваиваются 
бранденбургскимъ и швецарскимъ в<»девсами, в во второй иоловив^ ХУ II ст., 
посл^ введен1Я нац1ональвыхъ регулярныхъ войсвъ, сод^йствуютъ къ уставов- 
лен1ю бол^е гуманыыхъ отношеш'й воёскъ къ собственности аапятой страны 
и къ сохранепш всякаго рода общественныхъ сооружешй, особенно церквей, 
школъу госпиталей. 

Аг1. 117. вхеЬе* бои йаз бИйск, дазз дег Ее1пй аиз йет 
ГеИе §е8сЫаё;еп \уйгйе, воИеп 1Ьт а11е 11асЬ8е12еп, ипй ке1пег- 
81сЬ дез Веи1Ьеп ипй КаиЬепз ё;еЬгаисЬеп, Ызз йег Ре1П(1 
§ап12исЬ уегза§;е*, ипй зе Ып^е ез ^езсЬеЬеп кап, уегГо1§;е1 
?гегдеи; ШЫ шап ёет Реш(1 1пз Ъа^ег, зоИ аисЬ шешапА, 
еЬе йег Ге1П(1 ^пЫ1с11 Ь111аиз §езсЫа§еп, ипд аи^ (Не ПисЫ; 
§еЪгасЫ; \уогс1е1], зхсЬ аиГз ИйпЗегп ^еЬеп, ууапп аЬег зокЬез ё;в- 
зсЬеЬеп, а18 йапп та§ ег йаз ТЬеИ, зо Шт 1п8 Гешйез Ьа§ег 
2и8;е1;Ьв11е1 \Уог(1еп, рЮпйегп; уогЬег аЬег з1сЬ п1сЫ §е1й81;вп 
1а88еп, еп1;1^е(1ег етще Пйпйепш^ апги&п^еп, одег аисЬ 1'п 
апйеге ^иа^1^^ег, аЬ 1Ьт 2а§е1Ье11е1; \уог(1еп, еши^аИеп, ^уег 
Ь1ет(1ег ги рМпйегп апЬеЪе*, еЬе Шт дагга ЕгкиЬшзз шк! 
Огйге §е^еЬеп \уог(1вп, Лег та^ оЬа е1п1§ез ВеЛеискеп топ зе!- 
пеп ОШсхегп, МИ^^^езеИеп, ойег ааЛегп Той! ^езсЫа^еп; 1т 
Еа11 ез аЬег шсЫ ^езсЪбке, ип(1 §1бк11\уо111 е1П 8сЬа(1б йагоЬ 
етЫ§еп ш^гйе, зоИ ег ат ЬеЬеп, еге1§пе1;е згсЬ аЬег ке1п 
8сЬа<1е, шй ёет Ехзеп §;е81га№е1;, аисЬ шИ; ^аззег ипй ВгосИ; 
е1п Мопа!; 1ап§; §;е8ре18е4, ипй Не Веи1;в ап йеп Кпеё;8-Ноз- 
рИЬа! §е§еЬеп дтегйеп. Ийпйег! ]етапй в1П апйег ^иа^1;^е^, а1з 
у.екЬез Шше 2и§еог(1пе1; \У'ог(1еп, зокЬез зоП тИ §1е1с1^ша881§ег 
81гайе ЬеаЬпйе! \^ег(1еп. 

Сличи: Си81.-А(1. Кг. Аг. Вг. аге. 84.— Русск. Арт. арт, 107 и 108. 
Смотря объ этомъ: Кеи!;. ЕезСаИ. агЬ 82, 83. Мах1т. 11 Аг. Вг. аг1. 20,62 
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^Ъеп 1?ог<1еп>.*~Бс1ж же разр^шешя на грабежъ ве последовало, то право- 
01фед^ен1я арт. 106 оставались въ своей сял^. 

Арт. 107. Когда въ непр1ятельсЕой обозъ ваадутъ, или онаго 
съ поля собьютъ, никто добычи чинить или грабить да не дер- 
заетъ, до тогожъ времени, какъ уже а) непрхдтель изъ 
обоза или съ поля весьма сбитъ: и за онымъ сколько возможно 
въ погон* будутъ, и когда С1е учинится, тогда можетъ всякъ 
часть, которая ему назначена, грабить. Кто -же похощетъ дру- 
гого часть взять, оный безъ всякаго размышлен1я отъ товарища 
своего можетъ убить быть. Ежели же отъ того преступлен 
Н1янепр1ятель поправится, б) и вредъ причинится въ 
войск'Ь, в) тогда оный, ЧИНЯЩ1Й добычу, живота липгенъ; а если 
вредъ чрезъ оное не учинится, то г) шпицрутенами жестоко 
наказанъ, а добыча неимущимъ раздана быть им'Ьетъ ^^). 

Примпчанн, На особой запаске шлется проеЕтъ 107 артявула, напясанный, 
повядимому для замены текста находящагося въ рукописи, перечервнутаго, 
во засияъ исоравлеянаго, Петромъ I, какъ значится въ печатя. Этотъ проектъ, 
оставленный безъ посл^дств1Й, т. е. не принятый государемъ, тавъ язложепъ. 

«107> 

<Тожъ я подъ такииъ же навазав!еиъ запрещаетца я въ поле когда обозъ 
возяутъ, дабы до т^хъ и^стъ не дерзали грабять, пока неприятель весьиа 
неразоренъ и не отогнанъ, но вогда С1е все овончается и увазъ дань будетъ 
разделять или грабить почему я поступатя должны и всякому свою часть 
взять — а буде хто чежую часть заплатялъ (?) (не захватилъ-ли) тот от това- 
рище своего может убит бьггь. Ежели же вавого ради случая своро делить 
буде1'Ъ невозможно и велятъ грабить, тооднавож без всяких дравъ, ссоръ и 
захватовъ надлежитъ брать подъ жестокимъ навазаньемъ или | смертной 
казня >. Эта редавц1я не согласна ни съ тевстомъ 117 ново-шведсваго ня съ 
тевстомъ 66 бранденбурсваго артивуловъ, воторые собственно в приняты за 
образецъ для окончательной редав(ци нашего артивула. 

Замлтка, Въ редавц1и 107 артивула налгь завонодатель, сл'Ьдуя системе 
ново-шведсваго кодекса, находить бол'Ье соотв-Ьтственнымъ текстъ арт. 6б-го 
^ранденбурскаго кодекса, который изложенъ согласно съ тевстомъ старо-швед- 



^') На рувописномъ экземпляре, хранящемся въ Главномъ Штаб^, рукою 
Петра I сделаны сл^дующгя нсправлеи!я: а) зачерпнуто «рвзв^ что и над- 
писано: <до тоюжь времени какъ уже>. б) <А ежели > (зд^сь <а> зачервнуто) 
<же не случится, н токмо >, это все зачервнуто и сбоку написано: <оке отг 
того преетупленгя непргятель попраеится>] в) посл^ слова <причинити> над- 
писано <въ еойсксисьу г) слово «непричиненъ» зачеркнуто, вместо его на- 
писано <учинится то*. Поправки собственноручный Петра I: 31, 82, 83 я 84. 
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Гвгё. III Кг. К. аП. 26. Бйп. Кг. К. агк. 94, 95, 102. 124, 128. Вгап(!. Кг. 
В. аП. 66. Но11&пс[. Кг. В. аП. 63. 2апс11, Кг. В. аг!:. 70.— См. яашя кои- 
мевтар^к. 

Замлтка, АртнЕуюмъ 117-иъ пове1%вается войекамъ: 1) посл% поражешя 
не1ф!ятела въ пол^ (въ сражение) пресдфдовать его до т^хъ ооръ, пока онъ 
не будетъ совершевно прогааяъ; 2) поедф занят]я яе1ф1ятельскаго лагеря точно 
тажже преследовать равбитыя части; 3) въ обонхъ случая хъ не допусаать 
грабежа и прхобрФтешя добычж; 4) брать каждому свою долю нвъ добычи не 
рав^е, вакъ посл% нанесен1я окончательнаго поражешя непр!ятелю; 5) кто 
бросится на добычу рав%е давваго на то ра8р4(шен1я 1.ти прикавашя, таво- 
выхъ могутъ убивать безъ всяваго разсужденгя ("оЬп ешдев Вб<1е11кеп) офи- 
аерьц товарищи и друпе люди (одег апс[ег11); в) если грабители ускользнули 
оть расправы то, въ случае дурныхъ последств1й, нававываются ляшешеиъ 
жизни, когда-же не было дурныхъ последств1й, то подвергаются месячному 
аресту— въ железахъ,. и содержашемъ на хлФбе и воде, а добыча остается 
въ пользу госпиталя. Наконецъ, 7) такому же навазашю подвергаются и те, кото- 
рые ограбили какую-либо чужую |Гвартиру. Въ первоначальномъ тексте артикула 
(Старошвед. аг!. 83) сделаны добавлешя: въ 1*хъ о воадержан1И войскъ отъ 
грабежа после выигранваго сражения и во 2-хъ о накававЕЯ за грабежъ чу- 
жой квартиры. Въ правоопределетя 117 артикула шведскаго кодекса мы^ ви- 
димъ более точную регламентащю, чемъ въ постановлешяхъ относительно 
грабежа войсвамъ въ имперскнхъ и датскихъ артикулахъ, указанныхъ въ 
цитате; въ нихъ ничего не сказано о преследоваши после яанесеннаго ему 
поражев1Я, В8ЯТ1Я города, или лагеря. Въ датскихъ артикулахъ — 94, 95, 102 
определяется образъ действ1я войскъ во время боя, что вовсе не относится къ 
равсматриваемому вопросу; въ 124-мъ сказано о добыче и пленныхъ, которые по- 
падутъ въ руки войскъ, въ 128-мъ грабежъ запрещается во время сражетя и 
штурма, завят]я непр!ятельскаго лагери и ввартиръ» если на то не последовало 
положнтельнаго разрешешя; какъ должно поступать, присяжнымъ солдатамъ и 
офицерамъ, назначеннымъ для раздела добычи, въ случае возникшнхъ споровъ и 
раядоровъ объ ея разделе. Но эти вопросы разсматриваются ниже въ артикулахъ 
109, главы XX шведскаго кодекса.— См. еще въ новодатскомъ кодексе арт. 106— 
после сражешя воспрещается брать добычу, хотя-(^ы посллдоеало разрп»ше- 
чхе со еторани своею офицера. БрангбургсЕ1й арт. 66 и ШвейцарсЕхй арт. 70 по 
ковструкц!и своей тождественны съ старошведскимъ арг. 84. Сравни Арт. 
Воин. арт. 107 и 108 въ первоначальной и окончательной редавщи и наши 
заметки въ нимъ. 

Аг1. 118. \Уапп еше РевШп^ ойег 8Ы1; пи* 84йгтеп(1вг 
Напй е1пдепоттеп шгд, 8о11 ке1пег рШпйет оЛег Веи1е та- 
сЬеп, ойег 81сЬ уоп йоте йаппп оейпс111сЬеп Ое1хапске тоНяа- 
аиЯеп, еЬе ипй Ьеуог а11е 8сЬи1;2\Vе11Г йег Ге81;ип§ §ап1;7Л1сЬ 
егоЬей, Й1е ВеввЫт^ ипд Вйг§ег8сЬа!Г* хЬге "УУа^Геп П1е(1егё:е- 
1е^е1, д\е ^^аг^^егв ип1ег йеп 8о1с1а1;еп аи8ё?е1Ье11в1;, аисЬ Ег- 
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схаго артикула 84.--Подъ выражевхемъ <обо8ъ> сд^дуеть поншать лагерь. 
Итавъ правооаред^лен1я Артикула, согласно еъ орягнналоиъ, служатъ про- 
должен1емъ мысли законодателя, намеченной нормами предыдущего 10в-го ар- 
тикула. Захватъ добычи или, выражаясь вульгарныиъ языкомъ того времени^ 
«грабежъ», допускается не ран^е, какъ посл% 8анят1я непр1ятельскаго ла- 
геря (надо полагать укрФаленнаго), или равбнтхя его въ пол1 (въ сражев{и), 
когда притомъ нанесено ему окончательное лоражен1е пресл^довашемъ. Ить 
добычи каждый можетъ взять только ту часть, которая ему назначена, а 
ежели кто вздумаетъ брать чужую часть, тоть можетъ быть даже убить своимъ 
товарищемъ на м^сгЬ преступлешя.— Выражев1е: «Ежели же огь того пре- 
ступлешя вепрхятель поправится>, написанное рукою Петра I, озвачаетъ 
то, что если бы вследств1е погони за добычею, разбитый непр1ятель оправился, 
тогда: (и т. д. до конца) сл^дуетъ опред^леше: тго въ случае дурнаго оборота 
д'Ьла виновные въ безпорядк^^ наказываются лишешеиъ жизни, а если дур- 
ныхъ посл^дствхй отъ такого безпорядка не было, то они наказываются шпиц- 
рутенами. Такимъ образомъ нашъ законодатель существенно изм^нилъ смыслъ 
слфдующихъ послфднихъ строкъ оригинала: <1т Ра11 ее аЬег п1сЬ1 ^есЬе- 
Ьеп, ип<1 ^ехсЬ^оЫ е1п 8сЬа<1еп (1огоЪ ег{о1деп воке, (1еппосЬ ат ЬеЪеп; 
ег&а9б1;е 81сЬ аЬег ке1п 8сЬаёе, шК; (1ет Ёхвеп ^евЬгИеЬ аис11 т!^ >Уа88ег 
Ш1(1 6го<1 е1пет Мопа1 \в,щ де8ре18е(;, опс! сИе Веа(;е с1ет Агшеп бэ^е- 
Ьеп мгегДеп». (С. I. М. 1709, в. 658). То-есть, если при захвати добычи, 
кто-либо бросится на чужую часть и, ею воспользовавшись, усколь9яетг отъ 
расправы своихъ тоыарии^ей, (1т Еа11 681 аЬег п1сЬ1 ^езсЬеЬеп), то и т. д. 
(сл^Ьдуетъ такая-то расправа съ виновниками безпорядка). Нередко случалось, 
что веир1ятель посл^ нанесевнаго ему поражен1я, пользуясь безпорядвомъ 
победителей, занимающихся захватомъ и д^лежомь добычи, обращалъ про- 
тивъ нихъ свое оруж1е и выигрывалъ победу посл^ проиграннаго сражен1я. 
Это обстоятельство кажется и им^лъ въ виду нашъ законодатель, изменяя 
по существу конецъ артикула 107. 

Арт. 108. Такожде никто другаго квартиру, которая ему ва- 
значена, грабить, или у другаго добычу насильствомъ отнять да 
не дерзаетъ. Кто нротивъ сего преступитъ, им-Ьетъ отнятое паки 
возвратить и, сверхъ того, по изобр'Ьтен1ю и состоян1Ю д4ла, 
жестоко наказанъ быть. 

Олгим: ново-шввдск1й арт. 117,— Оттуда собственно и взяты следующ1я 
положешя, составивш1я арт. 108: сос[ег аисЬ ш ап(1еге ^иа^^^е^, а18 1Ьт 
гщеЬШЫ ^ог(1еп>. <Р1(Шс1ег1;^етапс1 еш ап(1ег ^11аг^^е^ а1з \1ге1с11е8 1Ьте 
2и§;еогс1пе1 ^ог(1еп - . — Правоопред^лешямъ арт. 108 дань самостоятельный 
характеръу — воспрещен1е подъ страхомъ наказашя занимать насильно квартиру, 
или отнимать у другого добычу, когда бы то ни было, а не только посл^ по- 
ражен1я непр1ятеля. Въ этомъ смысл^^ арт. 108 служить дополнешемъ къ 
глав* XI Арт. Воин. См. вып. 2-й стр. 610 и сл*д.— арт. 84, 
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]аиЬп18 ттй Ог(1ге йагп §е§^еЬеп ^огйеп, Ьеу пасЬв* тогап^е- 
деи1;в1;вг 84гаЯе. 

Сличи: Оив^.-Ай/Кг. Аг. Вг.агЬ. 85. Русев. Воен. Арт. арт. 106. Смотрж. 
онъ ътоыы Кбш. К. Вей*. ВезиИ. аг1. 17, 82. Мах. II Аг. Вг агЬ. 20. 
Гегдш. Ш п Ьеор. I Атг. Вг. аге. 26. АН. Бйп.'Кг. В.аг!;. 102. ВгапйепЬ. 
Кг. К. аг1. 67. АгШ. Огйоп. аг1. 25, 26. 2йП8сЬ Кг. Аг. аг!;. 71. Коммент. 
Вигд. 2, д. 70. Кен. Шп. Аг. Вг. 107. 

Замгыпка. Артивулъ 118 въ сущности служить развит1емъ 
предыдущаго артикула — посл^^ В8ят1л пггурмомъ кр-Ьпости или 
города запрещается: грабить или брать добычу и напиваться до* 
пьяна, ран'Ье пр1обр^тен1я оборонительнаго вооружешя вр'Ьпости, 
положетя оруж1я гарнизономъ и жителями, разд'Ьлетя ввартиръ 
между солдатами и даннаго на грабежъ разрФшешя или прика- 
за, подъ угрозою наказан1я, опред^леннаго въ арт. 117, т.-е. 
лишен1емъ жизни или только арестомъ въ жел^захъ. Все это со- 
гласно съ старошведскимъ арт. 85, бранденбургскимъ арт. 67, 
швейцарскимъ арт. 71. 

Въ нФиецвихъ ниперсвяхъ артивулахъ 1фавоо11ред§лен1я, относящяся во 
времени вахвата добычи, не ии^н столь деталной регламевтацп. — Въ сраже- 
тяхъ 1 при штурмахъ ннвто не доджевъ заниматься грабежомъ, нхи добычею 
имущества, прежде занят1я города и плаца, но должны оставаться въ строю, 
подъ угрозою навазашя на т*л4. (Мах1т II ап. 20, Регй. Ш ш Ьеор. 1 
аЛ. 25). Комментаторъ разъясняетъ причину, почему именно престувно ухо- 
дить изъ строя ранЪе, чФмъ нанесено будетъ поражете неор1ятелю, со ссыл- 
вою на бранденб. арт. 66. 

Во время боя каждый долженъ оставаться на увазанномъ ему м^стФ, а 
песл^^ боя и штурма .нивто не долженъ отлучаться отъ своей части, для 
грабежа, рян^е завлад^^н^я городомъ и данна1*о на то разр%шен1я и приказа- 
н1я, подъ угрозою навазашя на т%1%. Точно тавже и проч1я части войсвъ, вото- 
рыя ие будутъ находится на томъ м%стФ, гд^ одержана побида, должны оста- 
ваться въ боевомъ порядв^, чтобы повиновен1е ж воманда оставались въ долж- 
номъ наблюдеши. (АК-Ойп. аг1. 102). Въ обновленвомъ-же датсвомъ водевс^ 
(ХряспанФ У, арт. 107) увеличивается навазаше за грабежъ и пьянство 
ранпе овлад^шя вр^постью или инымъ м^стомъ, пока гарнизонъ не положить 
оруж1я я не будетъ разрешено приступать въ дФлежу добычи; за нарушение 
такого постановлен1я определяется навазаше на пиьлш и емертмо. 

Посл'Ъ овлад'Ьн1я штурмомъ крепостью и^га городомъ, артил- 
леристы должны оставаться при своихъ оруд1яхъ съ зажженными 
фитилями, не должны разряжать орудхй безъ приказашя своихъ 
неоосредственныхъ начальниковъ и не смЬютъ отлучаться куда- 
либо для производства грабежа, подъ угрозою лишен1я жизни. 
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Сд^дуюпце артикулы 109, 110 и 111 составлены, прям'Ьаялсь 
къ толЕовашяиъ бранденбургскаго комментатора и тексту ново- 
датскаго военно-уголовнаго кодекса. 

Арт. 109. Подъ паказапгемъ запреищется всякому^ чтобъ а) 
добычную скотину изъ обоза не продавать (в), но въ обоз^Ь за 
пристойную Ц'Ьну продавать мм^етъ, дабы рядовые и слуги 
оную употребить могли, разв!^ за излишествомъ рядовымъ бо- 
л^е непотребно будетъ; однакоокъ еъ повволепгя витпяго коман- 
дира (б). 

Въ рукопнея сдова напечатаннвя въ вачаа^ н въ конц^ (а н б) кур- 
сивомъ, прнпясаны рувою какого-то сшравщкка черныш чернндаш, а сюва 
«не продавать> (в) вадоясано краев, чераиаамк, только другого справщкка, 
именно того который иеправдяаъ всю рукопись Артквуаа. 

Замгьтка. Комментаторъ Гойеръ въ своихъ зам^ткахъ по по- 
воду бранденбургскаго арт. 66, соотв^тственнаго Воинскому арт. 
107, между прочимъ говорить: «Ваз У1еЬ 8о11е шетап(1 аи88егЬа1Ъ 
йез Ьа^егз, Ьезопдет ип Ьа^ег иш ешеп ЫШ^еп Ргехзз, пасЬ 
Егкапиивз йез Оепега! ве^аШвегз, ойег апйегег Рго&зеп, тег- 
каивеп, Лат1(; ез^еп ^етешеп КпесМеп 2иNи(;2котте>. Эти пра- 
воопред'Ьленхя Гойеръ цЪликомъ заимствовалъ изъ старо-импер- 
скаго кодекса, Мают. II АтЬ. К|г. атЬ* 64. Первоначальный 
текстъ 109 артикула въ рукописи изм^Ьненъ справщикомъ до» 
бавлен1ями, напечатанными у насъ курсивомъ. Сказанное въ 
конц'Ь этого артикула замЪняетъ выражен1е: «пасЬ Егкап1;п188 с1е& 
вепега! вет^аШ^егв, ойег апйегег РгоГозеп». Въ артикул* 109 
проводится мысль голландскаго комментатора о томъ, что всякая 
добыча должна быть продаваема въ своемъ лагер*]^, или м^стЪ» 
занятомъ гарнизономъ, а также положен1Я старо-датскаго ко- 
декса: НоИап. К. г. аге. 63, АИ. Шп. Аг Вг. аП;. 126. 

Арт. 110. Офицеры да не дерзаютъ у своихъ сущихъ подъ 
командою солдатъ полученную яравомъ добычу отнимать подъ 
опасешемъ жестокаго наказан1я и возвращешемъ взятаго. 

Сличи: старо-датск|й арт. 128 к ново-датск!й арт. 133. Въ первой частя 
артккуда говорится о порядке раздала добычи, захваченной у непр1ятедя я 
объ устранеши несог1ас1й и споровъ при ея д^лежФ. Во второй-же частя 
сказано такъ: <Бт 0Шс1ег 8о1 д1е Беа(е, 80 е1пет $о1с[я(;еп тИ КесЫ га- 
91еЬе(;, ез зеу пп1ег ^^аз 8сЬеш Ш1<1 Ргае1;ех( 1ттег дезсЬеЬеп кап, т!! аЬ- 
веЬтеп>. См. еще объясветя Петра Папшя по поводу гохлавдскнхъ в. арт. 
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(Бранд. артил. уст. арт. 25 и 26). Сравни съ шведсв. арт. 11& 
(геврес. аг1. 85) и Арт. Воин., арт. 106. 

Аг1. 119. ЕгоЬег! тап т ешег йЬег^ягипйепеп ЗЫ!, ЗсЫОз- 
5егп. Пескео иМ Гез^ип^еп, ойег аисЬ 1п йез Рв1пёе8 Ьа^ег^ 
6еи1;Ьб; <1ауоп деЪиЬге!; 11п8 а11е8 С1е8еЬй12, Егаи(,Ъо1Ь шк1 Ашгаи* 
пН10п, 80 ш Уогга1Ь чз*; \У1в аасЬ а11в8 РгоУ1ап1 ипй Ухс^и- 
аНеп, 80 1п а11§етв1пвг УепуаЬгап^ ипй Наизегп Ье^ипйеп 
^1Г(1, ипд 8о11 8о1сЬв8 аНез, оЬпе е1Ш§е8 Уогтггепйеп, Шз ги- 
81еЬеп, ^'о15вп ипй ЬМЬеп; 1^1в аисЬ (11е8е1Ье егоЬеЛе 81&(11еу 
ЗсЫОззег, ЬйМег, Ьеике ипй Пескеп; 1^е1сЬв, ^апп 816 ш Ни1- 
ё1§ивд ап^епоттеп зеупд, шм! 1Ьгеп Еуй аЬ^ез^аШ* ЬаЬеп, 
аи^ кешейеу УУе^зе ^в1*ег ЬезсЬайз^е! \^ег(1еп зоИеп; \уа8 8оп- 
81;еп ипд аивзег йеп риЬИдиеп Нйнвегп 1п дег^ЫсЬеп Ве^еЬеп- 
ЬеНеп егоЬег* ^егдеп кап, ^еЬОге! тог (Не М111се, ипй шгй 
<1ег8е1Ьеп 2иде1;Ье11ее1;, пасЬ АЬги^ йез геЬепдеп ТЬеНз тог д1е 
Кгапскеп. 

Сличи: виз!. Ас1. Кг. Аг. Вг. аг1. 86. Русев. Зоин. Арт., арт. 112. Смотрн 
объ этомъ: В5т. В. Ве81а11. 96, Махш. Л. Аг1. Вг. аП. 62. 64, Регаш. 111. 
Кг. В. аг1. 68. 1)ап1вк. Кг. В. аг!, 125, 126, 127, 131. НоИйас!. Кг. В. аП. 63, 
61. ВгапёепЬ. Кг. В. аг!. 68. Комиекгар)!: 8(;гауб с1е ргаес1рао ^Вев^о ^И 
^^а^^и ее у1с!. в1 с\е^йе 1Ь. 105. Ого11и« ее ^шге ЪеИ! ИЬ. 3, сар. 6, п. 11. 
Виг^. 1 оЬзегу. 25 еЬ 26; 3 оЬз. 99; 4 оЬв. 98. 

Замгыпка 1'Я, Въ 1 19-мъ артикул* определяется порядокъ рас- 
прел'Ьлен1я добычи и трофеевъ въ занятыхъ съ боя непр1ятель- 
скихъ городахъ, замвахъ, селахъ и Бр1^аостяхъ. Въ пользу го- 
сударя поступаютъ: все оруж1е, порохъ, свинецъ, аммуннц1я, что 
им'Ьется въ запасЬ, равно провхантъ и жизненные припасы, най- 
денные въ магазинахъ и домахъ (для общаго употребленхя), 
также прхобр'З&тенные города, замки, страны, люди, селен1я; по 
учнненш жителями присяги, всЪ названный мЪста остаются не- 
прикосновенными; все прочее, найденное не въ общественныхъ 
домахъ, принаддежитъ войскамъ и распред'Ьляется между ними 
съ иоключен1емъ десятой доли въ пользу больныхъ.— Въ преж- 
немъ арт« 86 въ пользу государя поступали только артиллер1й- 
ск1я оруд1я съ принадлежащими къ нимъ огнестр'Ьльными при- 
пасами: <а11е8 ^оззез ве8сЬй12 аисЬ ЛезвеШеп ^щ^еЬопде Мип1иоп^ 
Егаи!, Ьо1Ь>. Еще болФе существенное изм*нев1е кодекса Гу- 
става Адольфа состоитъ въ томъ, что къ его арт. 86 въ новой 
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62 и 63, а также наши зам^тхн на ново-шведЫй арт. 119, соотв^тсгвенвый 
русс к. воин. арт. 112. Офицеры за такого рода протнвозаконвыя д^йств1я по 
иностранньшъ закова1гь подверга^пIСЬ лжшешю чкна, а наеильетвенно взятая 
добыча конфисковалась.— Сравнв. текстъ Воин. арт. 110 съ текстоиъ ст. 103, 
гл. УП! У лож. или права воин, пов, гд^ сказано: сначалЬные люди у сол- 
дать своихъ подъ властью ни^ющихъ, по правде взятую добычу просить, наи- 
паче же отнимать не ии^ютъ, подъ потеряшенъ чина и совершеннаго от- 
нят1я в8ятаго>, что согласно съ текстоиъ арт. 133 ново-датскаго кодекса 
Хряст1ана V 

Арт. 111. Что непр1ятель двадцать четыре часа или сутки 
во своемъ влад'Ьн1и им']Ьлъ, оное почитается за добычу. 

Толк, НаприБладъ: непр1ятель возметъ у Андрея въ парт1я 
поводную лошадь; а по трехъ или четырехъ дняхъ случится, что 
Петръ съ помянутымъ непр1ятбльскимъ партизаномъ бой учи- 
нить, и возметъ у онаго лошадь, взятую у Андрея; но понеже 
оная лошадь болЪе 24 часовъ въ непр1ятельскихъ рукяхъ была, 
того ради Андрей бол4е оной требовать не можетъ, но оная 
лошадь иетру достаться им'Ьетъ, и почитается за добрую добычу. 

Залттт, Согласно съ датскииъ подлинникоиъ: сМГаз с[ег РешЛ У1ег 
ппё гж9X^^2^^ Злодеи 1п 8е1пег ОвуаН; ддкаЫ;, 8о11 Шг да1е ВепЬе дегесЬ- 
пе1 мгбгс[еп>. Между т^мъ этотъ 134 артикулъ ново-датскаго кодекса въ 
Уложен, или Прав'Ъ воин. пов. (гл. УНТ, ст. 105) былъ излоаенъ крайне не- 
удачно: «Еогда непр1ятель часъ (что-либо) во втадФшй своемъ имФлъ, наше или 
дружнее, то взятье оное яко подменную (?) за добрую добычу почитати над. 
лежитъ». Составитель Арт. Воин, ечелъ нужнымъ дать объяснен1е въ толбо- 
вав1и, какъ должно понимать артикулъ 111. 

Посл-Ь добавочныхъ артикуловъ о добыч* по законамъ дат- 
скииъ, гол ланд СБимъ и ииперскииъ, составитель Артикула Воин- 
скаго возвращается къ тексту XX новошведскаго кодекса, 
именно, къ арт. 109, который въ нашемъ устав4 такъ изложенъ 
въ арт. 112. 

Арт. 112. Отъ полученной добычи, хотя въ городахъ, замкахъ, 
м4стечкахъ, кр-Ьпостяхъ или лагеряхъ, принадлежитъ Его Ве- 
личеству все ружье, порохъ, свинецъ и аммунищя, такожде весь 
пров1антъ, которой во вс*хъ домахъ найденъ будетъ; и не над- 
лежитъ взятые городы, замки и м4ста, когда оные присягу учи- 
нили, бол']Ье повреждать или поборами отягчать, а осталь- 
ное имЪть отдано быть по вычету десятой доли больнымъ сол- 
датамъ. 
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редакщн прибавлено о припадлеоюпости государю пр1обр']Ьтенныхъ 
городовъ, заивовъ, жителей. 

БранденбургсБ1й законодатель въ арт. 68 слЬдуетъ тексту 
старо-шведскаго арт. 86, съ тою только разницею, что десятая 
доля добычи посту паетъ въ пользу б4дныхъ (Шг Ше Агтеп). 

Зсшштка ^л. Въ старо-ннперскомъ воен. прав% (Мах1т. II, аг1. 62, 64) 
ар1обр^тенвая добыча послФ сражевоя и штурма, въ завоеванномъ м^стЬ^ посту- 
пала въ распоряжев1е полководца, Еняаей ж старшпхъ вачальвн&овъ и зат^иъ 
становилась предметомъ торговли, т. -е. продавалась въ нольву государя, пол- 
ководца или начал ьннковъ. Отнятый у непр1ятеля скотъ я пров1антъ прода- 
всшлсь профоссаин, или ихъ помощниками солдатамъ за определенное число 
пфеннинговъ (ит ешегс ^{етЫШеп РГепшпд уегкаиГГвп).— Но въ уставе 
для кавалер1и (Вбт. В. Веи1. Вез(а1. аг(;. 96) съ добычею опред^жено по- 
ступать такъ, какъ сказано въ шведскомъ кодексе; а именно: пр1обретенкые 
города, замки, селешя, страны и люди вмФст^ съ оруж1енъ, амму нищей, про- 
в1автомъ и припасами всегда (1П а11е^вс^е) арвнадлежатъ намъ и государству. 
По учивен1ж присяги означенныя * пр1обр11тен1я не должны быть подвергаемы 
порч^, ни сояшгаемы» все-же прочее имущество, которое по военвымъ обы- 
чаямъ составляетъ добычу (Рге188), должно имъ (т.-е. войскамъ) прияадле- 
жигь. Такимъ образомъ, въ н^мецкикъ военно-уголовныхъ ааконахъ въ отноше- 
шя добычи существовали два не вполне тождеетвенныхъ закона, ибо то что 
сказано въ артикулахъ Максимил1ана II, повторяется безъ И8мейея1я въ 
артивулахъ Фердинанда Ш и Леопольда I (аг!;. 66, 68).— Еомментаторъ сове- 
ту е1'ъ не брать за безц^нъ добычи у солдатъ, какъ это д^лаютъ офицеры, 
такъ какъ солдатъ могъ бы продать ее свободно, по выгодной ц^н*!; 
захваченная солдатомъ добыча должна оставаться въ его пользу, чтобы воз- 
буждать въ неиъ больше охоты къ исполнен1ю своихъ обязанностей, — ((1апй(; 
ег Ьеу ысЬ \пе(1еп1т егап^пе^ег Осса8!оп 8еш Беуо1г га 111и теЬгег8 
Ьаз! <1ек&те). Можно-ли при такомъ взгляд^Ь на добычу и самыхъ юристовъ 
удивляться безчивхю н^мецкихъ нмперскахъ солдатъ въ ХУП стол^т1и! 

Зам1ьтка 3-я. На основаши голландсваго военнаго права (Но1Шп<1 Кг. 
В. аг1. 68 и 64) определяется лишеше жизни: 1) за непредставлеше гене- 
ралу шли начальнику квартиръ для включешя въ опись добычи въ течете 
трехъ часовъ, а самая добыча конфискуется, и 2) за продажу добычи или 
разрФшен1е продавать добычу въ окрестныхъ м^стахъ или городахъ, ибо 
всякая добыча должна быть продаваема въ своемъ лагере, или въ м^ст! за- 
нятохъ гарнизономъ.— Въ наши дни, говорить Петръ 11апп1й, эти постанов- 
ления плохо соблюдаются. Но бнло-бы лучше, если-бъ ихъ соблюдали, что бы 
никто, кто свое продалъ, снова не укралъ бы у своего государя имущества, 
оравмяьно поступившаго въ разд&ЁЪ. Чинуттн (НЪ. 3, сор. 52, пшп. 40) вполв1» 
согласенъ съ текстомъ голландскаго артикула (63-го) о регистраци! добычи 
для общцго раздала. Древше полководцы заботились о своевременномъ разделе 
добычи между солдатами, и ничего себ^ не присваивали. Такъ, Сканденбергъ 

9 
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Толк. Между симъ, что Его Величеству достаться им-Ьеть 
счисляются вс^& деньги, которыя найдутся, собранныя къ общей 
потребности. 

Сличж: ново-швед. арт. 119, старо-швед. арт. 86, бранденб. арт. 68. 

Зсшньтка, Текстъ артикула 112 согхасованъ съ теЕстонъ бранденбургсЕаго 
артикула 68-го, съ в^Боторыми вндоизуЬвенгями въ частностяхъ, приминаясь 
въ ново-шведскому арт. 119; такъ, добычу государственной казны составляетъ 
«все ружье», а не одни только артнллер!йск1я оруд1я «ртоззе СгевсЬй1г», какъ 
сказано въ бранденбургскомъ; «пров1антъ», а не провхантъ и жизненные при- 
пасы— «гаНеб Рготхап! под У1с1иа11еп> (бранд. ж шведск ); «во вс^хъ д^Ьлахъ», 
а не въ общественныхъ только— <ап аИдетепеп УегтгаЬпш^ апс1 Найяет>, 
(бранд. и шведск.); остальная добйча за вычетомъ десятой доли отдается 
«болънымъ солдатамъ», въ бранденбургскомъ — бФднымъ, «{йг (Не Аппеп». — 
Сравни постановлев1я арт. 112 съ датскими арт. 126 и 126, гд%, между про- 
чимъ определяется какъ поступать съ остаткомъ провханта, рогатыиъ скотомъ 
и лошадьми, что разъяснено нами въ 4-й зам%ткФ, на ново-шведсх. арт. 119. 
О томъ, какъ поступали съ военной добычей въ древности некоторые короля 
я полководцу, сказано въ зам^ткФ 8-й къ тому-же шведскому артикулу. 

Арт. 113. Вс^& штандарты и знамена, которые отъ непрхятеля 
возмутся, нн^^ютъ Его Величеству или Генералу, сколь скоро 
возможно, безъ замедлешя отданы быть. Кто сего не учинить, 
и оставить изъ оныхъ при себЪ: тогда оный отъ чина своего 
безъ абшида отставленъ, а рядовой шпицрутенами наказанъ 
будетъ. 

Сличи: ново-швед. арт. 123. Такого постановленхя мы не встр^чаемъ въ 
другихъ извФстныхъ намъ иностранныхъ кодексахъ конца ХУП и начала 
ХУШ стол^т1я. Очевидно, что къ постановленхю о штандартахъ и знаменахъ 
применены правоопред^лев1я о пл^нныхъ. 

Посл4дше три артикула— 114, 115 и 116, содержать поста- 
новлешя о пл'Ьнныхъ. 
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раэд^^ииъ между своими солдатами 20,000 вронъ. Н|81о1ге де 8сап(1епЬе^ 1. 4, 
«ар. 2, &1. 95, 6. Императоръ Аврел1й Пробъ вэяхъ себ% только ор7Ж1е, все 
же прочее роедалъ солдатамъ. НепНе. РапЫео р. 1. де У1П8 Ша81пЬ. Сгвг- 
тап1ае ра^. 128. Герцогъ Баварсий Феодоръ I, но завоеван1н Регенсбурга, 
всю добычу отдалъ солдатамъ. РапЫео й. р. 1, ра^. 183. Французстай ко- 
роль Клодовикъ изъ добычи ввялъ оебФ не бол^е того, что следовало каждому 
солдату, А1топ. 1. 1^ йе ^в81;и Ггапс с. 12.— Съ текстомъ голлавдскаго арт. 
согласенъ также и Лоидонно — Ьопйоппо р. 80 съ оговоркою, что сол- 
датъ, стремящ1йса только за добычей, ни къ чему не саособенъ. Ь. Вагоп 
4а УШагв еп 868 1ав€п1еиоп8 раг!;* 1, е. 10. Поэтому вновь поступающ1е солдаты 
должны остерегаться бегать за добычею, если желаютъ служить честно. — 
По аам^чашю Лондонно, все что пр!обр%тается отъ неар]ятеля должно бытк 
распределяемо пропорщонально съ должностью и окладомъ каждаго.Подтому все 
должно быть записано и продано въ опред^леннс^мъ м^стФ. См. еще Ауа1а11Ь. 
1, с1е доге е1 оШе. ЬеШс. сар. 5— й пшп. 4 иваие ад 6. (С. I. М. 1709, 8. 
170, ^71). 

Зсшптка 4'Я, Въ старо-датскихъ военныхъ законахъ^ относительно добычи 
и ея раздала, были установлены ел%дующ1я правила: Замки, города, селетя 
и корабли, равно какъ ор1уж1е, крупное и мелкое, порохъ, свинецъ, аммуни- 
д1я, артиллер1я съ принадлежностями ея и вс^ пров1анток1е магазины при- 
надлежать намъ, аг1. 125. Весь запасъ пров1анта, какой (1Удетъ гдЬ либо 
найденъ, додженъ быть переданъ коммисарамъ, для раздала на дв^^ половины, 
изъ хоихъ одна въ пользу нашу, а другая въ пользу войскъ. Сеотъ, получаемый 
посредствомъ контрибущи, поступаетъ къ нимъ для продажи по дешевой цФн^. 
Лошади, взятия въ добычу, должны быть уступлены намъ по дешевой ц%н^1, 
для перевозки пров1анта и артиллер1и, хотя бы таковые достались въ до- 
45нчу кавалерш, и гоДны были для ея ремонта (агЬ. 12в). 

Вся добыча должна быть представлена чиновнику, назначенному генера- 
ломъ, для внесешя въ реестръ; кто ее не представнтъ, или кто будетъ про- 
давать ее вн^^ квартиры и лагеря, тотъ лишается м^сячнаго жалованья и под- 
вергается трехъ-дневному аресту, а за кражу добычи у кого-либо винов- 
ный наказывается вакъ воръ (аг1. 172). Разд^лъ добычи, для устранешя 
спора, производится назначенными присяжными офицерами и солдатами, ко- 
торые обязаны определить соответственную долю каждому офицеру, рейтару 
и кнехту. Офицеръ не долженъ отнимать у солдата добычи, доставшейся ему 
по праву, подъ какимъ-бы то ни было предлогомъ, Аг1. 128.— Изъ этихъ по- 
ставовлешй въ обвовленномъ военномъ артакул^ Христ1ана V сохранились 
только два узакоиен1я, а именно: въ пр!обретевныхъ силою оруж1я городахъ 
и проч. намъ принадлежитъ крупное оруж1е съ принадлежащими къ нему 
припасами, равно какъ запасъ пров1анга и жизненныхъ продуктовъ, которые 
найдены будутъ въ общественныхъ лавкахъ или частныхъ домахъ, все это 
безъ всякаго изъят] я должно быть намъ представлено, а доставшихся 
дюдей и городовъ, взятыхъ подъ наше покровительство (^апп 816 га 011а(1бп 
А]1§;епоттеп 8еуп(1), не должно ни оскорблять, ни вредить имъ, т^мъ менее 

9* 
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Арт. 114. Вс^хъ пл'бнныхъ, которые при взятхи городовъ, въ» 
батал1яхъ, сражен1яхъ или гд^Ь инд4 взяты будутъ» инЪють не- 
медленно оному, которой команду им^етъ, объявить и отдать. 
Никто жъ да не дерзаетъ пл^^ннаго подъ какимъ-нибудь пред- 
логомъ при себ'Ь удержать, развЪ когда указъ инако данъ бу- 
детъ. Кто противъ сего преступить, им-Ьеть, ежели онъ офидеръг 
чина лишенъ ^^), а рядовой жестоко пшицрутенами нака- 
занъ быть. 

Тйлк. Ибо часто генералу или командиру з&ю потребно есть, 
чтобъ онъ тотчасъ плЪнныхъ получилъ, и отъ оныхъ о состоя- 
Н1И непр1ятеля и его намфреши ув^домиться возмогъ: ибо въ^ 
маломъ умедлен1и времени великой интересъ прееебреженъ быти 
можетъ. 

Сличи: ново-швед. арт. 1Г0, старо-швед. арт. 87, брандевб. 69 н коимев- 
т«р1и къ 59 арт. гонандскому. 

Замлтка 1, Арт. 114 выражаетъ только паввыя подожев1я о томъ, кавъ 
доджво поступать съ плавными, ве предрешая вопроса о передаче жхъ гене- 
ралъ*гевальтагеру и о представден1я яхъ въ веопред^леввый срояъ. Въ 
нашемъ артивул^ свазаво «вемедлевно>, а не въ течен1е сутовъ (вово-швед.) 
нлн 86 часовъ (старо-швед. и бравдеб.). Въ этот» отвошев1и вашъ заковода- 
тель сл^дуетъ зам%чан1ямъ Петра Папшя по поводу 59-го голланд. артикула: 
«АЬег а]Ь1е 181 га ^|88еп, (1а$з <1ет Оепега1> 0(1ег (1ет, т?е1сЬег ап аеше 
81аи (1а8 С1оттап(1о Ьа1;, Ы88^е11еп у1е1 -(1агап $е1е$еп 181:, (11е ОеГап^^епе 
2П ЬаЪеп, с1ат11; ег (1е8 !Реш(1ез ^ов^апс! егГогзсЬеп шб^е. Сравни эти зам^- 
чая1я съ текстомъ толковав1я въ арт. 114. Бол^е подробныя св^д^н1я объ 
этомъ у Айалы: Ауа1ат ИЪ. 1 <1е ^оге е! оШс. ЪеШс. сар. 5 пат. 28 е(; 8е^. 

Зсшттка 2> Въ У лож. илч правл воине, пов^ (Глава УШ) постанов л ев1я 
о пл^вныхъ согласованы съ датскиш» кодексонъ, ст. 99. <Вс^ взятые поло- 
невнвкн Государева принадлежность. А которые въ развыхъ починвахъ (?> 
или у^вдахъ взяты будутъ и принадлежать т^иъ, которые (взяли ихъ), по 
разсиотр^шю воинсваго правителя >. Ст, 100: «Однакожъ всяв1й, который 
непр!ятельскихъ полоненниковъ проведетъ (приведетъ), вадлежитъ тому, кого* 
рый въ становище вышную волость (власть) ии'Ъетъ, тотчасъ представ итн » 



'^) Надписано рукою Петра I «чина лишенъ >. Поправка 35. 
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подвергать строешя сожжен! ю, подъ угрозою навазашя дншенхеиъ жизни, 
41гЬ. 129.-^-Офяцеры не должны отнимать у сохдатъ принадлежащую инъ по 
Праву добычу, подъ опасешемъ лппеша чина и полной конфисващи отнятаго 
(нмущества) у солдатъ, аг!. 188.— Сравни арт. 125 я 128 старо-датсваго во- 
девса съ арт. 129 н 183 обновленнаго водевса Хрнст1ана. С. I. М. 1674, з. 
257, 258, С. Ь М. 1709, 8. 471, 472. 

АИ. 120. Ва уош Гетй ве^ап^епе е1§еЬгасМ ^егйеп, 8о11 
пхетапД, \^в(1ег ЬоЬе посЬ шейг1§в 0Шс1егег, посЬ йхе Ее^- 
теп1в-Ргоуо8еп, сИезеТЬеп йЬег У1вг иий гууапМ^ Зкипйвп Ьеу 
81с11 ЬеЬа11;еп, У1е1т\геш§ег оЬпе ХТпзег ипй йез ГеМ-МагасЬаИи 
Уогтззеп дпс1 Ве\уШипё; 1о8 1а88еп, вопйегп 8е1Ь1§е 1ппегЬа1Ь 
1>епапс11;ег йей йет вепега1-ве^а111§ег, ойег ш (1е88вп АЬ\7е- 
вепЬеН зехпеш Ыеи1;епап1 пеЪепз! ешег псЬИ^еп Зресх&еаИоп, 
топ 1^вт, ипД т^аз Йг ве1'ап^впе депоттеп, иис1 ^еНеГег! ^ог- 
4вп, гиг УетаЬрш^ йЪвгап^^^огкеп, йаГегпе П1сЫ; еш апйегз 
топ Шз ос1ег йет ГеМ-МагзсЬаип ЪеРоЫеп ште; ЬапйеН ОШ- 
С1ег Ь1е\?1ес1ег (81с), 8о11 ег зешез В1еп81;ез оЬпе АЬзсЬ1е(1 тег- 
1изи^ зеуп^ еш Оешешег аЬег, зо11 зесЬзшаЫ (Не Оаззе 1аивГеп. 

Слчлчи: Сгови Ас[. Кг. Аг. Вт. аН;. 87. Русев. Воин. Арт., арт. 114. Смотри: 
объ »томъ: Кбт. Е. ВевиИ. аг!;. 94, 95. НоПапа. Ег. К. аП. 59. ВгапаепЬ. 
Кг. Е. аг!. 69. 2йП8сЬ. Ах". Вг. аг!;. 72. Еоммеитар1н: ВбсШег 1а 8сЬо1а Ш!- 
Пип с1а88е 47. Воес1ега8 ас1 Ого!, ее ^аге Ъе1И д188ег1;. 4, 1а1;. 184. Ваг^. 3, 
оЬ8. 19. А11;. Вап. Кг. К. аге. 124, Кеи-Вйп. аП. 130, 131. 

Въ артикул* 120-мъ повелевается, чтобы въ течвн1е суток-ь 
пленные были представлены генералъ-гевальтигеру, или его по- 
мощнику, подъ угрозою наБазан1я виновныхъ за нарушен1е этого 
постановлен1я— офицера отставлен1емъ отъ службы, безъ проше- 
Н1Я (оЬпе АЬзсЫес!), а солдата прогнашемъ сквозь строй шпиц- 
рутенами шесть разъ. Въ старо-шведскомъ арт. 87 для пред- 
€тавлешя пл^нныхъ генералъ-гевальтигеру, или его помощнику, 
какъ старшими и младшими офицерами, такъ и полковымъ про- 
фосомъ назначенъ полуторасуточный срокъ (36 часовъХ безъ 
опред*лен1я наказашя за неисполнен1е. — Дополнешемъ къ этому 
закону сдужитъ инструкщя Густава-Адольфа о должности гене- 
ралъ-аудитора, который обязанъ опросить плЬнныхъ. С. I. М. 
1674. 

Заммпка 1'Я. Несравненно строже шведсваго военнаго завона (арт. 120, 
я ли 87) въ вопросу о представлен1я пл^нвыхъ своему начальству отвосятся 
4к)л%е древнее голландское военное право. дд1сь въ артявул% 59 постановлено 
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ПО приказу штк у генералг-ауднторд аавлсать ж допросить н посхЬ того 
генерал) -гевавднгеру, (а) какъ его тЛтъ, то порутчаху его въ ебережевье 
отдать». РовевгеДмъ, стр. 286, 287. — Въ Лртилулл Лраткомг въ мав. УШ, 
ст. 18, только н скавано: <ПлФнвыхъ тогожъ часу генераламъ объявять, кото- 
рый каждому определить какъ над1ежитъ». Там* же^ стр. 808. О допроси 
пл^нныхъ гевералъ-аудиторомъ о составлеши имъ отвФтвыгь пунктовъ для 
представлев1я въ королевскую канцелярио и проч. — въ шведск. инструкции о 
должности гев.-аудит. С. I М. 1674, 8. 280. Сравни Уст. Воин. ч. I, гл. 21 — 
о генералъ-аудитор^. 

Арт. 115. Никто да не дерзаетъ пл^нныхъ, которымъ уге 
пощада обещана и дана, убнти, ниже беаъ ведома генерала ж 
позволешя освобождать подъ потеряшемъ чести и живота. 

Сличи: Ново-датск. арт. 132, ново-швед. арт. 122, старо-шведск. 89 ■ 
6равдевбургск1й 71. Всего ближе текстъ ново-датск. арт. 132, которому 
отв^чаетъ ст. 101 Улож. или права воин. нов. «Никто, какъ высш!е такъ и 
нижше начальные люди и солдаты, полоненниковъ, которымъ пощада обещана , 
ихъ бить да не дерзаетъ, ниже безъ повволенхя войсковаго правителя, отпу- 
скать да не дерзаетъ, подъ ляшев1емъ чести и живота>. Розенгейиъ, 287. — 
Въ Артикуле Воинскомъ, относительно пр1ема и содержашя пл^вныхъ, сд^- 
ланн только облря указав1я и опред^ены существенныя черты преступлешй^ 
црн чемъ санхща наказатй согласуется съ шведскимъ кодексомъ. Порядокъ 
приведешя въ известность пленныхъ, ихъ содержан1е, а зат^мъ '^отпускъ ихъ 
на свободу или въ обм^нъ, надо полагать, определялись особой инетрукц1ей^ 
образчикомъ хоторыхъ могли служить правила и поетановлешя, приведенный у 
вемецкихъ (имперскаго и бравдебургскаго) комментаторовъ. С. I. М. 1709^ 
»• 112-116, 660—667. 
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следующее: каждый, вакого-бы онъ ни быдъ состояв1я, обязавъ представжть 
и^вныхъ начальствующему надъ квартжрамн иду вемеддевно н не позже 
какъ въ тотъ-же вечеръ, подъ угрозою отнят1я у него лдфннаго и хншешя 
жжзнн. Чжвуцци (^шагг! ПЬ. 2, сар. 51, пшп. 68 и 69) опред^ляетъ трехъ 
дневный срокъ Д1я аредставлен1я пхФнныхъ. См. также Ауа1а ЛЪ 1, (1е ]аге 
е1 оШс. ЪеШс. сар. 5, пат. 28 е! 8е^. Объяснете комментатора Петра 
Паншя о нричжнахъ не отдагатехьнаго представхетя пгЬнныхъ \ своему ге- 
нералу изхожено нами въ зам^тк^ къ. тохкованхю на Воин. Арт. (арт. 114).— 
Брандевбургск1й арт. 69 н Цюрнхсх1й арт. 72 почти буквально сл^дуютъ, 
01фед^ен1ямъ старо-шведскаго арт. 87. 

Залпьтка ^я. Несколько иначе къ вопросу о пл^нныхъ относнл1^сь старо- 
имиерех1е н^мецк1е и старо-датсше военные законы. Кавалер1йск1й уставъ 
Макснмил1ана П въ арт. 94 и 95 предписывалъ пл^нныхъ въ чин% нолков- 
^нковъ и капитановъ представлять съ должнымъ почтешемъ самому государю 
ОЛИ его полководцу (Опвепп 0Ъегв1еп), или кому будетъ приказано; проч1е 
пленные составляю!^ добычу т^хъ, которые ими овдад%ли, поступая съ ними 
по воевяымъ обычаямъ. Но каждый пленный долженъ быть объявленъ полко- 
водцу и бевъ его разр^шетя не можетъ быть отпущенъ на свободу. Въ 
старо-датсвомъ артикуле 124 принадлежностью государя считались всп взя- 
тые въ пл^нъ дворяне, офицеры, сержанты ' и капралы въ конниц^^. а 
равно шп1оны, но имущество означенвыхъ пл^нныхъ составляло собствен- 
ность того, кто захвати лъ ихъ въ пл^нъ; вс^ проч1е пл^^нные, равно какъ 
мАщаве и крестьяне, принадлежатъ т^мъ, кому они достались, и с1н по- 
сл^дше обязаны представить ихъ командующему генералу (во баз оЪег- 
б1е Соттапс1о Ьа1) и безъ его равр&пешя не могутъ ни одного пл^ннаго 
отпускать на свободу, подъ опасешемъ прнличнаго наказан1я. Эти постанов- 
летя о принадлевности и представлеши пл^нныхъ старшему начальнику, из- 
менены въ ново-датскомъ военномъ прав^ подъ вл1ян1емъ другихъ законовъ. 
Захваченные въ пл^нъ въ занятыхъ съ бою городахъ и кр'Ьпостяхъ, также 
и въ сражев1яхъ, принадлежатъ государю; захваченные-же въ стычкахъ 
принадлежатъ начальнику парпи. Но каждый пл^нникъ долженъ быть пред- 
ставлевъ начальнику квартнръ до заката солнца (уог АЪепсЬ). и аат^мъ, по 
его ориказашю, пленные записываются и допрашиваются генералъ аудиторомъ, 
посл1Ь чего передаются для наблюдение (и подъ его ответственность) генералъ 
гевальтигеру, или его помощнику.—Ебп. Ма^. га Вйппеш. АН. Вг., аг);. 130 
и 131. Легко заметить зд^сь вл1ян1е голлацдск. арт. 59 иинструкщи Густава- 
Адольфа о должности генералъ аудитора, арт. 8. 

121. 1!Уа1т еш зедег зокЬег везШ* 8вше ве^ап^епе йвт 
бепеЫ-вет^аШдег, ойег девзеп Ь1еи1;епап1, (1а ев пхсМ апйегз 
ЬеМ1еп 1ягаге, йЬегап1\?ог1;е1;, аисЬ Ше зресхйсайопез йагйЬег, топ 
^еше ипд у^ав Мг ве&п§епе деНе^ег! ^огйеп, е1п з'ейег тог 
81сЬ \^1Г(1 е1Пё:е§е1)еп ЬаЬеп; 8о 8о1 ее ТТпз ойег дет ГеМ-Маг- 
8сЬа11еп Кипи §е1;Ьап ^егйеп, йаш!* пасЬта1з \У1Г, ойег йег 
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Арт. 116,. Никто да не дерзаетъ у другого его пл'Ьннаго си- 
лою или инако отнимать, подъ жестокимъ навазатемъ и отда- 
чею пави взятой особы. 

Слжчя: Ново-шв. арт. 122, старо-шв. арт. 89 и старо-датс. арт. 128. См. 
нашу зам*тву, къ ново-шв. арт. 122-му, — О прекращеши правъ, простн- 
раемыхъ е4мъ-ди6о на ш^ннаго, у Грощуса. вгоИив )иге ЬеШ, де ИЬ 3, сар. 
21, п. 25. По поводу содержатя въ залоге спасенваго отъ непр1ятеля гово- 
ратъ МантиЕа. Мап1:1са йе глс\Из оЬ атЬ. сопуеп!., ИЬ. I, Ш. 12, п. 9, 1аг. 

61, 62.— О содержатя п^Нк■ныxъ въ старо-датсв. арт. 124, Гохлаид. арт. 61 м 

62. Объ обм*н4 пх4нныгь у Бургера я Б9иера. Вигд. I, оЬв. 33» Воес1еп18, 
1П СггоИшп йе ^I^гв Ье1И сЦззег!;. 4, Ыи 60. 

Замтыпка. На пл^^нныхъ артикулъ смотритъ какъ на добычу. 
Сравни арт. 116 съ арт. 108. 

Въ подлежащихъ заи^^твахъ въ артивуламъ -шведсвнмъ дос* 
таточно выяснено юридичесвое вначеше артикуловъ 114, 115 и 
116 о пл4нныхъ. Относительно обращешя съ пленными наиболее 
обстоятельный увазан1Я мы находимъвъ старо-датскомъ водевс^^ 
въ глав* о добыч7ъ—\оп йег Веи^е, арт. 124 — 128. Въ течен1е 
ХУИ ст. В0ЮЮЩ1Я стороны на пл'Ьнныхъ смотр'Ьли большею частью 
вавъ на добычу, вавъ на вещь, на предметъ торговли. Однаво, 
захваченные въ пл'Ьнъ находились подъ особеннымъ поврови- 
тельствомъ полвоводца, и надлежащее ихъ содержан1е станови- 
лось предметомъ особенныхъ заботъ. 

ПослЪ Трндцатял^тней войны, по )1%р% введешя регулярныхъ нацхонал- 
ныхъ войскъ, В0ЮЮЩ1Я стороны старались обезпечивать судьбу своихъ пд^н. 
ныхъ взаимными договорами или иартелями, опред^^ляющими содержав! е и 
порядоБъ обмана пл^нвыхъ. Пленный солдатъ перестаетъ быть вещью. Бъ 
шведской арм1и главное попечен1е по надзору за пленными и ихъ содержан1'и 
по уставу Густава- Адольфа, возлагалось на генералъ-аудитора. — Примеру 
шведсааго короля-полководца последовали и другхе монархи, между орочимъ, 
бранденбургск1е короли. См. указъ великаго курфюрста Фридриха-Вильгельма 
бранденбургскаго своему генералъ-аудитору отъ 16 ноября 1674 г. о рацьо. 
псисъ на содержате плпнныхъ. Отношетае русскаго генералъ-аудитора къ 
вопросу о пл^нвыхъ выражено въ 1-й части Уст. Воин., въ конц-1 главы 24-й 
«о генералъ-аудитор^э: <Ёжели между воююп^имн о разм^нЪ пл^нныхъ кар- 
тель учиненъ быть имФетъ, то оной сего дня купно съ генераломъ, во ооре. 
деленное м^сто посылается, и надлежитъ ему съ непр1ятелемъ договариваться, 
и отъ непрхятеля подписанной картель съ собою привесть>. И только... Дру- 
гихъ указашй ни въ Артикуле Воинскомъ, ни въ Уставе о должностяхъ, 
кроме приведенныхъ артикуловъ, мы не находимъ. 
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ГеЫтаг8сЬа11 1п 11п8вг АЬ^евепЬе!!, ^е^еп дег Еап21оп т5§^еп 

д18роп1геп ипй тегогйпеп кОппеп, \^1е Т^1г одег ег ез ат Ь1ШсЬ- 

8*еп Ьейпдеп, ипй пасЬдет е1пе8 ]ес1вп ОШсхегз Уег(11е118* 
ппй ТарГегкеИ 81сЪ еп71е8еп. 

Сличи: старо-шведсвое воен пр. а11;. 88. ИнструксЦя о дохжностн ге- 
нерахъ-аудитора ат!. 8, также генералъ геваптхгера, аИ. 18. Эти спещадь- 
выя распоряжешя, относительно представлепа и регнстращи шФнвыхъ, при- 
шггыя въ шведсжомъ кодексе, опущены въ Русев. Воин. Арт. — Сравни: Ма- 
Х1т. П Аг. Вт. аг1. 62. ГегсУп. Ш и. Ьеор. 1 Аг. Вг. агк. 65. Кбт. Кви1. 
Вев(а]. 94, 95. Нои&пс1. Кг. В. аг1. 60. А11. Б&п. Ег. В.аге. ]24.Вга]1депЪ. 
Аге. Вг. ал. 70. Коменнт.: Ого1. с1в ]иге ЬеШ НЬ. 3, сар. 7 1п {1пе. Со*вг. 
иъ. 2, с. 25. Виг^ег 1 оЪз. 30 веа. Кет. 59 е1; 2, оЪв. 66. Ого!, сар. 21, 
п. 27. Ого1. с1е ^иге Ье1И ЦЬ 3, с. 21. 081апс1ег ас1 Сггок. 11Ь. 3, с. 21 § 23; 
(1в 8вгарЫш8 с1е рпУ11. ^и^ат рпу. 22, п. 20 8ед. 21е^1егив аё Над. 6го1. 
р. т. 57.— У Гойера, въ ко1П1евтар1яхъ на Бранденбургсх1й арт. 70, им^Ьются 
подробвыя ужазавхя о способе содержашя и обм^н^ пдФнныхъ въ прежннхъ 
воШвахъ, особенно въ Герман1И. С. Ь М. 1709, 6. 660. Тоже по поводу 
Ияперсжаго артикула 25 въ кодексе Фердинанда 1П и Леопольда I. С. I. 
М. 1709, 8. 113 и сл*д. 

Замгътка, Правоопред4лвН1Я имперскихъ артикуловъ и старо- 
датскаго арт. 124 изложены въ замЪткахъ на прбдыдущ1Й 120 швед, 
арт. — Въ бранденб. арт. 70 по првдставлен1и пл'Ьнныхъ, за т4хъ, 
которыхъ угодно будетъ государю принять за себя, определяется 
вознагражден1е; проч1е пленные принадлежатъ солдатамъ, я поль- 
зуются ращонами, которые назначаются съ согласхя государя или 
генерала; за назначение ращоновъ пл'Ьннымъ, безъ увазаннаго 
разр'Ьшешя, опред'Ьляется навазаше на т^л^ и смертью. Въ 
этомъ отношеши бранденбургское право совпадаетъ съ голланд- 
скюсъ и съ имперсБимъ. Въ голл. арт. 60-мъ пл'Ьнные въ быс- 
шихъ чинахъ и знатнаго происхождешя представляются въ гене- 
ральные штаты или въ полковые суды; за нихъ, равно какъ за 
т1хъ, которыхъ генеральные штаты пожелаютъ взять^себ^, дается 
онред^ленное вознаграждеше, смотря по достоинству (но не свыше 
5000 флориновъ), посл^^ того пл']^нные принадлежатъ штатамъ, 
а тЬ, которые ихъ захватили въ пл'Ьнъ, не должны им^^ть бол^е 
какихъ-либо претенз1й. На основании старыхъ французсвихъ обы- 
чае въ, когда рацюнъ превышалъ 10,000 фунтонъ, пл']^нный до- 
ставался королю, и ВЗЯВШ1Й въ плЪнъ получалъ за него прем1Ю 
въ данномъ размер*. — См. Е811еппе Раздшег, 1. 4 йе КесЬегсЬе 
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Вообще въ законахъ о пл^нныхъ въ Артикуле заметно в'Ья- 
ше новаго времени — подъ вл1ян1е1съ коиплеБтован1я армш ре- 
крутскими наборами изъ собственной нацш. Но въ русской арм1И 
были еще и наемные иностранцы. 
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йе ]а Ггапсе сар. 10. Ди11. Регг. 1п ЬтясЬ. йе ге юИ. й!. (1е поп 
ропепйо ехегс. т (Нвсптеп Гог1ипае пшп. 21. АШег^из Кех Нип- 
дапае ш Весгв118 1а118 Ап. 1439 § 12. Шегоп^ Е1впит. иЬ. 2. 
Ехегс11а<;. ^иг18, (На^пЬ. 1 еЬ Ауа1. й. с. пит. 27. Посгл'ЬднШ пред- 
ставляетъ н^которыя основан1я права, равно вакъ и примеры. 
Аг1. 122. Ппй йатИ аПев дезЬ огйепШсЬег ги^еЬеп тО§е, 
а18 8о11 кетег Дет апйегп 8в1пв ве&п^епе оЛег ^е^оппепе 
Регзопеп тИ; ввт^а11; ойег апйегег \Уе18в пеЬтеп, зопйегп 8о11 
еш ^'ейег йег Уггип^ Ьа1Ьег, 80 де881Уе§еп уог1аи^еп тОсМот, 
йшгсЬ йеп 0Ьг181;еп ипй 8е1пе апДеге 0Шс1ег ейесИ^еп ипй 
епзсЬеМеп 1а88еп. 1п Уепуе^егип^ йеззеп, 8о11 йете, 80 6в- 
\?а11; дезсЬеЬеп, ^16 аЪ^епоттепе ЬехЛе 81гаск8 \У1ес1ег де^еЪеп, 
ип(1 йег 8о1сЬе 6в^а11; ойег Ь181; уегйЬе* Ьа*, Дагит ^еЬйЬгНсЬ 
аЦе81таШ ^егйеп. 

Сличи: Оа81;.-Ас1. Кг. Аг. Вт. аЛ. 89. Русск. Воив. Арт. арт. 116. Смо- 
три объ этомъ: Кбт. К. ВезЫ. аг1. 84. Мах1т. II, АП. Вг. агЬ. 65. Гвг(1. 
Ш и Ьеор. I Аг1. Вг. аг*. 69. Н(Йапс1. Кг. К. аП. 62. А11. Шп18сЬ. въ 
концй Кг. В. аг(. 128. Вгас1бпЪ. Кг. В. аг1. 71. Воммевтар1н: бгоНов с1е 
^а^е ЪеИ! ИЪ. 3, сар. 21, в. 25. Мап^са с1е 1ас11;. е(. ашЪ. сопуеп!. ИЪ. 11, 
1\и 12, п. 9, 1а^ 584. Вогд. I, оЪз. 33. Воес1ега8 1п вгонит (1е ^и^е ЪеШ 
(ИвзеП. 4, Ы, 166. 

Замшпка. Нвсоглас1Я, раздоры и споры, возникающте въ вой- 
скахъ по поводу пл'Ьнныхъ, какъ и добычи, разр-Ьшаются на- 
чальниками, и виновные въ ванонъ-либо насил1И для удерханк 
пл^ннаго у себя подвергаются наказашю (какому неизв^Ьстно) съ 
возвращен1емъ пл'Ьнника тому, у кого онъ отнятъ. Зд^сь всЬ за- 
коны согласны. Текстъ шведскаго артикула 122 ясенъ. Въ ком- 
ментар1яхъ на бранденбургсшй арт. 71 дано несколько замЪча- 
Н1й относительно обраш,ешя съ пленными какъ съ своею добы- 
чею. С. I. М. 1709, 8. 667. Въ голландскомъ арт. 62 сказано: 
когда пленный будетъ прогуливаться по лагерю или гарнизону, 
безъ разр1шен1я командующаго генерала, тогда тотъ, кому онъ 
принадлежитъ, теряетъ на него право, и пл^Ьнный передается 
тому, кто его схватить, — О наказан1и за освобождеше пл4ннаго 
на свободу у Ре1г. СаЬа11. Ке8о1и1. Спт1п. Сеп1. 3, саи8. 294, 
пшп. 103, 281. 

Аг1. 123. А11е Е81ап(1аг1еп ипй ГаЬпеп, зо йет Ее1П(1е 
аЬ^епопшеп \уег(1еп, 8о11еп 11п8, о(1ег дет ГеМ-МагзсЬаПеп, 
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ГЛАВА ПЯТАЯ НАДЕСЯТЬ. 
О сдачЪ кр-Ьпостей, калиту^яц'м и аииордахъ съ нелр'мте^емъ. 

<Текстъ артивуловъ этой павы составленъ по хвумъ павамъ Шведсваго 
кодекса, XI и ХП, и поподняется заимствован1яни нзъ Датскихъ 

артивуювъ). 

Арт. 117. Если полкъ или рота дерзнутъ безъ ведома и указа 
ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА, или его фельдмаршала, съ непрхятелемъ въ 
трактатъ или капитуляцш вступить, тогда надлежитъ началь- 
ныхъ, которые въ томъ виноваты, чести, пожитковъ и живота 
лишить, а изъ рядовыхъ всегда десятаго по жеребью повысить, 
прочихъ же жестоко шпицрутенами наказать, и вн'Ь обоза поста- 
вить, пока они отъ того порока очистятся, и своими храбрыми 
д']^йствами заслужатъ. Кто же изъ оныхъ доказать можетъ, что 
онъ въ томъ не причастенъ есть, но въ томъ прекословилъ, оный 
им']^етъ для невинности своей свобожденъ быть и при случа^^ 
повышен1я себ'Ь ожидать. А ежели преступителей получить не 
можно, то съ оными тако какъ съ дезертирами поступлено, н 
оныхъ пожитки забраны быть им^ютъ. 

Толк. Сей артикулъ надлежитъ разум-бть о оныхъ полкахъ 
и ротахъ, которые вм^^стЪ куда съ другими командированы, а 
безъ в^Ьдома командира тайнымъ образомъ съ непр1ятелемъ трак- 
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11шегЬа1Ь 2^ 8ЫьАеп ргаевеп^ке! 1^ег<]еп, <1а ({апп (11езеп1^еп, 
80 8е1Ы(1б ^епотшеп шк! ёаг^еЬгасМ, еше ^&Лще Еесошрепв 
2а §;етеаг1;еп ЬаЪеп; Ье&п<1е згсЬв аЬег, <1а88 збтап(1 б1пе 681^10- 
(1аг1 ойег ГаЬпе ЬеЬаНеп Ыйе, Лет 8о11 1аи1 дез 120 Аг*1С1|18 
^е81хаМ \^бГ(1е11. 

Замптпа. Постановлетй о представленШ полководцу знаменг, 
взятыхъ у непр1ятеля, о вознагражденш вздвшимъ эти трофеи и 
о наказаши за ихъ удержанхе у себя не встр^чаеиъ ни въ старо- 
шведсвонъ кодексе, ни въ другихъ вобнныхъ законахъ. Нака- 
ваше опред^Ьляется вавъ за присвоеше военнопл'Ьнныхъ (см. 
выше аг!;. 120). Сличи: Воин. Арт. 113. 



Т1Т. XI. 
Уоп СарИиШ'юп ип(1 Ассоп! тИ (1ет Решс!. 

(Старо-шведсЕ. таже глава и съ такимъ-же наавав1еиъ). 

Ар1. 71. \?а1т Ефтеп^ег одег Сотрариеп, оЬпе Ппзег 
ип<1 дев Ре1(1тагсЬа118 УогЬе^гпв* они Ве^еЫ тИ <1вт Ге1П(1 
1П е1пет ТгасШ о<1ег Нап<1е1 81сЬ е1п1а88еП; иМ зокЬез тИ. 
§и1;еп вгйпдеп нпд ХТтз^апДеп епУ1е8е11 \шг(1е; зо зоПеп (Не 
Ве1'бЫ1сЬзЬаЪег, зо дагап 8сЬи1<1]§ зеуп, аш ЬеЬеп^ ЕЬг ппд 
ви1Ъ §е81гаМ, уоп йеп бетешеп аЬёг дег геЬепйе пасЬ йет 
Ьоо8 ^вЬепске! нпй тй ёеп йЬп^еп ргосейи-е* мгегдеп, 1яае йго- 
Ъеп 1п 66 Рипс!; ан^едегйе! ^оЫеп: кап 81сЬ зетап(1 еп^зсЬиЬ 
(И^еп, йазз ег з1с11 деззеп П1сЫ; 1Ье11ЬаШ;1§; ^етасМ, зопйегп 
тИ; егпз* <1ашдег ^егеде!, аи^ зокЬеп Уа11 тпгй ег ЫШ^ 8сЬас1- 
1овз §вЬа11еп, ппд ЬШе ез 2п ё;еше88еБ, ^^апп е1;^а С1е1еееп- 
Ьей гм зсшег Вейгйегив^ уогГаИеп ^йгйе. 

Слжчн: С11в1;.-Аё. Кг. А. Вг. аг*. 65, Русс. Арт. Воин. арт. 117. См. 
объ »томъ-же: Вгавс!. аг1. 38. 20г. аг1. 45. ВйП1БсЬ Кг. К. аг1. 26. Коммен- 
тархи: Вигдег,— 2, оЬв. 10, 64; 3 оЬв. 53; 3 оЬз. вед. 54:— объ утввржден1и 
договоровъ, о к«пвту1ЯЦ1ях'ь; о воавращетя обратно на службу н ароч. 
РгесЦго ш пиИ^апЪпз ИЬ. 1, рапс);. 3 тегЬ. СауеЪ18 ^^а^ае а расйопШов е(с. 
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товать, и о сдач% мЪста или города какого договариваться бу* 
дуть; но не о т^хъ, которые одни въ какомъ м^ст-Ь поставлены, 
и атаку отъ непр1ятеля выдержали, и крайше отпоры учинили. 
Такожде когда оные бол^е держаться, или отъ Фельдмаршала 
или Генерала указа обождать и сикурсу получить бол^е надежды 
не им^ли, асъ непр1ятелемъ надлежащимъ образомъ трактовали. 

Замттка Ья. Въ «Артжкул^ Кратвомъ» барона Гюйсена правоопред^ленгя 
относительно защиты крепости гарннзономъ бы1Я схабо развиты. Всего имеется 
дв^ статьи^ 0ТВ0СЯЩ1ЯСЯ къ этому предмету въ гхав^ УШ, а именно ст. 14; сВъ 
крепости ннвтобъ не осм^Ь^пися о сдачи говорить, но каждый должность 
свою до посл^^дней капли крови сд^^алъ бы подъ потерятемъ живота >. Ст. 15: 
<Оный, ВТО кр^Ьпоеть безъ нужды сдасгь, (пока) крайняя нужда въ аммуници 
и въ пров1ант% его не застигла, и хотя ясв^йшхй способъ къ оборони нм^етъ, 
голову потерялъ, и вс^ вавъ офицеры, такъ и рядовые, которые въ семь 
позволили, по жеребью смертью да умрутъ». — Въ Уложети или прав% воин- 
скаго поведешя ед^аны значительные пропуски въ статьяхъ, относящихся въ 
оборони и сдачФ крепости, въ сравнен1и съ датсвимъ кодексомъ Христ1ана 
У, служившимъ образцомъ Уложен!ю.->Къ глав^ ХУ Арт. Воин, относятся ст. 
131, 132, 135 и 136, на который мы укажемъ въ соотв^тственныхъ м^^стахъ. 

Сличи: старо-швед. воен. арт. аг!;. 55 и 56; ново-шведск. воен. арт. 
аг(. 71 и 72; бранденбургскхй воен. пр. аг1;. 38 и 39, Цюрих, воен. арт. аг1. 
44. Во вс^хъ приведенныхъ артикулахъ постановлешя аналогичны съ нашимъ 
Воин. Арт. 1 17. Что-же касается до толковашя, то въ немъ объясняется, что 
этотъ артикулъ применяется толмсо къ т^мъ полвамъ и ротамъ, которые, 
будучи отдиьАены отъ прочихъ войскъ, вступятъ въ тайный сношен1я съ ве- 
пр1ятелямъ <безъ ведома командира>, не будучи къ тому вынуждены край- 
ними обстоятельствами. Толкован1е это, однако, изложено туманино, понять 
смыслъ его мы можемъ только при пособ1и иностранныхъ источниковъ м 
после ознавомлешя съ содержашемъ сл^дующяхъ артикуловъ, особенно 123*го, 
где перечислены случаи, когда сдача крепости непр1ятелю не почитается про- 
тивозаконною ни съ военной, ни съ Юридической точки зревхя. Очевидно, что 
никакое военное право не допускаетъ вступать въ сношеше съ непр1ятелемъ 
подчиненнымъ помимо своего начальника. Подобный явлешя, однако, ветре, 
чаемъ въ войнахъ ХУП ст. не только въ наемныхъ войскахъ европейскнхъ» 
но и въ руссвихъ войскахъ нащональныхъ, солдатскаго и рейтарскаго строя, 
имевшихъ иноземныхъ полковниковъ и офицеровъ. Относительно шайныхъ 
сношенгй сг непргятелемъ, нужно сказать, что объ этого рода общеопасныхъ пре- 
ступлешяхъ въ военномъ быту говорится спещально въ артикулахъ главы ХУ1 — 
объ тлзмпнп и переписка съ пепргятелемъ^ арт. 124. Толковаше, очевидно ^ 
основано на исключительныхъ обстоятельствахъ и явлешяхъ войнъ ХУП с!'., 
когда целый части войскъ, роты и даже полки, вследствхе упадка дисциплины 
и деморализащи, не были способны отстаивать крепости, особенно погранич- 
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ОгоНив, <1е ^^Iге ЬеШ, иь. 3, сар. 27, сп! ^ап^ ро1;е81;. Ргисктапоз уо1. 1, 
сопви. 8, п. 233 — БОЫег с1аз8е 49 ~ о союзахъ. — См. еще коннеятар1я на 
«ртакуды н^мецкхе: брандевбургсв. аг1. 38 я Я1сперск1я Фердинанда III н 
Леоподъда I, аг1. 19, С I. М. Кот. 

Залттка 1, Съ артнвухомъ шведсвянъ вноднФ аналогичны цюрнхсв1§ 
аК. 46 я бранденбургск1й ах! 33. Впрочемъ, цюряхсЕ1й аг(. 46 обравованъ 
18ъ двухъ шведсвяхъ артнЕудовъ 71 я 72 (старо-швед. аг1;. 65 в 66), я 
1ъ атомъ отаошешя, какъ я по еодержанш юридячееваго матер1а1а, впо1нЪ 
еходенъ съ Рус. Арт. Воин., арт. 117. 

Замплпка 2. Иаъ юрядичесвихъ опред^лешй я нориъ шведсваго водевса, 
но поводу обороны врФпостеЙ, нельвя не видеть того громаднаго 8вачен1я, 
какое ов^ им^ли въ Тридцатилетней войнФ. 

Въ артивулахъ нФмецкихъ имперсвихъ и голландсвояъ далево не видниъ 
того детальнаго ра8вит1я, вавое впервые даетъ шведсв1й завонодатель въ гла- 
вахъ X, XI и XII — о штурмахъ, о вапнтулящи и соглашеши съ непр1ятелемъ 
относителыФо сдачи вр^пости, допусваеиой за невозможностью удержать ее въ 
своей власти по вавимъ-либо причинамъ, завонность воторыхъ можетъ быть 
признана въ извЬствыхъ случаяхъ, опред^яеиыхъ самою природою вещей. 
Сдача врФпости неар1ятелю безъ данвыхъ на то полномоч1й воменданту отъ 
полвоводца, или вопреви постановлешяиъ, опред^ляемымъ рядомъ артивуловъ» 
преследуется особенно строго. Въ старыхъ имперсвихъ завонахъ свазано было 
въ общихъ чертахъ следующее: «Когда начальниви, вапятаны, роты поставлены 
будутъ гарнизономъ для защиты города, замва или иного м^ста (М&гск1;е 
ос1ег Пескеп), вавъ приведется, то они должны жертвовать своимъ т^ломъ и 
жизтю до врайноетя, защищать ихъ в^рно и храбро, отнюдь ихъ не сдавать 
(топ кешег (ТеЪег^еЪап^: п!еЫ ге<1еп) по чести и долгу». Мах. Аг. Вг. аг!. 14. 
Въ гожлаядсвихъ артивулахъ, отличавшихся отъ прочихъ особенностью суро- 
востью, за противозавонную сдачу яеар1Ятелю увреплеянаго м^ста определено 
было наваэан1е на тел^: <Ннвто не долженъ сдавать м^ста, которое повелено 
еиу оборонять, или передавать непр1ггелю, подъ опасен!емъ яавазан1я на 
ммуи»» (Ъеу Ье1Ье88(гав*е). Но вомментаторъ Петръ Пашпй, большею частью 
смягчающ1й суровый санвц1и голландскихъ артивуловъ, грозящихъ смертью не- 
р^дво за незначительныя преступлешя противъ дисциплины, относить сдачу 
неприплелю мтетОу ввлрешмго для защиты и обороны^ въ преступлешямъ 
вараемымъ наравне съ преступлен1ямъ противъ Величества — сптеп 1ае8аб 
та^е81а(18. Однаво, ссылаясь на Ксенофонта, Полиб1я, Айялу (Ауа1а) и дру- 
гихъ писателей, онъ объясняетъ случай, вогда сдача крепости непр1ятелю 
становится неизбежною и потому не должна вести въ пресгЬдовашю, напри- 
иеръ: «вогда крепость не имеетъ нивавой надежды получить подвреплеше, 
и вогда защитниви ея не въ силахъ противостоять непр!ятелю> С. I. М. 
1674, 8. 656, 657. 

Брандднбургсв1й вомментаторъ Гойеръ, разсматривая артивулы своего 
кодевса, заимствованные изъ шведсваго военнаго артивула Густава-Адольфа, 
съ сохранешеиъ безъ И8менен1я нава8ан1я децимал1'ей, даетъ подробное, объяс- 
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аыя, наорнм'Ъръ^прн н&шеств1в татаръ н въ войвахъ съ туркамв, в сдавали 
яхъ ве11детв1е сда6од,тш1я и трусоств. 

Замлтка Я-я, Мотввомъ нелегальной сдачи крепости невр1ятелю, вакъ и 
преступныхъ переговоровъ съ нвмъ, чтобы сдаться на вапитулящю, вакъ 
ввдно В8Ъ арвм^ровъ войнъ ХУН стол^пя (предусмотр^нвыхъ въ арт. 117, 
отъ чего солдаты подвергаются децииал1ж кахъ установлено за б^гство 
ц^лыхъ частей) служила не трусость, или малодуш1е, но просто измена 
своеиу отечеству, своему государю; въ подобныхъ случаяхъ оставалось одно 
средство, которому с1Фдовали древн1е римляне — децнмал]я. Эти явлешя 
предусматриваются во ве^хъ воевныхъ завонахъ современныхъ Петру I. Они 
во всявомъ случае служать дризнакомъ деморализащи войсвъ, полнаго упадка 
дисциплины, безначалия, разнузданности и своевол1я. 

Между тФмъ съ возрождешемъ военваго искусства крепости пр!обр^таюгь 
большое значеше, ихъ защита становится важнымъ актомъ въ военныхъ опе- 
ра1цяхъ, какъ стратегическихъ ключей, какъ опорныхъ пунхтовъ для насту- 
пающей и обороняющей арм1н; то же самое должно разуметь и об^, укрйпле- 
шяхъ, воздвигаемыхъ на пол^ сражешя, при оборон'Ь дефиле, переправь в 
т. п. Введете въ шведсвхй военный кодексъ де1Ц1мал1н надо полагать было 
полезвымъ нововведен1емъ, хотя въ шведской арм1и дицимал1я Л не примени- 
лась, во въ течеше XVII в. она распространена въ военныхъ завонахъ всей 
Бвхюпн: въ водексахъ вмперскомъ, бранденбургскомъ, датскомъ, цюрихсхоиъ^ 
и, наковецъ, въ руссвомъ. 

Дримлчанге 3-е. Въ ст. 44 Ухожешя или права воинскаго поведешя,. 
соответствующей буквально тексту 104 арт. Датскаго военнаго кодекса Хри- 
ст1ане ХУ V, (С Ь М. N. II, з. 287), установлено поепшете десятаго солдата 
по жребш и лишев1е чести и живота начальниковъ за преступлешя ц{шл^ъ> 
полковъ, эскадроновъ, батал1оновъ или ротъ, которые, забывъ долгъ присяга , 
не учинятъ должности и не окажу тъ непрхятедю должнаго сопротивлешя» 
вапротивъ — дадутъ тылъ, покинутъ честь свою и безчестный б^гъ учинятъ». 
(Ср. Розенгеймъ, стр. 276). Это обобщен1е получаетъ бол^е детальное раз- 
ввпе въ Воинскомъ Артикуле, еогласованномъ съ редашЦей шведскаго воен- 
наго кодекса. 

Арт. 118. Кто изъ офицеровъ, которому команда въ кр^постк 
пов'Ьрена, оное жксто безъ крайней нужды сдастъ, и оставить^ 
оный им^етъ чести, пожитковъ и живота лишенъ быть. Рядо* 
вые же безъ знаменъ вн'Ь обоза стоять и отъ того порока очи- 
ститься принуждены, пока оные свое погр^Ьшен1е и боязливость 
храбрыми делами паки поправятъ. 

Слвчи: ново-швед. аг!. 73, етаро-шведск. лтЬ. 57. 

Замлтка 1-я. Русск. арт. 118 сходенъ съ соотвФтственнымъ шведсквмъ* 
Сд^ано только отступлен1е отъ шведскаго арт. 73 въ редакцш первой поло- 
вины арт. 118, всл^дств1е чего вторая его половина (о наказан1И рядовыхъ) 
является какъ бы приставкою. Во всякомъ случае въ составъ преступлешя» 
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неше т%хъ 7С10В1Д ■ прнчввъ, наличность хоторыхъ съ юрнджчесхой точхя 
зр4в1а прнанаетея достаточнымъ ооновашенъ для освобождешя отъ ответствен, 
ностж защвтвнковъ вр^востж, сданной неор1ятехю. Этн случая мы пряводнуъ 
въ заи^тхахъ къ русскому артикулу 123, аналогичному со шведскимъ арт. 75 
и бранденбург. 42-мъ. 

Соглашев1Й или трактатовъ (Асеог<1в) для сдачи крепости непрхятелю, 
по опредЬ1ешю Гойора, можетъ быть четыре: 1) обыкновенное или почетное 
соглашен1е (Ассог(1), когда войска сдаютъ хрйпостъ еъ сохранен1емъ оруж1я, 
звамевъ и т. п. воннсвихъ оривадлежностей, выговоривъ условия болйе или 
менее выгодный; 2) вынужде^тову когда войска, сохраняя оруж1е, складнваютъ 
прм выходе И8ъ крепости у воротъ знамена, офицеры уносятъ съ собою 
только то, что могутъ нести они сами и ихъ денщики, солдаты — что могутъ 
забрать, въ свонхъ ранцахъ— <]ш1; 8аск ив<1 Раек»; 3) едача на милость и не- 
м^иоеть (ааЯ 6гпа(1е ипс1 11п§:оа<1е), когда офнцерамъ и солдатамъ дозво- 
ляется выйти только въ томъ, что на нихъ находится, и когда ихъ преиро- 
вождаютъ къ ближайшему гарнизону подъ конвоемъ; 4) беэуелоеная сдача на 
капитуляцгю^ когда офицерамъ и солдатамъ не дозволяется иметь съ собою 
оруж1я и т. п. С. I. М. 1674, 8. 368—371. 

Так1я же объяснешя повторялъ имперск1й комментаторъ по поводу арт. 19 
въ кодексе ГегШп. ПХ апд Ьеор. I, С. I. М. Коу., I, 8. 71—73. 

АИ. 72. Оа аЪег вокЬе М188е1Ь&1ег п1сЫ; ги бг1ап^бп, 
8о11 т11; Шпеп ё1е1сЬ йепев МАЯйсЬй^еп ргосейке!;, ипд Шге 
ви1Ьег сопйзшге* \уегс1еп. 

Сличи,— аизе.-Аа. Кг. Аг. Вг. аг1. 56. Вгап(1. Кг. К. аг1. 39. Мвх1и8 
р. 2, <1ес. 23 — о конфисващи и возвращеши вонфисвованнаго имущества. 
Рус. Арт. В., арт. 117, овончан1е. 

Зсиалтка. Артивулъ 72 (старо-шв. аг1. 56) определяетъ, вавъ должно 
поступать съ теми частями войсвъ, воторыя, сдавъ незавовно вр1^пость не 
пр1ятелю, не возвратятся въ свое отечество; съ ними предписывается посту- 
пать вавъ съ дезертирами, на основаши арт. 68 (старо-шв. аг(. 52). Си. Арт. 
Воин. вып. 2-й, стр. 743 — 745. Подобный явленхя, свойственный наемнымъ 
вовсвамъ ХУ1 и ХУЛ ст. , требовали исвлючительныхъ меръ, на воторыя мы 
указали въ своемъ месте. 



Т1Т. XII. 
Уоп Аи1деЬеп Лет Ре8{ипдеп. 

(Старо-шведск. таже глава и съ тавимъ-же назван1емъ). 

Ар1. 73. ^апп еше Ге81;ипд дет ГеЫ аи88ег йег ЬОсЬ- 
йвп Ко1;Ь аи%е§еЬеп ^йгде, 80 8о11 дег воитегпвиг шм! 

10 
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обдожбянаго важаалтемь по арт. 118, кажъ началнжжа (коненданта), такъ и 
рядовыхъ, (вообще гарвпвона), входить оетавлеш или едача крппестм (у«р4п- 
лев1х) беп крЫшей нржди. Эта схрайняя В7жда> оиред^хяетея 7елов1я1Ся, 
ухавааянми вгь посл^днемъ артяжул^ главы XV (арт. 123). Но е&п дшю иря- 
Ба8ав!е аащпцать крепость до посд%дней врайвостя, «до послНкдняго чело- 
в^а>, то «няхахой нужды радя не вапятуловать еъ непр1ятвле11Ъ я врФпостя 
не отдавать». Артияулъ 118 во всяко мъ случае ям^етъ самостоятельное пря- 
ложен1е, когда укр1нлен1е сдается непрЁятелю, пля оставляется всл«дств1е наяо- 
душ!я я трусости гарнявояа, вавъ,8То ясно явь вавлючятельныхъ словъ артяяуха 
118: «пока оные (т. е. солдаты) свое погр%шен{е и боязлиеоеть храбрыми 
делами пави направить >. Нашь законодатель, подобно шведскому, въ втомь, 
кавь я вь другяхь артякулахь главы XV, по поводу обороны крепости 
увтанавливають круговую ответственность вс^хь людей, ооставляющихь гар- 
нивонь, начиная оть коменданта. Кому повел^но ващищать вр^ость (укр^п- 
ден1е), тоть конечно оборовяетъ ее посредствомь подчиненныхъ ему офице- 
ровь и солдать; коменданть (начальникь) самь собою ничего не моясеть сде- 
лать. Но кавь онь самь, такъ и офицеры и солдаты гарнизона одинаково 
обязаны исполнять долгъ, и если повел^но оборонять что либо до последней 
крайности, то должны защищать ее всФми своими силами. Примерами подоб- 
ной доблести русскихь войскъ могуть служить: оборона Пскова про- 
тявь войскь Стефана Батор1я вь XVI ст., защита Троицко - Серпевской 
лавры вь смутное время; напротивь, вь войнахь второй половины ХУ11 с. 
встрЬчаемь противоположный Я8лен1я, сввдФтельствуюпця о храйнемъ упадкЪ 
дисциплины вь русскомь войске: доморализованное войско бываеть глухимъ 
хъ самымь настоятельнымь повел^пямь. 

Артикулъ 118 отличается оть предыдущаго по существу тФмъ, что зд^ь 
не предусматривается ни преступлешя цллой части^ ни измены, а просто 
уаадокь духа, причемь вся вина за сдачу падаетъ иа коменданта. 

Арт. 119. Ежели же подчиненные Комменданту офицеры и ря- 
довые солдаты его Еомменданта принудятъ, или поднанять къ 
сдач'Ь крепости, тогда им^ютъ всЪ офицеры (Еоторые въ такомъ 
д'Ьл'Ь виновны суть, и позволили на таковое пон7жден1е) чести 
пожитБОвъ и живота лишены быть. А изъ рядовыхъ всегда деся- 
тый по жреб1Ю пов'Ёшенъ, а прочхе какъ б'Ьглые наказаны быть. 

Толк. Прочхе шпицрутенами будутъ наказаны и принуждены 
вн'Ь обоза стоять, пока оные себя пакидостойныии учинять съ 
прочини солдатани въ равенств1Ь со держаны быть. 

Сличи: ново-пгведсв. арт. 74, старо-шведск. арт. 58, бранденбургск. 41, 
ново-датск1в арт. 70.~Тексть посл^дняго сл(дующ1й: <Но когда гарнизонъ 
принудить коменданта къ сдач^ крепости, или какимъ-либо саособомь къ 
тому склонить, тогда вс% офицеры въ такомъ преступленж виновны, а изъ 
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ВеМ11сЬ8ЬаЪвг (1ег8е1Ьеп ат ЬеЪеп, ЕЬге ипй Йий дейгаШ 
^егАеп; (Не Оеше1пеп аЪег оЬле ЕаЬпеп аибзег <1ет Ь%ег 
416П6П, Ш1(1 (1а88е1Ы^е гешх^еп, Ъ188 (1а88 81е хЬге УегЬгесЬип^ 
т1( таппИсЬеп ТЬа1;бп одег 8опс1ег11сЪ-пй1211еЬеп 01еп8{;бп егдап1г 
'Ае1 ЬаЪеп. 

Сличч: Оа81.-Ас1. Кг. Аг. Вг. аг*. 57. Русс. Арт. В. арт. 118, Сравни: 
Кйуз. Мах. I К. К. агк. 4 К&уз. Мах, П Аг. Вг. аг*. 14. Кйув. Евгйт-Ш 
К. К. аг^. 19. А11. Вйшв. К. К. аП. 21, 27. Кеи Вйп. Кг. К. аг1. 103. 
РоЫп. агЬ. 30, Вгапд. Кг. В. аг1. 40. Но1Ш|<1. аг(. 53, 54. — Коммемтарги: 
Маните! <1е опт. ад ИЬ. 48 В. Ни 2, сар. 2, п. 15, 1аЬ. 293. Ого(1ат <1е 
^и^в ЪеШ, 1. 3, сар 4, § 21. Вог^^ег Сеп1. 1, О. 10 еЬ 2, оЬз. 92, 1аЬ. 400. 
1сит — 3 оЪб. 16 е!. 4, О. 14 1п аррвпЙ1се 1аЪ. 303; 3 оЪз. 36. — Схучам, 
когда губерваторъ шмж комендантъ едаетъ крепость по пове1^н!ю своего госу- 
даря саиб* вешез Негт Нап(1 Ш1с1 81б§;е1 ааСГд1ЪЬ, клш когда онъве хочетъ 
сдать по пряка8ан1ю.— Ср. Ггап12. Кг. Ог(1оп. тот 15 1иШ 1765 аг1. 39. — 
ОгоНат, <1е ^аге ЬеШ 3 р. с. 24, пшп. 5. О значенш 'днаковъ, которые выв4 
шиваютъ осажденные. 

Замтьтка. Въ артнБулЪ 73 (старо-шв. аг!;. 57) разсиатривается 
чудача вр^Ьпостя непр1дтвлю безъ крайней необходимости саивзег 
<1ег ЬосЬ8(;еп КоШ». Въ этомъ выражен1И центръ тяжести. При- 
чины, наличность воторыхъ освобождаетъ отъ отв'Ьтственности 
коменданта и гарнизояъ за сдачу вр1Ьпости, перечислены ниже 
въ артивулахъ (ср. старо-шведсвШ аг!. 59). За сдачу вр'Ьности 
^езъ уважительныхъ причинъ шведсв1Й завонодатель угрожаетъ: 
лишен1е1съ чести, жизни и имущества коменданту и офицерамъ 
(начальнивамъ), отнят1емъ въ частяхъ зиаменъ и лишенхемъря- 
довыхъ солдатъ, впредь до ихъ исправлен1я, права на почетную 
чиужбу въ лагер*. Очевидно, въ артивул* 75-мъ предусматри- 
вается сдача вр'Ьпости по малодуш1Ю, трусости и, вообще, всл^^д- 
«тв1е упадка духа; во всявомъ случа'Ь — главная вина падаетъ на 
коменданта и ближайпшхъ начальнивовъ за то, что они неспо- 
собны внушить подчиненнымъ солдатамъ значен1Я долга и под- 
держать въ своихъ частяхъ мужество. Въ прочихъ воеяяыхъ ар* 
тивулахъ, кром4 бранденбургскаго (аг1. 40), правоопред4лен1я 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ въ преступной сдач^^ вр'Ьпости, имЪютъ бол^е общ1й 
харавтеръ; недомолвки въ завонахъ н'Ьмецвихъ и голландсвихъ 
пополняются вомментаторами. Имперспгй коммептаторъ^ объяс- 
няя тевстъ артикула 19 говорить между прочимъ, что защищая 
кр^ЬпостЬу ВСЯВ1Й, въ силу своего долга, обязанъ жертвовать своимъ 

10* 
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со1датъ десятый им^^етъ быть повФшенъ по жереб1ю>. Ново-жнперск. воен. 
арт. 1672-1662 гг., аг^ 66. 

Зам1ьтка. Тевстъ арт. 119 соображенъ съ шведскнмъ арт. 74 н ново- 
датсвнт 70. Изъ пос1^двяго вавмствоваиы сдфдтюоря добавки: €1хн подма- 
нятъ къ сдачФ жр%поств>^1 то, что оказано въ скобкахъ («которые въ такомъ 
д^1^ вяноввы суть, н П03ВО1ЖЛН на таковое понуждешеэ). Тохковаше соб- 
ственно относятся въ последней фраа^ артикула, в означаетъ, что прочнхъ ря- 
довыхъ, не принимавшяхъ непосредственнаго участ1я въ иринужденЕв вовен* 
данта къ сдач^, определено наказать шпвцрутенавв. Сравни съ арт. 117. — 
Въ артввулахъ 117, 118 в 119 отменяется ст. 132 У лож, в права воин, повед.у 
заимствованная изъ ново-датсваго водевса. Въ этой стать! сказано: <Б1гда вомев- 
давтъ шли начальнивъ врепоств, безъ увазу в безъ оовелен1я вышняго городъ^ 
<т.-е. крепость) сдастъ, тогда отняпемъ пожитвовъ, честв в живота вазненъ 
быть имеетъ (сличи съ арт. 117 и 118). Буде же осадные люди къ сдач! 
места коменданта принудили и въ томъ онъ явное свидетельство положнтъ, что 
овъ никоторымъ образомъ отвратить отъ того не могъ, и за то техъ началь- 
нивовъ в солдатъ десятаго человева по жеребью казнить смертью» (сличи съ 
арт. 119). — Следуетъ обратить вниман1е еще на заметив наиш въ шведсвому 
арт. 74-му. 

Арт. 120. Буде же офицеры и солдаты безъ всякой^ причини 
допустятъ Комменданта прежде времени, и ' не видя крайнее 
нужды на акЕордъ сдаваться, и оному отъ того не отсов^туютъ,. 
или въ томъ его не удержат ъ, тогда вакъофице- 
рамъ, такъ и солдатамъ учинить противъ 117 ар- 
тикула (а). 

Толк. Того для въ такомъ случа* противлеше не токмо до- 
пущено, но и повел'Ьно такимъ образомъ, что если офицеры усмо- 
трятъ, что Еоммендатъ безъ нужды крепость сдать похощетъ, 
тогда им^Ьютъ оные приступя къ нему прекословить и прекло^ 
пять его (б) къ должности; а ежели его отъ намйрешя такога 
уговорить не можно, онаго заарестовать, и другаго (в) между 
собою вместо его избрать, и тако всевозможнымъ образомъ 
оную кр^Ьпость оборонять должны. 

Въ рувопвсв вовецъ артввула 120 тавъ взложенъ: (а) сНе про- 
тивяся, тогда оберъ или вышше офицеры своея чести и чина ли- 
шатся, а проч1е до техъ местехъ обоза безъ знаменъ служить принуждены 
будутъ, нова оне мужественными делами пави заслужатъ>; все вто зачерк- 
нуто, и написано рувою Петра I то, что звачвтся у насъ въ разрядву. 
Попр. 36. 

Первоначальная редавщя выражев1й въ толковавш на арт. 120, вапеча- 
танныхъ вурсивомъ, была следующая: (б) < и напоминать >,(«) «оного другаго». 
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тблонъ И ЖИЗНЬЮ, СИДЕТЬ въ ней храбро^ быть в^рнымъ и усту- 
пать только сильнейшему непрхятелю. Овлад'Ьваютъ обыкновенно 
вр^ностью тогда, когда она занята людьми трусливыми и упав- 
шими духомъ. Безъ крайней необходимости (ш1Уегше1(1епШсЬе 
Ко<;Ь) не должно сдавать крепости; съ другой стороны никто не 
обязанъ исполнять невозможное — а(1 ипроззхЬИе пето оЬИ^а^иг 
(Согр. 1иг. МП. N07. I, 8. 71, 72. Гегй. Ш п. Ьеор. I. Аг!. 
Вг. аг!. 19). — Въ датскгисъ военпыхъ закопахъ за сдачу непр1я- 
телю крепости, укреплен1Я, корабля безъ разр^шенхя, ч'Ьмъ на- 
носится вредъ государю, государству и стране, виновный под- 
варгается пов'Ьшешю безъ суда (оЬпе впа(1е) какъ безчестный 
влятвопреступникъ.— Такому-же наказашю подвергаются и тЬ 
изъ подчиненныхъ, которые знали объ этомъ преступномъ намЪ- 
реши и не донесли, если крепость действительно будетъ сдана 
<С. I. М. 1874, 8. 229.— Ваш8. Кг. К. агЬ. 21). Извинешемъ 
преждевременной сдачи крепости и проч. можетъ служить только 
недостатокъ въ людяхъ, провханта и аммунищи (т.-е. огнестр^ль- 
ныхъ припасовъ), если, притомъ, комендантъ приела лъ своевре- 
менно извест1е о невозможности дал^е сохранить ее въ своихъ 
рукахъ (тамъ же, стр. 281, 232, аг1. 27).— Въ польскгсхъ воен^ 
яыхъ закопахъ начальникъ, сдавш1й кр'Ьпость, когда не было 
крайней опасности для жизни (ЬеЬепз-веГаЬг) (кого?), лишается 
головы и чести (тамъ же, стр. 266, РоЫп. аг1. 30).— Въ голлапд- 
скихъ военпыхъ артикулахъ опред'Ьляется наказанхе виселицей 
за сдачу кр1^пости или всгуплеше въ соглашенхе съ непр1яте- 
лемъ и вообп1;е за такого рода Д'Ьяшя, который затру дняютъ обо- 
рону крепости. (С. I. М. 1874, 8. 657, НоПапй. аг1. 64). — Ком- 
ментаторъ Петръ ПапШй въ этихъ и другихъ преступлен1яхъ, 
перечпсленныхъ въ артикул* 52-мъ (сопротивлеше вступить въ 
бой, или исполнять назначенныя въ кр^^пости работы, или охра- 
нять занимаемый квартиры въ ней), видитъ нарушен1е присяги, 
неповиновеше, поводы къ бунту и нзмЪн*, т.-е. так1Я д'Ьян1я« 
который должны быть прекращены всЬми способами, чтобы не 
дать возможности распространиться злу. Во всякомъ случае нужно 
обращать внимаше на обстоятельства д'Ьла и на состоянхе особъ. 
Обобщен1Я имперскихъ (Мах П, аг1; 14, РегсЦп. III и. Ьеор. I), 
и голландскихъ военпыхъ артикуловъ ведутъ комментаторовъ къ 
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Одичи: ново-датск1й арт. 69, попек!! арт. 31. Сравни: вово-имперск» 
воен. арт. аг1. 65. 

Замштка 1. Статьж анаюпчноД съ арт. 120-мъ мы не находимъ ни въ 
шведсвомъ, ни бранденбургскомъ и цюрихскомъ кодевсахъ. Образцохъ дхя 
вовструвцш этого артикула служить ново-датсв1й арт. 69 (С. I. М. Кот. 11^ 
280) и, вероятно, ст. 31 польсваго военнаго артикула въ такой редав1ци: «Когда 
ротмнстръ, протнвъ всякаго чаишя, осмй1ивался бы какими-либо знаками 
показывать, Ч1Ч) онъ готовъ сдать кр^постц тогда капралы и рядовые солдаты 
обязаны выдать его арестовавнымъ своему полководцу> (С. I. М. 1674, 8. 266). 
Такая именно мысль высказана въ толковаши въ арт. 120-му; посл^дн1й же 
по существу правоо предал ев! й противоположенъ предыдущему арт. 119-му, 
т. -е. что офицеры и солдаты отв^чаюгь за коменданта, который безъ всякаго^ 
повода и крайней нужды сдастъ непр1ятелю крепость. Присутств1е подобнага 
закона въ кодексе даетъ основаше предполагать, что въ русскихъ, какъ и въ 
польсвихъ войевахъ, существовали начальники, не соотв1тствовавш1е своему 
назваченш и не стоявпие на высоте своего призвашя. Иначе трудно оправ- 
дать существоваше закона, который подчиненнымъ даетъ право арестовать, 
т.-е. употребить насил1е надъ своимъ начальникомъ. — Нужно-ли доказывать 
что установлеше подобнаго права въ военномъ кодекс* противоречить на- 
П1имъ поняпямъ о воинской дисциплин* и мояетъ вести къ произволу и на- 
сил1ямъ со стороны подчнненныхъ, даже со стороны солдатъ. Въ кавомъ со- 
стояши духа будетъ комендантъ крепости, на котораго падаетъ главная 
ответственность за ея охранеше, когда онъ можетъ ожидать, что своими стро- 
гими требовашями, по исполветю долга службы, онъ возбудить ропоть со 
стороны подчнненныхъ, которымъ самь законь даетъ поводы къ измышлен1к> 
предлога для арестован1я коменданта и въ избрашю на его м*сто друтаго. 

Замечательно, что законь, обязанный своимъ происхожден1емъ эпох* наем- 
ныхъ солдатъ, сохраненъ къ ново-датскомъ кодекс*. 

Громадная ответственность, возлагаемая на коменданта крепости, требу еть 
особенваго внимашя отъ^полководца при выборе такого начальника. И это 
обстоятельство нмеютъ въ виду военные законодатели— шведск1й, брандевбург» 
ск1й и друпбу а равно вомментаторы.— Комендантъ должень быть человекомъ съ 
исключительными военными способностями и выдающимися качествами души. 
По мнешю Гойера, начальникъ, назначенный комендантомъ крепости, должень 
быть: 1) вервымъ слугою своего государя, 2) опытнымъ въ военномъ искус- 
стве, 3) см*лымъ и мужественнымь и 4) щедрымь. Онъ, иодобно капитану 
корабля, должень пользоваться широкими правами дисциплинарной власти и 
иметь въ своихъ рукахь достаточный средства для управлешя гарнизономъ. 

11рисутств1е въ русскомъ военномъ кодексе артикула 120-го, можетъ быть 
объяснено существоватемъ на окраинахь Росс1и множества малыхъ крепо- 
стей ияи фортовь, называемыхъ городами или городцами, занятымц мелкнмх 
воевными частями, нередко даже ротою, подъ командою капитана, оотнвка 
или даже офицера. При тавнхъ услов1яхъ не могло быть и строгаго выбора 
начальниковь гарнвзоновъ. 
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бол^е или мен^ произвольнымъ разсужденхамъ, гдЪ в&к пре- 
СТ7ПЛ6Н1Я воинск1я приравниваются къ пре€туплен1я11ъ государс- 
твеннымъ или къ преступлен1ямъ величества — сгипеп 1ае8ае 
та^е8(а(;^8• 

Аг1. 74. Ба аЬег йаз Кпе§:е8-Уо1ск йеп боитегпеиг 2^1п- 
^е*, ^16 Ге81.ш1§ аи&и^еЪеп, или зокЬев Ишеп т 0Ъете18еп 
^аге; 80 воПеп а11е, Й1е е111еп Ве^еЫ Ъе<11епеп, ипй ш 8о1сЬеп 
2^ап§ тИ; е1П§емг1Ш§в1;, ат ЬеЬеп, Е11г(е) ипй виШ де81га^ 
Ы; топ йеп вете111вп аЬег, йег геЬепйе Мапп пасЬ йет Ъоозз 
апз^епошшеп ип<1 ап%еЪап^еп, иМ Ше йЪп^еп шИ дег З^гаве, 
80 йеп ЕеШйсЬй^еп ап§е8е12е1;, Ье1е§е1; \\гег(1еп. 

Сличи: аи8е.-А^. Кг. А. В. аг1. 5а Руес. В. Ар. арт. 119. Срае1^: АН. 
Р&Ш8сЬ К. А. В. аг1. 24. Кеп Б&шзсЬ. аг1. 70. ВгапаепЪ. К. В. аг^. 41. 
2бг!сЬ, К. К. аг!;. 46. Комментарш: Ноуег 1а1;. 119. О способностахъ вомен- 
давта, о распространен!! робости. 

Въ старо-шв. воен. арт., аг1. 58 определялось навазаше 
смертью десятаго гЬнъ, которые согласились на принуж- 
ден1е коменданта. Съ редакцхей старо-шведской сходны: цюрих- 
ск1й законъ, аг1. 46, и бранденбургск1Й, аг( 41, — съ тою 
только разницею, что для прочихъ, вместо снаказанхя какъ за 
побЪгъ съ поля сражен1я>, въ бранденбургскомъ военномъ ар- 
тикул* опред'Ьляется <соответственное наказан1е> но р4шешю 
военнаго суда: «шк! Ше иЬпегеп пасЬ йет Кгхезез-КесЫ; тк тег- 
(НеМег 8(гаве ЪеХе^еЬ 17егйеп>. Въ датскомъ военномъ кодекс*]^ 
Христана V за принуждете коменданта къ сдач* кр-Ьпости 
установлена также децимал]я. 

Замлтка 1. Пржнузедеше коменданта къ сдач% крепости со стороны гар- 
внаона, предусмотренное первовача1Ьно въ военномъ кодексе Густава-Адольфа, 
пряваддежнтъ въ ряду преступхен1й вскхючительвыхъ. Тутъ надобно предпо- 
лагать соединение весьма неблагопр1атвыхъ ус10В1й в, во всякомъ случаФ, 
крайнюю демораляаащю гартшзона, упадовъ воинскаго духа, робость, влв же 
злонамеренное вл1ЯН1е на солдать второстепенныхъ начальнвковъ, которые 
свовмв хфеступвымв действ1ямн воебуждаютъ подчяненныхъ въ неповвиовев1к> 
воле начальняка, коему вверена защита крепости. Подтому со стороны воен 
двго правосуд1я требуется тщательное и8следован1е обстоятельствъ дела, во 
всехъ проявлен1яхъ злой воли, чтобы произвести приговоръ надъ винов- 
ными. Гойеръ въ своемъ комментар1и на 41 бранденбургск1й артикулъ даетъ 
следуюпрй советъ, не лишенный практическаго интереса: «Комендантъ, сдавшей 
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Арт. 121. Никто да не дерзаетъ при осад^ особливые сов'Ьтн 
ккЬть и много (а) говорить или кричать, чтобъ крепость или 
мЪсто сдать или оставить, ниже другимъ словомъ или дЪломъ 
къ оборон'Ь робость какую подать. Кто въ томъ уличенъ будетъ, 
И1г]^етъ другимъ ко устрашешю безъ дальнаго отлагатель- 
ства (б) пов^шенъ быть. 

(б) Въ рукописж выражев1е «безъ даАностеб> зачеркнуто в неправлено 
рукою Петра I, какъ значится въ печати въ разрядку. Поправка 37, 

На мФсто выраженхя «тожь менысе же> поставлено саравщикомъ слово: 
СИ иного» (а). 

Сличи: ново-датск1Й арт. 67' — Улов, или прав. воин. пов. глава X, ст. 131 . 
Тоже: старо-датск. арт. 28. 

Зам1мпка, Соотв^тственваго артикула въ шведскомъ кодексе не имеется. 
Арт. 121 согласованъ съ текстомъ ново*датскаго воен. кодекса а1Ч. 67 и ис- 
правляетъ неудачную редакщю ст. 131, главы X Улож. или права воин. пов. 
«Никто во время осаядешя совету подавати, разглашатн, кричати о сдачф 
крепости или м^ста вепр1ятелю не им^етъ (81с); такоядф не отказываетъ (т. е 
не отказывается идти) въ бой при вылазкахъ и не жалФетъ (не жал^Ьть) т^^а 
и живота своего, но наипаче боязливыхъ и неохочихъ наговаривать къ муже- 
ственному отпору и принуждати къ бою им^етъ> (Розенгейиъ, стр. 291, по списку 
Импер. Публ. Библ.). Подлинный текстъ, служивши оригиналомъ и для ст. 
131, гл. X Улож.« и для арт. 121, такъ изложенъ: «Е18 8о11 п1етап<1 ш ешег 
Ве1&депш^ Еа(;ЬбсЫав Ьа1(;еп, у1е1^7еп1двг гобеп о(1ег всЬгеуеп, <1еп Р1а1;, 
о(1ег сИе Ее81апд с1ет Ее1п(1е га йЬег^еЬеп, о(1ег (ИевеШе гп аЬег1а8зеп 
о<1ег 81сЬ те1^е1^ет га ГесЫ;еп ап(1 вешеп Ь€!Ъ ап(1 ЬеЪеп Ыв ааГв &а&- 
8ег$1;е 2ага8е12еп, о<1ег га агЪех^еп, посЬ апдеге тК Кб(1еп одег ТЬШе^- 
ке!1еп, га БеГепзюп га^Ьа!! одег аа1а81^д тасЬеп, ап1ег 81гаво (1е$ 
ва18вП8> (С. I. М. Коу. II, 280, СЬпзк. V. Кбп. 1п Бйп. АЛ. Вг. тог <!|е 
Ш1. га Ьап<1е, аг1. 67).— Сравни етотъ датсшй артмкулъ съ имперскими 
(Мах1т. II, аг1. 14, Гегс1. Ш ап(1 Ьеор. I, аг!;. 19, АЛ. Вг. йог В. Уб1ск. 
63) и съ голландскими арт. 53 и 54. 

Подобный явлешя, противъ которыхъ направлены наказатя виселицей 
по артикулу 121 и притомъ «безъ дальвяго отлагательства>, предполагаютъ 
возмущеше солдатъ; съ подчиненными, вышедшими изъ пов1новев1я своему 
начальнику, не только при оборони крепости, но и вообще иначе нельзя по- 
ступать, какъ съ изменниками, нарушающими долгъ присяги и унижающими 
честь воинскаго зван1и. Эти факты въ русекомъ войск11 встр^чаемъ въ вой- 
скахъ второй половины XVII стол. Но объ изм^оЬ и возмущешн сказано под- 
робно, какъ увидимъ, въ главахъ XVI и XVII Арт. Воин. 

Арт. 122. Никто да не дерзаетъ подъ наказашемъсмерти (а) 
противитися къ бою съ неар1ятелемъ, не щадя своего живота 
до самой крайности, и работать, гд* повелЬно будетъ. 
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крепость веар1ятелю подъ т^мъ предлогомъ, что бъ тому пр%шудим его гар- 
ннзовъ, обазанъ прежде всего въ своемъ объяснеши представжть несомн^нныя 
доказательства, не только въ томъ, что осажденные ропталя, волнова- 
лмсь, требуя сдачи крепости, бросали оруж1е н не хот&1и сражаться, 
но также онъ долженъ доказать, что самъ онъ, ве давшн разр^шешя, прнла- 
гахь съ своей стороны вс1 средства я строг1я мФры, чтобы предупредить 
такое несчаст1е ((ТпЬеИ), и что неповинующихся наказалъ по горячимъ сл%- 
Дамъ; крои^ того, комендантъ долженъ доказать, что самъ онъ лично подвер- 
гаяся опасности со стороны разъяренныхъ солдатъ, что онъ не им^лъ уже ни 
власти, ни свободы, чтобы применять къ д^лу данныя имъ приказания, распо- 
ряжетя и инструкщи, и что онъ не могъ сохранить крепость другимъ образомъ: 
<да88 ег кехпе МасЫ; посЬ ЫЬегШ ^еЪлЫ) вете Аа^опШ, Соттап(1о шк! 
Огс[ге8 пасЬ вешег Шш дедеЪеп 1п8(;гисиоп 1?е(1ег те<11а<;е посЬ 1тте<11а1е, 
|118 ^N^6^12 2и 8в1;2еп, ипй Ше Уев^дш^ аиГ е1пв 1Ц1(1еге \\Ге18е ги соп8егУ1геп>. 
Необходимо при подобномъ факт^ отличать насилхе (Ую1еп1шп) отъ страха, 
ибо трусость въ солдате всегда наказуема. Когда такимъ образомъ, посред- 
ствоиъ тщательнаго и8сл^дован1я, будетъ доказано принуждеме коменданта, 
тогда гЬ, которые его принуждали, вм^ст4 со вс^ми т%ми, которые на такое 
яаснл1е соглашались, должны быть примерно наказаны на основан'хи этого 
артияула>. (а I. М. Кот. I; 408, 409). 

Зам1м^ка 2. Въ шведскомъ артикуле 73-мъ мотивомъ неповиновешя власти 
комевданта, принуждаемаго сдать крепость, несмотря на способность гарни- 
зона къ защите ея и отсутств1е другихъ прнчинъ, извиняющихъ сдачу ее 
непр1ятелю, предполагается насил1е со стороны подчиненныхъ, все равно отъ 
страха-1И, или отъ трусости и отъ другихъ причинъ. Подобный явлен1я слу- 
чались не только при защите крепости, но и въ сражешяхъ. Такъ, въ старо- 
датсБомъ воен. лрав% (аг1. 24) было такое постановлеше: «Наказываются на 
т%л^ Нк, которые распространешемъ ложныхъ слуховъ и подговорами возбуж 
даютъ между солдатами робость и трусость во время осады, при штурлпь, вг 
сражеиьщ па походл. Однако, когда кто-либо узнаетъ о готовящейся изм^н^ 
распространяемой подозрительными лицами, тогь обязанъ доложить старшему 
начальнику, или офицеру, которому онъ подчиненъ непосредственно, объ этихъ 
слухахъ, а также и о т4хъ лицахъ, который распространяютъ эти слухи, 
водъ страхомъ наказан1я на т^^ за недонесеше. Точно также сл^дуетъ 
поступать и съ такими изв^ст1ями, который идутъ отъ непр1ятеля. Узвавш1й 
что-либо обязанъ донести, сохраняя въ тайн% то, о чемъ онъ узнаетъ. Своему 
офицеру или начальнику должно сообщать также и так1я свои зам%чав1я, кото- 
рый могутъ служить къ нашей выгодЬ и во вредъ непр1ятелю. (С. I. М., 8. 230). 

Аг*. 75. Игк! <1ат11; (11е ТТгзасЬеп, ш мгекЬег йей шк! 
ве1е§епЬе11; е1п ВеГеЬЦсЬзЬаЬег ипй 8о1(1а1; ете Гезкпд, ипй 
еЬег шеЫ; аи^ги^еЬеп, тог е1118с11и1(11§е1; ипй всЬасИозз §еЬа1- 
1;€П \\егйеп 8о11е, ЫеЪеу шО^вп Кипи ^ешасЬе* ^егйеп; 80 зеупй 
М^епЛе Ве5еЬе11Ье11;еп ги ег\уе§еп, ак пеЬтИсЬ: В1е аи88ег81е 
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(») Въ рувошсн С10В0 «веревкн» зачеркнуто и заменено Петромъ ссмер- 
ти>, кажъ напечатано въ разрядву. Дапраека 37'Я (Ыз). 
Сичн: вово-датсв. арт. 67, старо-датсж. 28. 

Замгыпка. Артикулъ 122-й, очевидно, составленъ изъ опре- 
д'Ьлешй новодатскаго арт. 67-го, относящихся къ разряду обя- 
занностей гарнизона ири защите крепости, а именно: «81сЬ тег- 
^е1еет ги ГесЫ;еп ши! 8е1пе Ье1Ь ши1 ЬеЬеп Ъ188 аи!8 аозвегзЪе» 
гигизе^геп, о<1ег ги агЪе11еп>. Въ нашемъ кодексе подобнаго рода 
д'Ьйствхемъ дано общее значеше— «въ бою», а неисключительно 
въ крепости или въ увр^пленш. Солдатъ вездЪ, гдЪ бы то ни 
было, цри встрЪчЪ ^ъ непр1ятелемъ, въ силу данной присяги^ 
вакъ верный слуга Государю и Отечеству долженъ быть готовь 
жертвовать своею жизн1Ю. Точно также воинъ обязанъ исполнять 
требуемыя отъ него работы, въ ченъ на основаши арт. 5(Ьго 
состоитъ не только обязанность, но и долгъ службы. 

Въ арт. 122-мъ собственно напоминается о значеши работъ 
въ самомъ бою, на полЪ сражен1я, вообще «гд% приказано бу- 
детъ> на театр* военныхъ д4йств1й, (см. главу V Арт. Воин, 
«о всякой солдатской работ*». Вып. 2-й, стр. 236). 

Арт. 123. Причины, которыхъ ради Боммендантъ, офицеры 
и солдаты извинены быть могутъ, когда крепость сдастся, суть 
сл4дующ1я: (1) крайнхй голодъ, когда ничего не будетъ^ ч4мъ 
челов^къ питатися можетъ, им^^я напередъ всевозможную въ лищ'Ь 
бережность, (2) когда аммуниц1и ничего не останется^ 
которая такожъ со всякою бережью трачена; (3) 
когда людей такъ убудет ъ, что оборонитися весьма 
не въ С0СТ0ЯН1И будутъ (а во всю осаду оборон я- 
лися храбро), сикурсу получить не могут ъ, и что 
крепости уже по всЬмъ видамъ удержать будетъ 
невозможно; (4) однакожъс1и пункты суть тЪмъ, 
кои особливаго указа не им^ютъ, а которые имЪ- 
ютъ указъ до посл'Ьдняго челов']^ка оборонятися* 
то никакой нужды ради не капитуловать съне- 
пр1ятелемъ и крепости не отдавать (а). 

Толп, Въ сихъ вышеименованныхъ артикулахъ часто лишен1е 
чести, пожитковъ и живота упомянуто, которое тако исправлено 
им'Ьетъ быть, что палачъ сперва шпагу у нарушителя перело- 
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Нип^вгв-Кой, <1а а11е8, \^оуоп е1п МешсЬ кЪеп кОпп^е ипй 
шОсЫе, 1^ет 68 аисЬ гн^еЬОге!, уеггеЬге! 181; М^епёв <1а а11е8 
1^а8 211 Ъекошшеп ^е^^евеп, уешйпв^П^ нпд аи^з к&г^1;е шк! 
8раг8ат81;е аиздеШеЦе! угегдеп, аисЬ ]11сЫв теЬг ш РаЪидаеп 
ойег Рпуа1;-Наи8вт т йпЛеп 18*; 1п^1е1сЬеп йа а11ег 8сЬи1;2 
нпй Мш1111о11 Ъепошшеп ихк! уегЬгаасЬе!, шап аисЬ кб1пен8 
8ассш:8 га Ьо^Геп деЬаЫ. 

Слияи: Оив^.-Ай, Кг. Аг. В., аг1. 59.~Пр1Чнвы сдачи вр^ооста сл^ю- 
Щ1я: 1) краДшй голодъ (Нип^егвпоШХ 2) отсутствхе помощи и недостатокъ 
ор7ж1я 0^е11г1о88), и 8) когда врфпость, очевидно, не въ состояв1и бод^е дер- 
жаться. И въ БовцЪ артикула добавлено: А18<1апп нпё ^апп 8о1сЬе ПгвасЬеп 
уон дет Ге1(1таг8сЬа11еп, оёег уоп с1ет ап 8е1пе 81;ас11 Уегог(1пе1ет га- 
башрЬ ёеп ВеувКгегп, ^о1 ехатш1ге1, ни^ Пе188 еп^одеп, ипс1 ^аЬгЬаШд 
а180 Ье^нпёеп ^егдеп. 8о 8о11еп <11е Ве^ЫсЬЬаЪег шк! 8оМа1;еп (1е8$еп гаде- 
п1е8$еп ЬаЪеп, апс1 <1агаавГ 1о8в деаргосЬен, ап<1 зсЬаШозв егкапс[1 1№ег(1еБ, 
ш шдг]деп аЪег Ъеу (1ег апде(1еа1;е1еп Зи-аб'е д&иИсЬ уегЪЫЪеп. 

Смотри: АН-В&шсЬ Кг. Аг. Вг. аП. 27. Кеа-В&П18сЬ. Кг. В. аг!;. 72, 
г&Г18с11 аП. 47. ВгапёепЪ. Кг. Е. аг1. 42. Рус. Воив. Арт., арт. 123. — 
Хомметл. ЕеЫе аё Ого!;. <1е ^аге ЪеШ ИЬ. 3, сар. 11, § 14 е1 15. Воск1. ас1 
(тГо1. (1188ег1. 4. Вагд. Сеп!;. 4 оЬз. 76. Ноуег аЛ аг1. 36 е!; ведд. Ы. 605. 
Чтб говорвтъ по поводу старо-шв. арт. 59 воиментаторъ Шварценъ, ссылаясь 
на Ловцена: Ьоссен (1е заге ИЪ. 13, сар. 19, Га!. 225, (1е ^аге шаНите 
<1. е. п. 3.— Вагд. 1, оЪв. 21, Рарро8 ас1 аг!. 53. В&п18еЬе К. В. аП. 79, 38.— 
Шварценъ даетъ тавой вопросъ: можетъ-лн вомендантъ обязаться своему 
полвоводцу въ томъ, что, будучи въ состояши спасти вр^пость или ворабль, 
овъ вм^ст^ со своими подчиненными взлетитъ на вовдухъ.— Ответь --н^тъ не 
можетъ. Дал^е, ссылаясь на Ловцена, онъ говорить: ВелиБ1й Густавъ (Ваза) 
по поводу одного случая тавого самопожертвован1я жизнью, свазалъ, что въ 
немъ онъ и государство ич^ли храбраго и в^рнаго слугу, но съ своею особою 
овъ распорядился безчестно. 

Замлтка 1. Въ шведсвомъ, датсвомъ и бранденбургсвомъ военныхъ заво- 
нахъ приводятся сл^дуюпця существенныя обстоятельства, оправдывающ1я 
сдачу крепости непр1ятелю на вяпитулящю: во 1-хъ, врайшй голодъ, вогда 
уже израсходованы всФ продовольственные запасы и добыть ихъ не аредстав- 
ляется нивавой возможности; во 2-хъ, недостатокъ въ людяхъ, когда притомъ 
и^тъ нивавой надежды на помощь извнФ, и въ 3-хъ, вогда при отсутствие 
огнестрФльныхъ припасовъ истощены вс^ способы для обороны, а между 
гЬмъ дальнейшее пребыван1е въ вр^постн угрожаетъ гибелью гарнизону. См. 
объ этомъ швед. воен. артивулг; въ датсв. воен. вод. арт. 27 и особенно въ 
новой редавщй Христ1ана У аг!. 72;~заметви Петра 11апо{я по поводу гол- 
лавдскихъ артивуловъ 58 и 54, вомментар!й въ пмперсвомъ водевсФ Ферди- 
нанда III и Леопольда I, аг1. 72, (6)» вом11ентар1й Гойера на бранденбург- 
ев1е в. артивулы— главы VII 1^ аг1. 36 -42. 
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НИТЬ И его шельмомъ объявить, а потомъ его ловчить: и если 
оный пожитки ин^Ьетъ, оные на ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО взяты быть 
ин^ютъ. 

См. факиинле нспраменной рукописи: «Воен. Зав. Петра Бед.». Изд. 
1887 г. Поправка 39-я. 

(а) Рукою Петра I прибавлено «афицеры> и затЬхъ, начиная съ 2-го пункта 
я до конца, перечеркнуто и на особой бумажке написано такъ, какъ изхожено 
въ печати разрядкою. Въ рукописи первоначально быдо такъ изложено: 2) 
яедостатокъ до поднаго гварнизона восаде амуши, такожде, когда сукурсу 
бод^е ожидать надежды не бьио, 8) когда два иди, три штурма уже выдер- 
жаны и бол^е надежды н%тъ и что, однакожъ, крепость въ скоромь времени со 
вс^мъ гварнизономъ въ руки власть им%етъ. 

Означенное курсивомъ (б) замФняетъ следующее м^сто въ ружопиои: 
«Когда вс1 чемъ челов^къ>, эти выражешя зачеркнуты и красными чернилами 
написано то, что значится въ печати. 

Сличи: Ново-швед. аг1. 75. Старо-шв. аг1. 59 и текстъ заключен1я къ 
сему посл^^днему, нами приведенный въ зам'Ьткахъ къ ново-швед. арт. 75. 
Ново-датск. аг1. 72. Бранденбургск. аг1. 42, и коммевтар. къ нему, а такъ-же 
коммевтар1и къ имперскому артикулу 19, по редакщи Ферд. III и Яеоп. I. 

Замтыпка ^. Первоначально артикулъ 123-й быль написанъ 
согласно съ буквою ново-швед. и датск. воен. артикуловъ, текстъ 
которыхъ приведенъ нами на правой половине (стр. 155, 157). Не. 
удачную его редакцш Петръ I изм4няетъ собственноручно, при- 
нявъ въ соображен{е, какъ видно, не только поименованныя для 
сличен1я артикулы шведскаго и датскаго кодексовъ, но и кон- 
ментар1И на бранденбургсвШ и другхе изв'^Бстные нанъ артикулы. 
Но прибавленыД Царемъ п. 4-й. относительно обороны кр'Ьпости 
до «посл'Ьдняго челов^ка>, когда посл'Ьдуетъ объ этонъ спец1аль- 
ный указъ, составляетъ нововведенхе; здЪсь нашъ законодатель 
расходится с4 мн-Ьшонъ лучшаго изъ комментаторовъ Петра Пап- 
П1Я, которымъ охотно руководствуется въ другихъ м-Ьстахъ Арт. 
Воин., вводя въ толкован1я его практически сужден1я. Петръ 
Папшй говоритъ, что когда не остается никакой надежды спасти 
кр-Ьпость, тогда лучше и въ общемъ смысле полезнее спасти 
себя и подчиненннхъ солдатъ, которые въ будуп1;емъ могутъ 
пригодиться для службы, нежели теряя м4сто (кр-Ьпость), под- 
вергнуть ихъ верной и неизбежной смерти. (С. 3. М. 1674, 8. 657). 
Однакожъ, нельзя не согласиться, что въ военныхъ операц1яхъ 
бываютъ так1я обстоятельства, когда зап1;ита какого-либо пункта 
на театре военныхъ д'ЬйствШ им^отъ столь важное значенхе, что 
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На основании 27-го датсваго в. артикула, когда кто-1и6о пранужденъ 
сдать жр%пость по крайнему недостатку ьъ 1юдяхъ, пров1ан1% н анмунн1ии 
(т. е. въ огнестр^1ьныхъ пржоасахъ) и Насъ своевременно объ втомъ не ув^- 
домкть, тогда онъ, обязанъ оправдать свон дФйств1я докавательствами прп- 
яжвъ такого упущешя передъ воевнвмъ судомъ. Вогда крепость нуждается 
гк помощи, начааьвнкн войскъ обязаны окааывать коменданту свое содФД- 
ств1е н поддержжу. Начадьннкъ крФпостн обязанъ своевременно озаботиться 
доставлетемъ огнестр^^ныхъ припасовъ, пров1анта |и прочихъ необходимыхъ 
(для обороны) предметовъ, составить всему ведомость, собрать и сохранять- 
Частныя лица, удовлетворивппя нуядамъ Нашихъ войскъ, получаютъ за это 
достаточное возвагражден1е.— Постаномешя, коими оправдывается сдача кре- 
пости непр1ятелю, получили бол^е подробное развипе въ обновленномъ воен 
нояъ кодекс! Хрнспана У, сообразно съ предложешями н^которыхъ коммен- 
таторовъ по поводу шведскихъ военныхъ артикуловъ. €0правдав1емъ сдачи 
крепости служатъ сл!дующ]я обстоятельства, тщательно разсмотр^нныя: недо. 
статокъ въ людяхъ для обороны, въ пров1ант«, или въ огнестр^льныхъ припа- 
сахъ: предвид^лъ ли это комендантъ и далъ-ли намъ знать объ втомъ; была-ли 
надежда на помощь; не находились-ли оборонительные верки безъ вооружешя 
(1П ^е1иг1о8 еп 81;а1)с[е), и не могли-ли они быть исправленными; была-ли 
пробита надлежащая брешь (га180паЫе), выдержали-ли 2 или 3 штурма; д^й- 
ствительио-ли решено было, что за неим!н1емъ никакихъ способовъ для 
защиты крепости оставалось сдать ее непр1ятелю въ короткое время со всЬмъ 
гарнизономъ; все вто должно быть разсмотр^во въ военномъ сов!т& или суд! (въ 
который обязаны явиться жомевдантъ вм!ст% съ офицерами и солдатами), 
зат^мъ комендантъ, офицеры и солдаты будутъ или оправданы, или подверг- 
нуты наказан! ю на основан1и вышеизложенныхъ артикуловъ. (С. I. М. Коу^ 
II, 8. 281 Аг. Вг. СЬп81. V. Кбп. 1т Бйпетагск., аг1. 72). См. заключеще на 
старо-швед. арт. 59-й, нами приведенной выше. Объ оказаши кр-Ьпости помощи 
со стороны начальнивовъ, расположенвыхъ въ ближайшемъ ра1он^ крепости, 
N о своевременномъ обезпечен1и крепости вс^мъ веобходимымъ изложено въ 
сл^дующихъ 73 и 74 артикулахъ датскаго обновлевваго кодевса. 

Зсипмпка 2, Пред^лъ, за жоторымъ сдача крепости непр1ятелю не можетъ 
возбуждать уголовваго преследовавши, по мнФнш Петра Оапп!я, определяется 
такимъ состоятемъ гарнизона, въ которомъ онъ безъ посторонней помощи не 
въ состоянш более защищать ее и когда уже н^тъ никакой надежды на под- 
держку гарнизона или выручку крепости. 

Михаилъ Монтень (въ <Б$8а1б> 1. 1, сар. 15), разскавывая о приговоре къ 
смерти Вервивса за сдачу вепр1ятелю Булони, говорить, что нельзя казнить 
заслужевнаго и весьма хорошаго полководца, если солдатъ оказалъ малодушхе. 
УМе 1атеп Апахиа! ехетркш Вт2а(!11т с1е<1епШ араё ХепорЬ. иЪ. 1, де 
геЬ. вга€1ае:Саг(Ьад1иев8шт, дш ргае^есШт ргаевШп Матегтогит, дпо(1- 
/опп1<11пе аЦне 1§паУ1а агсет ат1818$е(, сгас! аШхешп!, ара<1 Ро1уЪ. ИЪ. 1. 
Ауа)а (1. ИЪ. 3, сар. 18 рег 1о1;. 
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полководецъ воздагаетъ на его ващитниковъ всю свою надежду 
и съ такою ц'Ьлью даетъ спещальное прйвазанхе держаться въ 
немъ до посл^дняго челов'Ьва) и Петръ I изъ опыта зналъ неиз- 
бежность такого самопожертвовашя со стороны гарнизона. Самъ 
голландск1й комментаторъ въ сл^дующемъ зан^чапи (по поводу 
голланд. арт. 54-го) говорить, что нельзя удивляться суровости 
наказанк за сдачу крепости непрхятелю, такъ какъ опшбки, сдЪ- 
ланныя въ военное время, чрезвычайно трудно исправить. (С. ^• М. 
1674, 8. 658). Что же касается до толковатя къ артикулу 123-му, 
то оно по содержашю своему должно быть отнесено къ процессу, 
именно къ тЬмъ статьямъ, написаннымъ рукою Петра I въ конц'Ь 
процесса, гдЪ сказано, какъ должно поступать съ тЬми, кто чести 
лишенъ. Тамъ оно разсматривается какъ самостоятельное нака- 
зан1е, а здЪсь, въ артикуле 123-мъ, какъ наказанхе добавочное 
къ лишенш жизни. Такой же прхемъ мы встретили и въ швей- 
царскомъ кодексе для солдатъ, состоящемъ изъ 200 пунктовъ 
въ той стать'Ь, гд'Ь сказано о сдач'Ь крепости. 

Замлтка 2'Я, Къ причинамъ, опрАвдывающЕмь коменданта, офяцеровъ ж 
солдатъ, въ случае сдачн кр^постк не11р1ателю, бранденбургск1й, а за ннмъ 
н ииперсв1й воммеататоръ относятъ: 

1) Крайшй гододъ, когда не остается нжкакнхъ способовъ для продоволь- 
ств1я. 

2) Безнадежность помощи, нли отсутствхе выручки. 

3) Когда ничего нельзя придумать, чтобъ спасти крепость, съ потерею 
которой и войска должны будутъ попасть въ руки непр1ятеля. 

Эти три пункта поименованы въ 42 артикуле бранденбургскаго кодекса. 
Кром^ того, Гойеръ, которому сл^дуетъ и имперск1й комментаторъ, на осно- 
ваши опытовъ войны, предлагаетъ им^ть въ виду сл^Iдующ^я причины, осво- 
бождаюоця коменданта отъ ответственности за сдачу крепости, или укр%пле- 
тя, непр!ятелю: 

1) Когда въ крепости недостаетъ людей для обороны, или когда прн 
достаточномъ составе гарнизона, мног1е или большая часть людей больны н<н 
ранены, такъ что нельзя доставить крепости надлежащей обороны, а между 
т^^мъ нельзя ожидать помощи (по редакцги импер, комм,). 

2) Когда полководецъ не им^етъ возможности своевременно снабдить кре- 
пость достаточнымъ количествомъ пров1анта, припасовъ и всего необходимаго 
для обороны. 

3) Когда комеедантъ исполнилъ свой долгъ и ему нельзя вменить въ вину 
какой-либо ошибки въ его распоряжен1яхъ. 

4) Когда крепостные валы, всл^дствхе повреждешя отъ огня осаждаю- 
щаго, пришли въ такое неудовлетворительное состоян1е, что коменданть съ 
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Замптка 3. При вавжхъ нменно обетоятепетвахъ сдача крепости непр1я- 
телю, пржввавадаеь уважятелъною на осяован1ж опнтовъ войяъ ХУ11 «т., т.-е. 
въ эпоху воароасдетя военваго ясжуеетва въ аападной Европе, даетъ укавате 
хоммевтаторъ Гойеръ въ свонхъ замФчашяхъ по поводу бра1д^енбургскнхъ я 
^к>детвенннxъ съ нхш военныхъ артнвуловъ, содержащнхъ правоопредФдеЕоя 
опоонте1ьво сдачж хрйпостей. Этнмн-же увазашдин руховодствовался вом- 
мевтаторъ ва ивверсх!! 19-й артжвудъ воевво-уголовваго водевса Ферд. III в 
Леев. I. (Ср. С. I. М. 1674, стр. дв5 в 8в6, в О. I. М. Коу. I, стр. 72). 
Тевстъ его раасуждевхй мы првводвмъ въ аамФтв'Ь ва Вовн. Арт. 123-й. 
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мэдымъ чнсдгомъ людей не въ со€то1И1н ■справшть повреждешй, я когда быдл 
нстощены вс^ способы, чтобы остановить подавляющей перевесь непр1ятеля. 
5 Когда недоставало огнестр^льныхъ пряпасовъ я военныхъ ннетру- 
ментовъ. 

6) Когда подчяневные до такой степеня фязнчесхя оелаб%ля, что яля не 
въ состоян1я драться, яля же не хотятъ драться, вфл^дств^е мятежяаго со- 
СТ0ЯН1Я духа, весяотря на то, что свояяъ обравомъ дФйствЫ я своянъ яуже- 
ствомъ комендантъ старался поддержать нравственныя сялы гарнявона, прн- 
няяалъ соотвФтственныя м^рн для навазан]я неповввующяхса, даже ра8стр%- 
лялъ одного яля несколько бувтовщяковъ, 

7) Когда-же все было въ достатк^Ь, кояендавтъ яожетъ быть оправдаиъ 
только тогда, когда, несмотря на употреблеше крайняхъ мФръ, перев^съ остался 
на стороне непр!ятелж. « \\Гапп ее хЬш всЬоп ап шсЫв дешапдеи, ег к5ш11е 
аЪег ^пдваш ег^ехзеп, с1а88 ег <1а8 йшзегв^е а1188$еЬа11еп, Ш1с1 деппосЬ уота 
Геш<1е йЬеп71Ш(1еп 1^ог^е11>. • 

При всей предусяотрятельностя полководца я коменданта нельзя вредвн- 
д<Ьть вс^ъ случайностей падетя кр^Ьпостя; несмотря на геройское сопротяв- 
леше гарнявона я чудеса храбрости ея залцЁТяиковъ, непоб^Ьднмая необходя- 
мость можетъ принудить уступить защищаемое мФсто, какъ справедливо гла- 
сить латинское изречете: <и111а ешт у18 681 песе8811а118, п1 е\ ттШа гезь 
81еге р088е1: а<1 !тро8 81Ъ11а уегб пето оЪи^а^иг). 



ГЛАВА ШЕСТАЯ НАДЕСЯТЬ 
О изиги-к и переписке съ иепреятелегь. 

Арт. 124. Кто изъ офицеровъ или рядовыхъ съ не11р1ятелв1съ 
тайную и опасную переписку юАтъ будетъ, и непр1ятелю 
или его союзникамъ какъ (а) иибудь ведомость какую подастъ или 
съ непр1ятеле]|ъ и отъ него съ присланнымъ трубачемъ, барабан- 
щикоиъ и съ таковыми подозрительными особами, безъ ведома и 
указа Фельдмаршала или Коменданта, хотя въ полФ, въ кр^постяхъ 
или гд1^ индф, тайнымъ образомъ разговоръ имФть, переписываться^ 
письма принимать или переносить будетъ; оный им^Ь6тъ, яко шельмъ 
и изм^Ьиникъ, чести, пожитковъ и живота лишенъ, и четвертованъ 
быть. 

Толк. Однакоже прилучаются случаи, въ которыхъ с1в наказа- 
я1е умаляется, и преступитель сперва казненъ, а потомъ четверто- 
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Т1Т. ХШ. 

Уоп УеггаНегеу ипЛ тК 11ет РеШ дерНодепеп 6ете1пе ипЛ 

Кип||8сЬа(1. 

Въ этой пав^ трн артнвун: 7в, 77, 78, изъ нехъ: ар т. 76-1 о вооружен* 
номъ возсташи протнвъ особы хоро1я нли его насл^дннковъ вошелъ въ 
тх, 111 Арт. Вога. арт. 19; такого артикула не было въ водевс^ Гус- 
тава Адольфа; арт. 78 о поб^гЬ къ непр1ятелго, соотв^тствующй русскому 
арт. 99-11У, объясненъ панн въ глав^ XII — о девертнрахъ н б^глецахъ. Си. 
Арт. Вонн. вып. 2«й стр. 747. 

АИ. 77. УГе1сЬвг ВеГеЬИсЬзЬаЬег одег (}ете1пег йет Уе1п(1е 
нпще Кип(18сЬаЯГ1, ее веу аи^ 11га8 Жте еа )^о11в, ё^ёЫ, ойег 
пи* (1ет8е11)в11 оЬпе 11п8вг, (1е8 ГеИтагвсЬаИеп ойег воитег- 
пеаг8 УогЪе^из! ипй ВейЬИсЬ, ез 8ву [ш ГеИе, Гв81ип§еп 
ойег 80I18^еп, ЗргасЬе ЬйИ, ойег аисЬ ^оЫ тН Пипе ВпеГе 

и 
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ванъ бываетъ, яко же оное наказате прибавляется рванземъ кле- 
щами, ежели оная шзшЬея великой вредъ причинить войску^ землямъ^ 
городу или Государю (б). 

Такожде не позволяется ни сыну съ роднымъ своимъ отцомъ^ 
которой у непр]ятеля обретается, тайно корреспондовать. 

Такожде таковому иакаван1ю и Коммендантъ подверженъ, ко- 
торой свЬдомЪу что таковыя письма оть непр1ятеля приходятъ или 
отъ него отпустятся, а оныя онъ не перейметь, и не распечатаегь^ 
и вь оринадлежащемъ мФстФ не известить; ибо онъ виновнымъ 
себя т^мъ причинить, что онъ о таковой корреспонденц1и в^дая^ 
и на тое позволилъ. 

Никто изъ плФиныхъ да не дерзаетъ письма свои самъ запе- 
чатывать, и тайнымъ образомь оныя пересылать, но должень не 
запечатавъ Комменданту вручить, которой вь принадлежащее м^&сто 
отослать им'Ьетъ. Ежели пленной противь сего поступить, то онъ 
самому себ'Ь причесть им^Ьеть, если тФмъ и прочимь виновнымъ сь 
нимь, за ихь труды наказан1емъ заплачено будеть; ибо онъ по- 
добно шШону почитается, или лазутчику посланному оть непр1ятеля^ 
дабы о С0СТ0ЯН1И непр1ятельскомь ув'Ьдомиться, которые по воин- 
скому резону и о(Гыкновен1ю повышены бывають. 

Поправка въ рувописн: а) вместо «жаимъ образомь о, б) кавъ н быю: 
«во&ску, земхяиъ, городу лл1 Государю». 

Сличи: вово-швелск. арт. 77, старо'швед. арт. 60, вово-датск. 53, бран> 
денбургсв. арт. 48, швейцаров, арт. 48, гонандсв. арт. 12 и 13. — Ср(мни1 
съ Улож. в прав. вовв. пов. ст. 122. Толвован1е арт. 124 выясняется взъ 
во1шентар1й Гойера, Шульцена в Петра Пвпп1а, а также взъ тевста датсввхь 
завововъ старой в новой редавщв. См. объясвен!в нашв на шведсв. арт. 77 
въ зам^тжахъ 1-^, на стр.? 163—177. 

Вь глав^ XVI Арт. Воин, нашь законодатель даетъ право- 
опред1^ешя, относящ1яся кь изм^^н^ вь военное время вь войскахь, 
гд'Ь бы то ни было расположенныхь на театр'Ь военныхь действ 1й^ 
руководствуясь, гдавнымь образомь, постанов1ен1Ямн военно-уголов- 
ныхь законовь шведскаго и датскаго военныхь кодексовъ; т.-е. 
скандинавской группы, и комментар1ями на бранденбургск1й и гол- 
ландски военные артикулы. Артикулы главы ХУ1 обь нзм'Ьн'Ь 
вь военное время дополняють арт. 19 (главы Ш) обь изм^н% го- 
сударственной, или о преступныхь замыслахъ противь особы Го- 
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о{[ег Во1Л8сЬай1; \чгесЬ8в11;, дег 8о1 аппасЫйзв!^ ЬеЪеп, ЕЬг шк! 
ей* тейоЬгеп ЬаЬеп; оЯепЬаЬге! аЪег ^етапй Лет Ршпй (Не 
Ьозип^, ее зеу 0Шс1гег, ветв1пег ойег зопз^еп ]втап(1, йег 8о1 
ат ЬеЬеп ^ез^гаШ ^йгегйеп, 

кг\. 76 Т7е1сЬег топ Шзегп ип^егзаззеп ойег еш§еЬоЬгпеп 
8в1пе8 Еуй» ипй 8сЬи1(11^вг Тгеие йеппазвеп тег^еззепЛ ^аге, 
йазз ег еш Неег \У1Йег Шз г1сЫ;е1;е, ойег Ппз ипй ТТпзеге NасЬ• 
кошшеп 1ш1 Ге1п(18е11^еп Жв.Иеп Ьекп^е1;е, о<1ег тх! дет 
Гешд Ье1т11сЬе впй ёеГйЬгисЬе, УегзГйпйпгзз рЯе^, йег Ьа* ЬеЬеп, 
ЕЬгеипд виЛ уетйгске*. 

Сличи: Но11&п<1. Ег. В. аП. 5, 6. ОЪег^ег. Ог^. Ш. 1. аг(. 5, № 1. 
Вовн. Лрт. 19. См. <Арт. Бонн. вып. 1, етр. 190—195. 

Сличи: 0081. Ад. Кг. Аг1. Вт. аП. 60, 61. 01)егв;епсЬ(8— Ог(111ипв, Ш. 1, 
аП. 6 № 2. С]равии1 Мах1т. II. АП. 6г., аП. 25, 27. Кбш. К. Веп!. Бее- 
(а11. втЬ. 64, 88, Гегд. Ш ипй Ьеор. I. АхЬ. Вт. аг!., 30, 32. Но1- 
йп(1. Кг. В. аге. 12, 13. Ск>ттеп1.— А11. Вйп. Кг. В. аг1. 22, 23, 24. Ква- 
Бйп18сЬ. Кг. В. а!:^ 53, 54, 55, 56, 57, 58. 59. РоЫп. Аг. Вг. аг1. 10. Вгап- 
с1шЬ. Кг. В. агЬ. 13. 43. Соттеп<;.-*-8сЬ\ге12. Кг. В. аг!. 48. КромФ того 
комиевггар!! н соравви: Вогдег. 2, оЪз. 69, оЪз. 12 ш аррепс1 Со(ег. (1е 
^шге шШ. Ь 3, с. Ъ. Саго!, й Мап8М(1 ш та^. тШ. 2, сар. 14, Ы. 176. 
8(б1ИгесЫшп аЪ Уе|в;е1. с1в ге шИИ;. 1. 1, сар. 23, \лЬ. т. 79. О вака8ав]яхъ 
аа передачу тайной ворреепонденц1н непр1ателю, аа чтев1е н утайжу ппсемъ 
■ам^вначесхжхъ. за переппеку еъ еоюзнавамп неор1ятедя у Петра 11апп1я въ 
коммевт. на Голдандсв. арт. 12. О нава8ав^в жевщвнъ варавв* съ мужчи- 
нами за ивм^вничесвую перепневу н проч. въ сочлнешяхъ: Уое(.<1е ^нге тШиг! 
сар. 4, п. 13. Вшг^его 1 оЪвег. 88, 2 оЪв. 95. СД. еще вониентар1и Гойера 
па бранденб. арт. 48. 

По поводу отврыт1я неврвятелю ювунга въ сторо-шведев. водевсФ арт. 
61. Тавже: Махип. II, Аг. Вг. аг!. За В5ш. В. ВеШ. ВебШК аг!. 78. 
Но]1&пс1. аг!. 29. Рйп. Кг. В. аг!. 78. Кеп Вап18. Аг. Вг. аг1. 83. Вгап- 
(1бпЬ. Кг. В. аг!. 44. Соштеп!.— 8сЬ^е12ег. Кг, В. аг!, 49. См. еще воммен- 
тар1ж н справвя Шварцена: Впг^ег. 2, оЬз. 95, О. 8!е^есЫнт ад Уе^е!. 
ИЬ. 2, сар. 7, 1а!. 233. РоЫ. Кг, В. аг!. 17. Б^апг. Огйоп. тот 12 Ос!. 
1661, аг!. 13, 14. Уоп. 15 Ди11 1665, аг!. 3, 4. 6, 7, 8, 9, 36. 

Замгыпка 1. Въ новошведекомъ артикуле 78 за тайныя сно- 
шен1я съ нвпр1ятелемъ, переписку съ нимъ и всякаго рода нзв^^- 
щен1я его безъ ведома и соглас1я и повел^н1я самого государя, 
фельдмаршала и губернатора начальники, офицеры и солдаты под- 
вергаются нака8ан1ю неотлагательно (ипасЫазв!^), какъ за изм^Ьну, 

11* 
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сударя, въ еоотв4тств1и съшведсвикъвоеяно-уголовнымъводексомъ, 
арт. 76, текстъ котораго мы приводикъ на правой стороне. 

Зсиилтка, Тевстъ арт. 124-го сопасованъ съ 011ред%лев1|шн арт. 77 
шведе, (арт. 60 старо-шв.) н 53 датсваго. Перепвсва (и вообще свошепя) съ 
непр!яте2емъ, подлежащая нака8ан1ю по арт. 124-11у, додгжна быть тайною и 
1/ьроаюать опасмоотшю, Вавонодатехъ посредствомъ тохховашя развнваетъ основ- 
ную ]1ЫС1Ъ артжкуяа, н такнмъ образомъ выясняется достаточно подяо составъ 
преступдешя, какъ его попмалЕ современные Петру заяонодатедш н юрнсты 
въ бод^е просвещенной Европе. Характеръ нзмФны въ военное время въ 
объектнвномъ отношешй внодн%*выясвяется, родъ наказанхя нормапный соги- 
совавъ съ духомъ обще-германсваго уюжешя, прн чемъ, сопасво духу и 
понят1ямъ вЬва, ва нвм^ну определяется четвертован!е. Сравни съ воммента- 
Р1ЯМН, пряведеннымя въ зам'Ьтв'Ь 2-й въ шведсв. арт. 77. 

Въ прежняхъ завонахъ, ванмствованныхъ тавже наъ военныхъ кодевсовъ 
зап. Европы, постановлешя объ измене въ военное время не отI■ча^иIеь такою 
полотою: <Съ непр1яте1емъ надяежвтъ ннвому нвже устно, вяже пясъменво, 
■хя чревъ знавъ вавой ихи вавямъ образомъ знавъ давать, нодъ навазашемъ 
яетхн>. Ст. 20, гл, VIII Артикула Ератпаю бар, Гюйесена. «Кто шп1ова 
прям'Ьтмтъ, тобъ довелъ. А ежехя не довесетъ, то по случаю дФха, жнвотъ 
свой потеряетъ>. Ст. 19, $памъ-же. «Кто непр1ятелямъ яля его помощнявамъ 
вавую в^сть, тавожде письма вхи помочь вавямъ ни есть подоб1емъ учинить 
или воиу поизволштъ, или тайно т1 ведомости у себя удержитъ или кого 
тавова лазутчива знаетъ, а началъниву не возв^ститъ, тотъ яво изм^Ьнникъ 
на четыре части равс^ченъ быть им^етъ, равво-же воторый думалъ, хотя 
неучннилъ (чего?), тавожде вазненъ будетъ». Уложен, или право воин, пов.^ 
ст, 122. Такъ переданъ 53 артнвулъ ново-датсваго водевса. Вотъ его под" 
лннный тевстъ: а'^екЬег с1ет Ре1пс1е, ос1ег ^етап<1 (1е88еп А11ш1е11 е1п!де 
Кш1(18сЬай, 2е1сЬеп, о(1ег АпдепШп^, ее аеу аа^ ^ав Мае 1тс1 1^6186 е§ 
1^о11е, ^ЬЪе^, ос1(вг аиГ апдеге '^еде 1Ьпеп НШвГе Ъе^ге18е1, ос1ег пот <1аг1П 
Ъе^Шве!;, одег аисЬ йавзеШе уег8сЬ1^1едеп Ъеу вхсЬ ЪеЬ&11, пасЬ(1ет ег 
е1п1де КппёвсЬай, (1а88 (1ег^1е1с11еп оЬ Нап(1еп, Ъекоттеп, ипс1 8е1пеи 
0Ьег-0Шс1ег (1е8^'е^еп П1сЫ 81;гаск8 ^^аЬгвсЬаие!, ос1ег ^ег тИ йеп Реш(1еп 
ипё (1в88вп АШ1г1еп, о^ег (1егвп Тготрв1ет, Тготте18сЫй5^егп, ойег ап(1е- 
геп тегййсЬИ^еп Рег80пе11, оЬпе Опеет, ойег ап8вг8 йет Ьй^ег ойег Гез- 
^\xщ уогде8в12(;вп Соттап(1еиг8, VогЬо\V1^81; ипд ВеГеЬИсЬ, ЗргасЬ апй Ое- 
техпвсЬаЛ Ы% ойег {е1П<1исЬе Впе!^е тя^есЬзеК;, етр&п^е!, ойег ОЬеНгй^^!, 
йег 80 Ыег йЬег ег^арре! 1я^1гс1, 8о1 а18 еш Уегг&Лег ат ЬеЪеп ппй ЕЬге 
^е81агайв1 \1ГвГ(1еп>. Коп, Маз. СНгг8%. V, Аг.Вг.^ агг. 63. 

Изъ этого видно, что арт. 124-й продусиатриваетъ д^янея, им^юпця 
исключительно свойство измены, а не о такой перепнсв^, воторая сама оо 
себФ ничего преступнаго пе содержитъ. О восорещенш писать письма, ко.му'бы 
то ни было, въ воторыхъ содержатся иэв%ст1я, васагощ1яся расположенга 
или д'1йств1я войскг, описав1е крепости п т. п., свазано ниже въ арт. 128 
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ляшев1емъ ЖИЗНИ, чести и и]ИЬн1я. — Правоо11ред^^ен1Я эти въ общихъ 
чертахъ согласны съ текстомъ старо-шв. арт. 60, съ тою суще- 
ственною разницею, что за сообщев1е непр1ятехю извгьстгй, зна- 
ковъ и указангй^ каким1> бы то ни было способомъ (<ев веу аиЯ 
▼ав Мавв ип<1 ^е13е ев ^о11е»), равно какъ за переписку съ 
вимъ и послапгя къ нему, виновные, на основан1и арт. 60, нака- 
зывались смертью. Преступлешя эти, какъ н вс% преступлен1я про- 
тивъ Величества— «а11в Сгхтта 1а8ае Ма^е8*аи8>, подсудны были 
верхнему военному суду. сВа еШсЬе зхсЬ ипЬегштйеп, ш^ йет 
Ре1пс1 ЬехтНсЬ гм 1гас11геп, ^^^ Соггевропйепг ги ЬаНеп, ипй 
11п8, ипзеге Уе81ип8еп, Ьа^еге, \^1е аисЬ Ппвег Кпедзуокк, 8сЬШ 
ипй йапге Агтайе гиуеггаЫеп, ойег вопв^ е1;^а8 ги \^егске 81;е11е1вп, 
йагшп Опз 1Ш(1а11в йен ПпзпведтегскИсЬегЗсЬайегийвговеп^ег- 
(1еп Коппе, (1агип1ег йепп аисЬ (Иезеш^еп, ^пгепсЬе шпЬ йег^ЫсЬеп 
Ьо8е УогпеЬтеп \У188еп8сЬай1 ЬаНеп, ипй ев оЯепЬаЬге^еп, де- 
гесЬпе! ^егйеп 8о11еп». ЗсЬ^ей-вепег. ипй ОЬегвепсЬ^ Ог(1п., Ш. 
1, аП. 6, С. I. М. 1674. 8, 199, 200. 

Объявлен1е или открыт1е лозунга непр1ятелю почитается также 
изм^Ьною (см. вторая половина 7д ново-швед. арт. и 61-й старо-пгв. 
артякулъ). — Съ текстомъ старо-шведскихъ арт. 60 и 61 аналогич- 
ны швейцарск1е арт. 48 и 49. — Сравни воен. арт. 124 и 125, не- 
зависимо отъ толкованШ. 

Замгьтка 2. БранденбургскШ кодексъ въ арт. 43 и 44 отли- 
чается отъ швейдарскихъ арт. 48 и 49 бол*е общимъ опред4ле- 
в1емъ призиаковъ преступлешя и болФе мя.гкимъ родомъ ваказашя 
за открыт1е неприятелю лозунга: арт. 43: *Офидеръ и солдатъ, ко- 
торый сносится съ непр1ятелемъ словесно или письменно, въ ка- 
комъ бы то ни было м*ст* (оп уга8 Ог1 ойег 81е11е ев у^оИе), на- 
казывается лишешемъ жизни»; арт. 44: <Кто откроетъ непр1ятелю 
лозунгъ, тотъ подвергается большому (ртозве) наказан1ю>. — Ком- 
ментаторы Гойеръ и Шульценъ въ своихъ обширныхъ зам%чан1яхъ, 
объясняя крайне сясатый текстъ арт. 43-го ссылками на военные 
артикулы: старо-шведск1е, имперск1е и датск1е, а равно на уголов- 
ное уложен1в Карла V (Кагз. СагоИУ РеЫ. На1з. Оег. Огйпипе), 
даютъ намъ возможность указать на источники происхожденхя 
толковашя къ русск. арт. 124 и всЪхъ остальныхъ артикуловъ 
главы ХУ1, которымъ не имеется соотв']6тственныхъ въ шведскомъ 
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Что-же касжется до толковашя, то ово во осень согласно еъ жоннентарммъ 
на 48 арт. бравденбургсв. и на 80 арт. ныаерсв1&. 

Арт. 125. Кто нбпр1ятблю пароль или ^^Злозунгь объявить, 
хотя офнцеръ или рядовой, или дастъ опоку иные вак1е и81гЪнни- 
чбск1е знаки стрельбою, п^^нЮмъ, крикомъ, огнемъ, и сему подоб- 
ное, оный равно, кавъ выше помянуто, ваэненъ будето^. 

Толк. Кто лозунгъ забудетъ, или съ фальшивннмъ лозунгомъ 
найденъ будетъ, о тоиъ въ 49 артикул^Ь помянуто. 

Арт. 126. Пароль и лозунгъ имФютъ не всякому отдавать, кому 
не надлежитъ, а особливо, если онъ не знакомъ есть, и тако на 
него надЪятся не можно. 

Сличи: Ново-швед. арт. 77 вонецъ, старо-шв. арт. 61, бранденбургск. 
арт. 44, швейцар, арт. 49. Франц7зск!е ордоанансы Людовика XIV, отъ 12 
октября 1661 г. 1 отъ 16 1юдя 1665 г. С. I. М. 1709, 8. 1В5, 139, 140, 141, 
147,— Отаро-дат. арт. 23. 

Замшпка, Иах'Ьною почитается также открвгпе непр!ятехю пароля жхн ю. 
зувга, подаваше непр!яте1ю какимъ*бн то ня быдо способонъ знавовъ въ его ин- 
тереоахъ и во вредъ своимъ. Субъевтомъпреступлевхя хожетъ быть всях1Д грав- 
дашгаъ, а не только военно-с1ужащ1й: «Его непр1ате1Ю1>. Сообщен1е пароля я 
лозунга въ Уставе Воин., ч. I, гл. 65, сходно съ французскими ордоннансаяи, 
По смыслу арт. 126 эти условные знаки, при отправлеши караульной и сто« 
рожевой службы, составляютъ величайшую тайну, и потому неекроиное откры- 
Т1е ихъ кому-либо, «кому не надлежитъ», почитается д^йств1емъ преступнымъ. 
Сличая текстъ арт. 126 и 125 съ текстомъ арт. 49, нельзя не привнать, что 
виновные въ нарушеши арт. 126 наказываются наравне съ изн^нникими. Къ 
храненхю пароля и лозунга въ тайн^ весьма строго относились франдузскге 
военные законы, и въ ордоннаансахъ способъ передачи ихъ отъ старшаго началь- 
ника, или коменданта крепости, обставленъ радомъ формальностей. Этотъ-же 
порядокъ принять и Петромъ I, какъ видно иаъ постановленхй главы 65 первой 
части Уст. Воин. Смотри наши объяснешя къ арт. 49-й. Арт. Воин. вып. 1-й, 
стр. 289, 290. «Надлежитъ выдать, что пароль отдается до караула, а лозунгъ 
и до ефрейтора, а часовымъ въ нужныхъ м'Ьстахъ стоящихъ, а не вс^мъ, 
который принять и отдавать на караулахъ такимъ-же тихимъ образомъ»; 
отсюда ясно, въ чемъ именно состоитъ нарушеше караульной службы въ воен- 
ное время на основаши арт. 126-го. 

Матер1аломъ для арт. 125 служили правоопред'Ьленхя шведскаго и дат- 
скаго кодексовъ; а именно: ЗсНго, аН. 61, Ва аасЬ еш ВеГекЪ ЬаЪег, 8о1- 
с1ас 0(1ег ^етапс1 ап(1ег8, дет Ееш(1е <11е Ьозпп^ обепЪаЬге);, 80 хт^ЫсЬеп 



^) Исправлено въ рукописи рукою Петра добавяешемъ спароль или». 
Попратса 40'Я, 
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кодексе. ---Артикуломъ ^З-мъ воспрещается всяваго рода переписка 
<Согге8роп(1епсе) съ непр1ятелемъ или его союзниками; въ 1-хъ никто 
не можетъ входить въ переписку, такъ что и сыну не дозволяется 
ии^ть сношенШ съ отцомъ, который задержанъ непрхятелемъ; во 
2-хъ какимъ бы то ни были способомъ: словесно или письменно, 
оосредствомъ посыльныхъ или жакихъ-либо знаковъ, секретно или 
открыто (публично); въ 3-хъ, на какомъ бы то ни было мФстФ: въ 
полФ, въ крепости и гарнизоне, и гдФ бы ни случилось. Опре- 
деленному въ артикуле 43-мъ наказан1ю подвергаются: 1) кто на- 
пишетъ письмо иепрктелю, или таковое получитъ отъ него, или 
перадасгь, ааая, что оно прислано отъ непр1ятеля; 2) если комендантъ, 
который зваетъ, что такое письмо прислано отъ непр1ятеля, не от- 
вроетъ объ этомъ, или не просл-Ьдить (1п(;егс1р1ге(;), и не дояесетъ 
въ подлежащее м^то; 3) по этой причине коменданту дозволяется 
вскрывать некоторый письма, получаемым или посылаемыя по почтФ; 
на сколько похвалы достойны предусмотрительность и бдительность 
коменданта, на столько-же заслуживаетъ порицан1я его небрежность; 
4) пл^Ьиные не должны запечатывать своихъ писемъ, посылаемыхъ 
въ непр1яте1ьскую страну; таковыя письма передаются открытыми 
губернатору для написан1я адреса и отправлен1я по принадлеж- 
ности; поэтому пл1^нные, поступающ1е вопреки такому правилу, 
согласно военному обычаю, почитаются изменниками. 

Тайная переписка съ непр1ятелемъ по военнымъ артикуламъ 
вообще почитается изменою. — По общегерманскому улоясен1ю 
Карла У за измену определялось следующее наказан1е въ арт. 
124-мъ: кто учиннтъ измену, тотъ по обычаю наказывается чет- 
вертован1емъ, а женщина— утоплен1емъ. А если измена причинила 
большой вредъ и горе (Аег^п188), когда черезъ нее пострадала 
арм1я, страна, городъ, свой государь, блнзк1е родные (ВеНдеповзеп), 
то наказан1е усиливается вырыван1емъ языка, сдиран1емъ полосъ 
(кожи), после чего производится четвертован1е. Но могутъ быть 
случаи, когда за измену наказан1е уменьшается: преступникъ 
сперва долженъ быть обезглавленъ, а потомъ уже (тело его) че- 
твертуется. С. I. М. 1709, 8. 617, 618. Сравни содержан1е коммен- 
тарЫ на 43-й бранденб. артикулъ сътекстомъ толковатя кърусск. 
воин. арт. 124-му. 

Замгыпка 3. Въ имперскихъ военныхъ артикулахъ Максимял1ана 
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ат ЬеЪеп ^еа^гаве! 1^ег(1е1и. АК. Ып. огЬ. 2Ъх «Бе во1 аасЬ ке1Пбг еШ- 
дев аЪвоп(]ег11еЬе8 2е1о1|е1ц т!!; 8е111е8вбд, Геаег, Во^Геп, Шп^^еп оёег ао^ 
ап()еге ^е18е ^[еЪеп, Ъеу Тщ одет КасЬц ;га ^ав 1п1еп(; ез апсЬ веуп тад, 
е$ дезсЬеЬе (кпп га ТТпвепп Б1еоз1е, ппс! шИ (1е88еп \^1]1еп апс1 ^188еп8- 
еЬаб1, 80 ёаз оЪег81е Соттап<1о {йЬге^, ип^ег вешез Развез, Се^еЬгз ап<1 
Кев^в, одег аасЬ ЬетЪез 81га!в, с1а ее тИ ЪОвет Уог8а1г §[е8сЫсЫ». НамФ- 
реше не 1фннн11аетеа въ соображеше: «га '^аз 1п(еа1 ез аасЬ зеуп шщ>^ ж 
оно по букв^ арт. 125 не ннФетъ значешя на навааанге хакъ за измену. 
Бод^е 8вачен1я ■м^ютъ пос1^детв1а, всд§дств1е вар7шен1я запрета подавать 
непр1<те1Ю «Н811фвннчеев!е знаЕн«. Во всжвоиъ случае обстоятедьствамя х^аа 
Д01ЖН0 быть выяснено, что подаваемые иепр1яте1ю звавн, Я1I^ютъ прязяакн 
взм^ны; такъ я нужно понпсать В1фажен1е «вав!е язм^ннячеекге знавяэ. См. 
еще наши замФтвн в я 7 къ швед. арт. 77-му. Еъ взмФннячеевямъ зважамъ, 
поддежащнмъ наказашю важъ за Н8м%ну, сд^дуетъ отнеетн еообщеше непр1я* 
Т61Ю тана вр^поети, дяспознщя я т. п. отврнпя, пожезныя дхя врага. 

Арт. 127. Кто какую измену или сему подобное учЕнвть на- 
м^Ьритея, н хотя онъ С1е къ действу не произведетъ, однакоже 
имФетъ, по С0СТ0ЯВ1Ю д^ла и нризнан1Ю воинскаго ссуда, таковымъ 
же высокимъ наказанхеиъ иаказанъ быть, яво бы за произведенное 
самое д^Ьйство. 

Сличчх Ново-датсв. арт. 54, жоторнй вошеаъ въ ст. 122 Улож. нл1 права 
БОНН, пов., €равно-же воторый дума1ъ, хотя не учяняхь». Смотри коммея- 
тар1и. 

Замптка* Нам^рен^еи^IИ уиысегь, въ неподнен1е не приведенный, на осно- 
ваши общяхъ угоювныхъ зажоновъ въ пр€ступлен1яхъ протявъ веянчества, еп' 
теп 1аезае ша^езииз, къ вавовымъ относятся язм^на, обхагашсъ вава8ая1емъ 
вакъ за д^Ьяше, приведенное въ иснодненге. Но зюе намгЬрен1е, иди умнсехъ, 
должно быть доказано, т.-е. оно должно обнаружиться въ вакяхъ-хибо д^Ьйств1ЯХЪ 
И1Я фактахъ. Такъ объясняетъ Петръ Паппхй 5-й год. арт. «1)]е Оезе^гдеЬег 
8<;гавеп дав Сптеп Ьаевае М^е81а1!8 п1сЬ( уге^еп (Не ^ог1е, воп(1егп Л^^е^еп 
ёегТЬа!;. ОЫ УхаеКИегвраЬ.С 1.М. 1709, ч. II, стр. 129. Русск1й арт. 127 
требуетъ, чтобы нам^рете В1и умнеегь совершить измену было при- 
знано воиновимъ судомъ, т.-е. должны быть о<^аружеяы факты, иди д^йств^я, 
обдячаюлре обвяняемаго, воторый могъ не привести своего ваи^решя въ 
всподнеше по незавясящимъ отъ него лричинамъ, идя всд%дств1е вакой-двбо 
сдучайностя. Въ оригинад^, сдужившемъ матергадомъ ддя составдев1я арт. 127, 
тавъ сказано: <сБе1деп1^в аасЪ во е1;аа11 е!п Уегга111 0()ег (1ег^е1сЬеп 8сЬе1- 
гаепвШске уог Ьа1, оЬег всЬоп 8о1сЬвв П1сЫ; Уо11Ьг1пке1;, воИ сЬеп во ЬоЬег 
81гаве ап1;ег^еЪеп веуа, а1в ^апп ег ее га \Уегск деНсЫ;е1 ЬйКе». Нашъ. 
законодатедь доподняетъ зто правоопред^еше 54-го датокаго артикуда весьма 
существевнымъ подожен!емъ: «по состояшю д11а и признашю вовнскаго суда>. 
Въ ст. 122 «Удожен1я иди права воин, пов.» поетановден1е о наказан! я за 
нам^рев1е, не приведенное въ исподнен1е, какъ мы вид^ди, нздожено въ таввхъ 
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П аг(. 25, 27., Фердинанда Ш и Леопольда I, аг(. 30, 32, въ 
кавалер^йскомъ уставе аг!. 64 н 88 относительно измены даны 
сл%д]П)Щ1Я опредФлен1я: Никто не долженъ переговариваться съ 
съ непр1ятеле11ъ, или съ его барабанщиками, или трубачами въ 
лагере, походе, гарнизоне, ни писать писемъ въ нецр1ятельск1й 
1агерь» ИИ посылать къ нему (кого-либо), или принимать (полу- 
чать) таковыя письма отъ непр1ятеля, безъ разрФп1ен1я старшаго 
начальника (генерала — 0Ьег81еп) подъ угрозою наказан1я на т4л4> 
(Мах. П, аг(. 25, Регд. Ш и Ьеор. I, аг1. 30). Еогда одииъ 
или мноПе совершать взмбну или друПя злодФян1я (Ъбве 8Шске), 
отъ чего произойдетъ вредъ одному или многимъ начальникамъ 
(Кг1е§8Ьегт), или отрядамъ, такого злодея должны немедленно 
представить начальству или профосу подолгу присяги, акте этого 
не исполнить тоть, какь, клятвопреступникь, наказывается наравн^^ 
сь фактическимъ виновникомь (аЬз (1ег Тпа1ег 8е1Ъ81). {Тамъ же^ 
аг*. 27 гевр. аг1, 32).--Безъ разр*шен1Я полководца никто не 
долженъ высылать къ непр1ятелю трубачей, или принимать тако- 
выхъ отъ него, или инымъ путемь сь нимъ сноситсья, переговари- 
ваться, или пересылать письма. Еогда кому либо отъ неприятеля 
присланъ будетъ посыльный или письмо, тоть долженъ немег^ленно 
изв^Ьетнть Обь втомь своего ротмистра или полковника (начальника), 
письма-же и посланнаго не задерживать, но тотчась отсылать 
письмо запечатаннымъ къ полководцу, по долгу присяги и подъ 
угрозою наказан1Я по приговору кавалер1йскаго суда (Кеи^ег Ве- 
сЫеп8)>. Кот К. Кеи1. Ве81а1. аг1. 64). «Когда одинь или мног1е 
кавалеристы, находясь въ лагер'Ь или тхЬ либо на службе, услы- 
шали бы или предприняли что-либо такое, что можеть служить 
во вредъ намь, государству, войску, нашей стране, или же людямь, 
или когда кто-либо подобное видалъ-бы или зналь-бы, тоть (или 
•Л) долженъ донести немедленно объ этомь своему ротмистру или 
полковнику, а въ д']6лахъ особой важности и самому полководцу. 
Кто не донесетъ, тоть наказывается наравн-Ь съ главиымъ вииов- 
нвкомъ на т*л* и лишенхемъ имущества (Тамъ-же, втЬ. 88). 

Въ комментар1яхъ на имперсюе артикулы повторяется тоже 
самое, что намь уже известно изъ объяснен1й Гойера и Шуль- 
цена на 43-й бранденбургск1й артикуль. Въ арт. 30 за тайную 
корреспоиденц1ю и проч. определяется наказан1е на тЬл% но въ 
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общихъ внражен!я1ъ, что тр^дво аонять даже самый СIIыс^п. Почта таввмъ-же 
недостаткомъ неполноты н неясвостн отрадаетъ н ст. 21 главк VIII Артикула 
Краткаго: «Кто какое нам^реше Н8м^ннть (пропущено: игЬетъ) нлн легкую 
аочту непр1ятелю для пользы (вероятно ею) доведетъ, яно яное что сему 
подобное учинять, которое прогнано арности и должвоста есть, оный, какъ 
яум^Еникъ, петлею наказанъ будетъ>. Подобный иравоопрод%лен1я, всл^дств1е 
своей неточности, на практики должны были возбуждать больлия неудобства 
и недоразум^н1я. Чтобы повимать так1е законы, нужно было обращаться къ 
иностраннымъ кодексамъ, которые могли бьггь доступны только иностран- 
нымъ-же аудиторамъ; для русскихъ аудиторовъ, не имФвпшгь тогда никакого 
образования, они оставались мертвою буквою до ноявлешя Атр. Воин. 

Арт. 128. Какъ офидеры, такъ и рядовые да не дерзаютъ о во- 
идсБихъ дЪдахъ, о войск^Ь, о крепости что писать, ниже о темь 
съ другими корреспондовать, подъ потбрян1емъ чина, чести идя до 
С0СТ0ЛВ1Ю д^да и живота самаго. 

Толк. Въ сенъ случае запрещается дм того такъ жестоко о 
войскЬ, ллл изъ крепости о воинскихъ дЬлахъ что писать, дабы 
непр1ятедь т1^ъ ведомости о войске иди о состоянШ крепости не 
подучидъ, и свои д^да потомъ тодь осторожнее учредить вовмогъ, 
понеже часто сдучается, что етправдяющ1яся почты съ письмами 
отъ непрхятедя чрезъ его парт1и переняты бываютъ. Того ради 
тому, что въ таковыхъ пнсьмахъ написано, бод^е в']6ритъ можно, 
нежеди что отъ какихъ дазутчиковъ иди пдФнвыхъ донесено будетъ • 

Сличи: Ново-датск1й арт. 55, Улож. нля право волн. нов. ст. 123. Сравни 
ииоерск. арт. Ферд. Ш и Яеоп. I, арт. 30, и комментархи Петра йапп1я на 
голландок, арт. 12 и 13. Заметка 5-я и 6-я къ шведок, арт. 77. ~« Никакой 
начальный человФкъ и солдатъ о воинскихъ дФлахъ изъ войска или крепости 
писать или съ иными ссылаться хотя и съ другомъ бевъ указу не им^^етъ подъ 
потеря|1{емъ чина, чести и подъ смертною кавтю и жестокаго нака8ан1я по 
разсуждешю воинскаго суда>. Улож. или прав, в, повед,, ст. 123. Зд^сь смыслъ 
ново-датск. арт. 55 какъ видно иаъ текста, пом'Ьщеннаго вами въ зам^тк^ на 
арт. 128. 

Замптка. Артикуломъ 128 воспрещается что либо писать о войск'6, 
кр'1пости и вообще о военныхъ операц1яхъ, или вести съ к^мъ либо пере- 
писку объ атихъ предметахъ, чтб вполне согласно съ текстонъ ново-датек. 
арт. 55. <Кеш 0Шс1ег, у1е1мгешбег 8о1(1а1, 8о1 е(?г&з уоп Ег1ев8-А<!а1ге11 
уоп ипзегег Агтее, о<1ег Гев^ап^еп зсЬгегЪеп, посЬ тИ; апс1егп (1е88^е$еп 
согге8роп(11геп, Ьеу Уег1а8<; с[ег СЬагде, ЕЬге ип(1 ЬеЪепаз^гаве пасЬ 
Ве(1П<1апд ппс1 ЕгкйппШвз (1е8 Кг1б98-Сгег1сЬ(;9>. Выпущены только вира- 
жен1я <по усмотрШю и приговору суда>, что въ данномъ артикуле, при 
достаточной ясности текста и полнотЬ состава преступлея1я, не имФетъ осо- 
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сдучаяхъ бо^^Ье важныхъ, когда произойдетъ большой вредъ, на- 
казав1б усиливается. Переписка запрещается со всЪни, безъ раз- 
лич1я бсобъ, съ непр1ятелеиъ или его союзниками. — На равн^ съ изм'Ьн- 
ншсами улдчениымн въ тайнойпврецискФ,ваказываютсяи шШоны. — 
Роды наказашя за измену ихъ определены въ общеиъ уголовномъ 
праве (Реш. Н. в. О. аг1. 124. Изн^ною считается и передача иепр! 
ятелю плана крепости, благодаря которому онъ поведетъ свою атаку 
на бол%е беззащитную или слабую ея часть. — Знавш1о, но не 
открывш1е или не донесп11е о грозящей опасности, наказываются 
наравне съ фактическими виновниками. 

Въ преступлен1яхъ измены, какь вообще въ преступлен1ягь 
противъ величества — сгхтеп 1ае8ае тазевиНз по имперскимъ воеи- 
нымъ артикуламъ, соучастники и укрыватели, какъ видно изъ объ- 
яснен1й каммеитатора на 32 арт. (РбГ(1. Ш и Ьеор. I агЪ. 32), 
наказываются наравне съ фактическими виновниками, и потому, 
когда тайныя сношешя съ неор1ятелемъ угрожали опасностью, то имъ, 
вместо указаннаго въ арт. 30 наказан1я на теле, определялось ли- 
шен1е ЖИЗНИ) согласно общегерманскому кодексу (Р. Н. Сг. О. 
аг1. 124). По мнен1ю Дамгудера (ВатЬоий. ргах., Опт. сар 63, 
п. 1) подобныхъ злодеевъ за измену сначала должно обезглавить, 
потомъ четвертовать, четыре части повесть на 4-хъ концахъ го- 
рода, а въ важнейшихъ случаяхъ наказан1е должно усилить виры- 
ван1бмъ языка. 

Согласно местнымъ обычаямъ и на основаши древнихъ зако- 
новъ, изменниковъ казнили частью мечомъ, частью огнемъ, 
частью четвертован1емъ. Сагрго^^ р. 1, д. 41, п. 92, — 
Подобному же наказанШ подвергались и пособники, которые по- 
могали советомъ или деломъ, а также укрыватели; кроме того, 
все ихъ им(н1я конфисковались, дети лишались наследства, а до- 
черямъ оставлялась только четвертая доля имущества матери. 
Апгеа Ви11а Саго1. 4 Ш. 24, § 1 е1 зедд. — Когда же измена 
угрожала опасностью особамъ высшихъ классовъ въ государстве 
(Риг8(;еп ип<1 8Шп(1еп Лев ВекЬв, те аисЬ ап (1епеп Ва(Ьеп), 
тогда, применяясь къ праву и обычаямъ каждой страны, виновные 
наказывались частью лишен1емъ жизни, частью-же телесно (Таи- 
репзсЫа^) и вечнымъ изгнан1емъ. РгаесК. ОашЬои(1ег. Рг. Спт 
с. 62, п. 6. — Во ФранцШ за измену злодеевъ разрывали четырьмя . 
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баго яначешя. Толовашекъ дано понять, что въ частянхъ пнсысахъ офнце- 
ровъ н со1датъ не до1жво ааключатьса.никакнхъ С1ИЬд^тй, относящахся до 
доложен1я вашахъ воДсвъ и весьма основательно объяснена причина такого 
запрета на театре военныхъ д'ЬдствхД подъ страхомъ жестоваго нака8ан{я. 
Гойеръ X Шульценъ въ своихъ комментар1яхъ на 4В-й бранденб. арт« докааы- 
ваютъ необходимость коменданту вр11Постж вскрывать письма, получаемыя 
или отсылаемые по почт1. См. вашу 2-ю вам^тку въ шведсв. арт. 77. 

Арт. 129. Если кто ув^даетъ, что едннъ или мног1е пгъчто 
вредительпое учинить (а) нам']^рены, или им^тъ ведомость о шп1о- 
нахъ или иныхъ подозрительныхъ людяхъ, объ обоз-Ь или гарни- 
зонахъ обретающихся, и о томъ въ удобное время ие объявить, хоть 
имЪетъ, по состояшю д&1а, на т^лФ или жнвотомъ наказаиъ быть. 

Толк. Кто в^дая, видя и ирии'Ьтя, ч1^о таковыя вредительныя 
дФла обращаются, а о томъ въ удобное время не объявить, тогда 
не можетъ симъ извиниться, что овъ того доказать не могъ, ибо 
инако есть, когда кого явно въ какого д&1е обличать ^), ивъ 
такомъ случае доводчикъ понужденъ есть доводъ свой доказать: а 
инако есть ежели въ т^йнть что доводчикъ^ объявите, и предо- 
ст^егать (б) въ таковомъ же случай, а къ доказательству его по- 
нуждать не надлежитъ; ибо довольно есть, что чрезъ его доноше- 
в1е и предосторожность начальство случай получить, а на онаго, 
на кого донесено ^) крепко должно а) смотрЬть и примечать, 
что не можно ли что подобное правд'Ь изъ того довода присмотреть. 
И тако при таковыхъ доводахъ з^ло осторожно поступать, и не 
вскоре заарестъ ^) взять, но тайно и накрепко розыскать надле- 
житъ, что можетъ ли правда быть вьдонесенномъ на него, ^) 
ибо часто всякий честный челов^къ отъ злоумышленнаго и мсти- 
тельнаго человека невнннымъ образомъ оклеветанъ ^) бываетъ. 

Рувою справщива ивмФнены сд^дующ1я м^ста: а) ссчто единъ ии мвопе 
что вреднтельнаго предпринять >, б) <есть въ тай что объявить въ тавомъ 
случаю довотчивъ объявить>. 

Сличи: ново-датск. аг1. 57, старо-датсх. аг1;. 23 въ конц^.— Сл1. Ухох. 
иди право воин. нов. ст. 122. Имперский воен. арт. Фердин. III и Л!еоп. I, 



^) 6ъ рукопнсн рукою Петра I: вместо «В1нить> Поиравка 41»я, 

') Вместо: сНа онаго обвжненнаго крепко смотр^^ть> Поправка 42-я, 

') Вместо «обвиненнаго» Поправка 43-я, 

*) Вместо «въ чемъ овъ обвиняется». Поправка 44'Я, 

') Вместо <обвиненъ>. Поправка 45'Я. 
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лошадьми. Шегоп. Сгх^ав ш (гас!;. Спт. Саезаг Ма^е8^а(. д. 1 п. 7. 
За обнаружен1е или открытие зачнвщиковъ и пособниковъ въ пре- 
ету1ивН1яхъ государственныхъ и общеопасвыхъ соучастники осво- 
бождаются отъ наказан1я. ОатЬои(1. Рг. Спт. с. 62, п. 12. 

Замгыпка 5. Въ голландскихъ военныхъ законахъ правооаре- 
д^Ьлев1я, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ тайной переписке и сношен1ямъ съ ве- 
пр1ятелемъ, изложены въ арт. 12 и 13. — <Въ гарнизоне, осажден- 
номъ городе и прочихъ мЪстахъ никто съ непр1ятелв11ъ не дол- 
женъ нм^ть разговоровъ, или ему что-либо сообщать (е1уга8 тм 
еп(Ые1еп), или посылать письма, а равно получать отъ него 
таковыя, или же переписываться съ его союзниками, тайно или 
оффиц1альш), безъ соидволен1я штатгалтера, или своего начальника 
(9811168 СарКашз), если на то не дано повелЪнхя или полномоч1й; 
или перебегать къ непр1ятелю, или ему оказывать помощь; все 
это запрещается подъ угрозою наказан1я на т^лЪ (Ье1Ье8 8(гаЯе>], 
аг1. 12. «Никто не долженъ им^ть переговоровъ или сообщества 
съ непр1ятельскими барабанщиками, или трубачами, а также и съ 
тЬми, которые отъ непр1ятеля присланы, если не дано приказа- 
Н1Я>, аг*. 13, 

Петръ 11апп1й разъясняетъ текстъ етнхъ артнкуловъ справками 
€Ъ древяыми военными законами и постановлен1ями. — Даже съ 
отцомъ своимъ не должно переписываться: С1ти221 (1е11а (118С1р1т 
тШ. 1Ь. 1, сар. 51, п. 3.— О переписк*: Ьех, йиоДест ТаЬи1агит 
сопс11лгв Ьоз^ет. СопгаЛ. Шиегз-Ьиз. ш еоттеп1. ай. 1. 12, 1аЬ. 
с1а8 3. с. 9, р, 56, ех иь. 1. В. ай I, Ди1. Ма^езк. Ре1. СаЬаИ. 
сази 294, л. 228. Сеп1иг. 3. Тотъ, кто получаетъ письма или ихъ 
лередаетъ, виновенъ наравне съ писавшимъ эти письма, конечно 
если онъ знаетъ, что они отъ непр1ятеля. Тайная переписка съ 
непр1ятелемъ ведетъ къ нзм'Ьн^Ь, за которую солдатъ наказывается 
строже, ч']&мъ кто-либо другой, ибо изменники считаются врагами 
и обыкновенно казнятся лишешемъ жизни. Наприм^Ьръ, въ Герман1в, 
согласно Р. Н. 6. О.— Ауа1а НЬ. 3, йе зиге еЬ оШс. ЬеШс, сар. 
13, ипт. 3 е1..4. Ре1;ег. ГаЬег. 1. 1, 8ете81г. сар. 18. Древн1е 
германцы изм'Ьнниковъ, какъ и переб^&жчиковъ, вЬшглв на дерев'Ь. 
Также поступали римляне и сожигали ихъ. Египтяне обр^ывали 
имъ языкъ. Фридрихъ Барбаросса приказывалъ выкалывать имъ 
глаза и вырезывать языкъ. ВелизарШ вел'Ьлъ изменнику, пришед- 
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аг1. 32, ■иперск. Бава1ер^йсж^й ует. аг1. 88. Комхевт. ва арт. 32. С. I. М» 
1709, в. 83. 

Замттка, Артпухошь 129 прес^^дуются укрыв&те», которые, авая о 
нам^рен1н вого-1вбо соверншть что либо вредное иди опасное, ждн которые 
зная что въ лагере или гарннзон'Ь укрываются шп1овы, лазутчвкв я друпе 
подозрительные людв, не дадутъ звать нлн не ув^домятъ объ этомъ под- 
лежащее начальство. 11равоопред11лен1я арт. 129 согласованы оъ текстомъ 
жатскаго военнаго воен. арт. 57 по редавц1н Хрвст1ава V я еъ нмперокшмн 
воеано уголовными уставаян Максияял1ана II для пехоты я вавалер1я. Что- 
же касается до постановлен1я, то преподанный въ немъ наставлец1я процес- 
суалънаго свойства соображены съ коиментар1еяъ ва яяперск1й арт. 82, по 
редакц1я Фердин. Ш я Леопольда I. Къ донесен1Янъ на 8ЛОумышлен1я, преду- 
схотр^впыя въ арт. 129, нужно отвосятьея съ осяотрятельвоетью, чтобы не 
пострадали люди неповинные, оклеветанные какияъ либо :иоу1гышленнивомъ 
И8Ъ мести. 

Приводямъ техстъ пояменованныхъ нами датскаго я н^мецвнхъ импер- 
СЕИХЪ служнвшихъ матергаломъ для опредФлен1я состава въ нашемъ артикуле: 
<Бег]ешде, воешеп 8р10п ап(1 Кап(18сЪа^г, о<1ег ап(1еге уег()&сЫ!^еРвг80пеп 
1т Ьа^ег, о(1ег Сгцагп^вопеп \^е183, шк) (]1е8е1Ъе п!сЬ1; а18оЪаМе е1пет-8е1- 
пег уог^в8е<;2(;еп ЬдЪегп 0Ше1е1п апте1де^, 8о11 шИ звЬ'^егег Ье1Ъе8-3(га^^е 
0(1ег, с1а ее ш1 ЪОвеш Уогваи девсЬеЬеп, аш ЬеЬеп ^евЬг9^е1 ^егс[еи* 
Коп СННзНап V, АН. Вг. агЬ. 58. Русск1йартикулъ предусматриваетъ еще анаше 
К1ьмъ либо о вамФрен1я одного или мвогяхъ «в^то вредительвое учинять> 
Въ немъ ле сказано, что о злоумышлешя нужто объявить внсшимъ офнцерамъ 
или началъникамъ, а сказано вообще, €объяеить>: уго етет о<1ег теЬг 61111^6 
Уеггй1Ьегеу, ойег ап<1еге Ъб8е Войске, во уоп е1ает ойег теЬг с1ет КНв^з- 
Ьеггп ос1ег детехпеп Навбеп га КасЬ^ЬеП ^^еМеЪеп тпгаг(1еп, ег!^11ге ап(1 
шпеп -«тгйе, йег 8оИ сИе ШевЬйпсИег гиг 8^тт(1 дет ОЪпвкв!!; впй дет 
Рго(ов8еп Ъеу зешет Ёу<1 шк! РШесМеп апгпгех^еп всЬпИ!^ веув, шк! 
с1а ег 8о1сЬе8 шсМ 1Ьй1;е, а18еш Метеус11§ег, шк! а18 ёег ТЬй1вг 8е1Ъ8Ц 
йагит §в81гаШ \уегдеп. Каув, ЬеороЫг й, I -4г*. Вг.^ яг*. 5^.— По смыслу 
артикула недоноситель или укрыватель, какъ клятвонреступвнкъ, наказывается 
на равн1 съ фактичеекимъ виновникомъ. Это общее правило въ преступяе- 
шяхъ Сг1теп Ьаевае М|де81;., о ченъ уже сказано нами въ 1-мъ вып. 
«Арт. Воен.», по поводу арт. 19 и 20. Так!я-же начала применяются и къ 
воинскимъ преступлешямъ, когда замышляется что либо во вредъ полковод- 
цу, войску и вообще воинской части. Это положеше, поддерживаемое ком- 
ментаторомъ (С. I. М. 1709, I, 83-85), детальнее развито въ старомъ кавал. 
уставе для имперскихъ войскъ въ ковцф XVI ст.: <^о е1пег ос1ег теЬг Ш1- 
Ь&т оЪ^е(!асЫеп Кеа(егп, еш Ьа^ег ос1ег Доп$(еп 1п Б1еп81, е^тпгаз Ьйге1е 
ойег УбгпйЬте, с1а8 (Тпз, йет ВесгЬ, ойег йет Кпеде8-\^^взеп, шк! Ппзег 
шк! (!е8 Н. Не1с11$-Ьап(! о(!ег Ьеп1;еп га КасЬШеИ Ш1с1 УегЫпс1епшд де- 
ге1сЬеп тдсЫе, о(!ег 80П81; аг^01ш1^е ЬЫ, 8й11е ойег \^гй8б<;е, <!ег 8о] 8о1сЬез 
уоп 81шк! ап $е1пет К11ше!81ег о<!ег 0Ьег8<;еп, о<!ег ^апп сИе ЗасЬе а180 ^1сЬ- 
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шену изъ ненр1ятельс1с&го лагеря, обрезать носъ и уши я въ та- 
комъ внд^^ отослалъ его обратно къ непр1ятелю. — По мн^н1ю Дона 
Санхо де-Лондонно (1а (ИзарЬ шШ!. ра^. 73) перениска оффиц1аль- 
вая (которая ведетъ къ нзмФн%) заслужнваетъ ббльшаго наказан)я, 
чФмъ тайная. 

Для встунлен1я въ переговоры еъ ненрхятелемъ солдатъ дол- 
женъ имфть разрФшен1е отъ капитана, а капнтавъ отъ полковника — 
Соаех Непгю 20, иь. 38, 1. 33. Мах. II Аг. Вг., агк. 25. (тоже 
и 30 въ обнов, редакщй Ферд. Ш и Леоп. I). Когда-же этв 
еношен1я производятся тайно, т.-е. когда солдатъ или капитанъ 
тайно вступилъ съ непр1ятелв1гь въ какое-либо соглашеше, то д*й- 
ств1я такого рода считаются изменою. |Часто случалось, что не- 
пр1ятель посредствомъ своихъ трубачей или барабанщиковъ, подъ 
какимъ либо предлогомъ, вызывалъ къ изи^н^. Поатому генералы 
въ лагеряхъ, или полковники въ кр^постяхъ, не должны допускать 
переговоровъ съ барабанщиками и трубачами, подсылаемыми не- 
пр1ятелемъ. 

Правоопред*лен1я, относящ1яся собственно къ измЬн* государю, 
государству, отечеству, стран* или правителямъ этихъ м*стъ, 
нам^ены въ б арт. Голландскаго воен. права. Одинаковому на- 
казан1ю съ изменниками подвергались и т* изъ военно-служащихъ, 
которые, зная объ этомъ, не донесли своимъ капитанамъ или пол- 
ковникамъ Тамъ-же, арт. 5.— См. Арт, Воин, вып, 1-й, по поводу 
русск. арт. 20 и шведск. арт. 23, стр. 190—195. См. объ этомъ 
еще 129 арт. воин. 
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а^ ^аге, ап с1еп ЕеИ 0Ь^г8<;еп 9е1а11$вп 1а88ев». Ебт. Е. Вей!;. ВезгсЛ. 
аг%. 88. 

Зд'1сь предусматржвается аюумышдеше въ обширномъ смыс!^ — противъ 
гоеударя, войска, страны, 1юдей (ги КасЫЬеИ о^ег УегЫпс1егапд)— ваговоръ, 
нвмФна, бувгк и т. д., требуется немедленное (гаг 8№п<1) объявлен1е ни отжры- 
т1е, н притоиъ въ особенно важныхъ сдучаяхъ самому полководцу нхн высшему 
начальнику (ГеМ ОЪегв!). О накааашн недоносителе Д на равв^ съ фактиче- 
скими виновниками такъ сказано въ голлэндскомъ военномъ пряв^: «1п ^1е1- 
сЬег 8(гаГГв (оЬп а11е Опаде ^еЬепек!; 1игег<1еп, аг(;. 5), 8о11еп М1вп аНе <1]е, 
80 е<;\^а8 (1егд1е1сЬеп §е^п881, ин(1 ее 111геп СархШпеп 0(1ег 0Ъг18(;еп шсМ 
андеге!^!; ЬаЬеп» НоШпсИзеН Кг, ЕееМ^ агЬ. 6, Петрь Папп1Д, ссылаясь 
на авторитетиыхъ писателей Летреуса, Бляруса и другихъ, говорить, что 
вс^ ученые, писавш1е объ атомъ пр^дметй, согласны съ такимъ положен1еиъ, 
только некоторые объясняютъ, что нельзя считать виновнымъ въ необъявле- 
Н1И того, когда престуолеше не можетъ быть доказано. Однако должно де- 
лать различ1е между публичвымъ обвинителемъ и дурнымъ свнд^телемъ в 
потому, кто о такомъ злоумышлеши зваетъ, обяианъ таковое раскрыть, так7> 
вакъ отъ него потребуются доказательства. Такого же мд^и!я Погеа Т)1дл, 
с1е Мепа, ИЪ. 1, таг. ^иае8^ 18, и. 34 е! ноу18б1те (тОс1еГг. к Вауо, ш 1гас(. 
геаШаш, ^аае8(;. 7 пшп. 68. Эти ра8сужден1я Папп1я отразились, очевидно, 
на толковаши къ арт. 129. См. еще наши зам'Ьтки на шведс.арт. 77. 

Арт. 130, Кто отъ непр1ятеля патенты и^га манифесты добро- 
тольно приметь, и во обретающейся землФ разс^етъ, оный по со- 
СТ0ЯН1Ю д^ла, на т^лФ или животомъ наказанъ будетъ. 

Арт. 131. Равное же наказанье пргиметъ (а), кто фальшивыя 
изм4нни'^еск1я ведомости, чрезъ которыя робость солдатамъ при- 
чинена быть можетъ, хотя самъ или чрезъ другихъ разс^етъ. 

Въ рукоансн было такъ: <Равному-же наказашю подвержены> 

Арт. 132. Все ведомости, которыя о непр1ятеле получатся, 
всякъ тайно содержать и токмо своему офицеру или Генералу о 
томъ известить им4етъ, а другимъ подъ наказангемъ (а) о томъ 
ничего не объявлять. 

Въ рукописи заменено слово подъ <присягою>. 

Сличи: Ново-датск. арт. 58. Улож. иди пр. в. нов. ст. 126. Старо-дат. 
арт. 24. «Которыя ложный нзм'Ьнничьи в'Ьсти отъ самого себя вымыпиенныя 
или отъ инаго наученъ, чрезъ которыя страхъ и ужасъ войти можетъ, розы- 
скивати и при т^хъ кто трусить будутъ, тотъ на т^л^ жестоко или смертью 
казненъ будетъ. Улож. ст, 126, Текстъ не ясенъ и не согласенъ съ духомъ 
датскаго, гд^ вовсе и нетребуется наказаш'е передъ т^ми, которые струсили. 

Замп^тпа. Въ артикул^хъ 130, 131 и 132 предусматриваются: 1) пргемъ 
и разсылка иеар!ятельскихъ мавифестовъ, 2) разсылка самимъ или черезъ 
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Залттка б-я, Въ датскяхъ В06нны^съ артикушгь, сходао еъ 
^аро-ишюрскими, воспрещается безъ разрЪшен1я шхв повел^&н1я 
генерала: 1) посылать къ непр1ятелю трубачей или барабанщивовъ 
я принимать таковыхъ отъ него; 2) вести съ иииъ сношен1я, или 
переговбры, или пересылать къ иену письма; 8) подавать ему ка- 
к1е-либо знаки стрельбою* огнемъ, крикомъ, песнями, днемъ или 
ночью; 4) скрывать или утаивать въ лагере или гарнизон'6 шп1она« 
соглядатая или другихъ подозрительныхъ лицъ; 5) распространять 
ложныя и предательсв1я извйст1я въ гарнизон^Ь, въ строю^ на 
штурме, въ поход^Ь и карауле, дабы тЬшъ смущать солдатъ и возбулсдать 
между ними страхъ (Ебп1^. Маз 2П Оеппеш Кг. АтЬ. Вг. гхЬ. 22, 
23, 24).— Виновные въ тайннхъ сношен1яхъ и переписк'Ь съ не- 
11р1ятвлвмъ подвергаются лншен1Ю чести, или наказываются на- 
тЬЛ, а въ случаяхъ бол^е важныхъ подвергаются тому и другому 
наказан1ю (аги 22); которые подаютъ знаки непр1ятвлю тайно 
или скрыто изгоняются безъ паспорта, съ лнп1ен1емъ оруж1я и 
жалованья (оЬпе Раззез, бе^еЬгз ипй Кез^з), а въ случаяхъ бо- 
бЪе важныхъ наказываются на т^Ьл^Ь (аг^. 23); такому-же наказа- 
и1ю подвергаются укрыватели шп1оновъ и соглядатаевъ (лазутчики 
аг(. 23), распространители ложныхъ тревожныхънзвФст1й (аг1. 24). 
Наравне съ фактическими виновниками наказываются и т%, кото- 
рые, зная о тайныхъ сношенкхъ и другихъ злонам'Ьренныхъ пред- 
ар1ят1яхъ и замыслахъ, клонящихся ко вреду войскъ, не донесли 
объ этомъ своему начальнику, или своему офицеру. Негш8<1ог1Г, 
С. I. М. 1674, 8. 230, 231, 232. 

Эти постановлеи1я старо-датскаго военнаго кодекса были допол- 
нены и несколько изменены въ течен1е ХУП ст.; въ обновлеиномъ 
кодексе Христ1ана У (1683 г.) тайныя сношен1я съ непр1ятелемъ, 
переписка съ нимъ, облагались лишен1емъ жизни и чести, какъ 
измена; такому-же наказан1ю подвергались и тЬ, которые, зная о 
такихъ преступныхъ замыслахъ, не открыли ихъ своевременно. 
(СЬпз*. у Аг. Вг. яг*. 63, 64). Правоопред*лвн1я новодатскаго 
кодекса въ глав! объ изм^нФ (аг(. 63 — 69) сначала вошли въ 
4Уложен1е или право воинскаго поведен1я1>, (ст. 122 — 129), а за* 
тЪмъ вмФсгЬ съ артикулами шведскими (гл. ХШ) и комментар1ями 
на бранденбургскШ (арт. 43) и голландск1е (арт. 12 и 13) военные 
артикулы служили матер1аломъ для составлен1я главы ХУ1 Во- 

12 
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другжхъ фыьвшвнхъ ■ ве11р1а8ненш1хъ крвАспй съ цФ1ью пем1я1ь А духъ* 
соддатъ, подорвать въ нвхъ дов%р1е, вовбуджть страхъ, ж 8) яееохржнеше ВV 
тайнФ, про себя, такого рода ■8вФст!й, жсходящнхъ отъ непр1атехя, воторыя 
дохжнн быть открыты тохько своену офицеру^ ндн генераху (вообще яачахъ* 
нкку). Шдхягаый те&стъ датекаго оржгвнаха сх%хужяМ*: «ОМеЬег 8(гаве 
<8(^1?егвг ЬеШ &га1Ге, о(1ег аш ЬеЬеп) 18^ 1ш1бт1опгог1Геп ёв1зе1118е, во 
ШвсЪе ппй уегШЛхтвске МШ^^^ еп^еёег уоп Иип 8б1Ь9(1 ос1ег аш аа. 
<1егег М1Ш<1е, ЙкЬге!» апс! аовааве^, да(1ш'оЪ 2а§^а!11с1кб11 ип^^ег два ЗоМа* 
(еп кб1т1е тегагвасЪе!; ?гег(1еп. ^ег аЪег (1ег$1б1с1|е1), о<1ег игав 80П81еп 
уог 1е\Ш1^ тот Реш<1е е1п1аи{Геп тОсЫ;е, Ьбге!;, 8о11 8е1Ъ1^е ш (1ег 8Ш1е 
авсЬ, с1вп, уоп 1гет ег 81е Ьа^ вешет 0Мс1ег, (1ег {Ьш аш песЪаЪеп 181, ап- 
211щеМеп всЬо1<11|^ веув, Ъеу Ьаг^ег Ь0|Ъев-81;га1Ге». Кбп* СкНвб. 7, Лг, Вг^ 
ап, 58. Ип ВТОГО арпхуха обравовавн яатн 181 ж 182 артжкужв еъ шЬ- 
жоторнмж вждожвмфиенихж первой поховхнн дат. арт. въ русекомъ 131. 
Субъехтомъ нака8ан1я по арт. 181 могугь быть ж тф, которые самж выдумы- 
ваютъ как1я-лжбо Ж8в^ст1я, чтобы похохебать вожвсх1й духъ сохдатъ и рас- 
пространяють ках1е-хжбо зхован^реявые ехухж черевъ другххъ. Что же ка- 
сается до арт. 180, то его прояехождэв^в объясняется жеторжческамв яв- 
хен1яхя въ Северную войву^огда Нейгебау^къ равоыхахъ жанжфестн ж пр> 
Карха ХП. 



Завлючен1е на главы ХШ, Х1У , XV н XVI Артикула. 

Воиноваго. 

Артикулы въ разсхотр^бнныхъ гхавахъ обнинаютъ 1грвступ1ев1Я^ 
свойственныя исключитехьЕо военному времени и обработаны въ 
<*оотвФтств1и съ соетоян1емъ военнаго иекуества въ ту эпоху въ за- 
падной Европе по о(ковленному шведскому военно-уголовному уставу 
€ъ пополнвн1ями частью И8ъ ново-датсвихъ артикуловъ, частью-ж& 
нзъ комментар1й на голландскШ, бранденбургск1й н имперскШ 
военно-уголовные уставы. Вл1яше снхъ комментар1й особенно за- 
м^Ьтно въ толкован1яхъ на артикулы главы XVI — «о измени и пере- 
писк^Ь съ непр1ятелемъ»; зд^сь первые три артикула: 124» 125 и 
126, составлены по ново-шведскому военному артикулу 77-му (старо- 
шведск1е 60 и 61) соответственной главы: <Топ УеггаЦюгеу шк1 
шИ (1ет ЕешА керПо^епе (7ете1пе шн! Кш1с18сЬаА;> и датскому 
кодексу. ТолковаШе же къ артикулу 124-му изложено согласно сь 
коментар1ями на бранденбургск1й 48 и имперск1й 30 военные ар- 
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няск. артиКо гд1 мы и приводимъ твкетъ соотвФтственныхъ съ на- 
пиши датскихъ. военннхъ артнвуловъ (58 — 59). 

Залгьтка 7. Что-же касается до отврыПя неорхятелю юзунга 
то аоетанов1ев1е такое-же, какъ въ русев, арт. 125. кромф швед- 
скаго, мы Ш1ходимъ въ гоиандекомъ арт. 29 и въ ново-датск. арт. 
83. Въ посл^днемъ опрвд&меггся лишенае жязни и чести. Фран- 
цу8ск1е»же ордоннанвы отъ 12 окт. 1661 г.,аг(. 18, 14 и отъ 15 
^юля 1665 г., арт. 3, 4, 6 — 9 и 36 объясняютъ кто и какъ от- 
даетъ пароль и лозунгъ, т.-е. имФютъ исключительно администра- 
тивный харавтеръ. См. о лозунге и о переписке нанга объяснен1я 
«Арт. Воин.>, выи. 1,стр. 288—291. 



тикулы. Остальные артикулы — 127—182 разработаны по датскому 
кодексу старой и новой редавц1и. Сл^дуетъ, однако, заметить, что 
д%йствовавш1е у насъ въ начале великой Северной войны военно- 
уголовные законы: <Уложен1е или право воинскаго ловеден1я> и 
«Артикулъ кратки» барона Гюйссена не имФли надлежащей пол- 
ноты какъ въ опредФленШ состава преступлен1я, такъ и въ санкхЦи 
вака8ан1я. То же нужно сказать и объ артикуле 127 о наказуе- 
мости нам1рен1я. <Уложен1е> часто отступало отъ датскаго ориги- 
нала. «Полевое уголовное уложен1е> 1812 г. ввело новыя нормы 
въ сцстемФ наказан1я и правоопред^6лен1Я, относяпцяся къ веповино- 
вев1ю и нарушенш воинскихъ обязанностей въ военное время на 
полодЪ и въ виду непр1ятеля, что предусматривалось въ дру- 
гихъ главагь Артикула Воинскаго. Въ Полевомъ уложен1и сохра- 
няется ваказан1е десятаго по Яфеб1ю за пепоеиновепге коман- 
ды, роты, батал1она (§§ 36 37). Оно съ постановлешями изъ 
Артикула Воинскаго (гл. XIII, XV и ХУ1) вошло въ <Уставъ 
военно-уголовный >, усвоившхй другую систему. Въ сУставъ военно- 
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угоховЕый> (С. В. П. Ч. у, кн. 1) язь Артикула Воинекаго вС" 
шли сл^дуюпЦб артикулы: 119, 114 и 115-— о передаче захваче- 
ныхъ у нбпр1ятеля знаменахъ, штандартахъ и пл^Ьвныхъ; (Уст. в* 
у. ст. 616, 617,. 618 в 619); 117, 118 и 120 — о противозаконной 
сдач-Ь крЪности (Уст. в. у. ст. 562 п. 2), 124 — о наказанШ за 
измену, благопр1ятствован1е неар1ятелю въ воеиныхъ и други^съ 
дМств1яхъ противъ отечества, злоумыпиеиная переписка или сно- 
шеШе съ к^^мъ-либо въ непр1ятельсвой арм1и, шп1онство, соучаст1е 
въ измФн^ и о плФнныхъ, улнченяыхъ въ тайной переписке съ не- 
пр1ятвлвмъ (Уст. в. у. ст. 561, 562 пи. 1, 2, 4, и 13, 564, 568); 
125 — объ открыпи непр1ятблю пароля и лозунга или подач'Ь не- 
пр1ятелю изм^бнническихъ знаковъ (Уст. в. у. ст. 562, п. 5); 127, 
128 и 129 — покушен1е къ изм^н'Ь, сообщеше кому-либо внЪ арм1и 
или вр'^пости состоящему, св^д(н1й о воеиныхъ д&сахъ, положен1и 
войска и крепости, о земедлеяш въ донвсен1и или недонееенш объ 
изм-Ьн* (Уст. в. у. ст. 564, 567, 565 и 566); 130 и 131 — о все- 
лен1и робости въ солдатахъ, всл^^дств1е распространен1я лживыхъ 
слуховъ и т. п. (Уст. в. у. ст. 562 п. 7). Вс* эти воинск1я пре- 
ступлен1я въ Уставе Воинско-Уголовномъ подведены подъ рубрику 
у,изм7ьпы^^^ составляющей 1-ю главу Ш-го раздала <0 преступле- 
н1яхъ и наказан1яхъ въ военное время>. 

Означенвымъ преступлешямъ Артикулы Воияскаго 1716 года 
въ нын'Ь д^йствующемъ «Воинскомъ Уставе о наказанхяхъ» (XXII кн. 
С. В. П. 1869 г. по редакцш объявлен, въ приказе повоем. в%д. 
1882 г. № 7) соотв4тствуютъ въ разд^л'Ь Ш-мъ «О нарушен1и 
обязанностей службы во время воеиныхъ д^йствШ и о престуиле- 
н1яхъ и проступкахъ, совершаемыхъ въ м^ствостяхъ, объявлениыхъ 
на военномъ положен1и> сл^дуюлця статьи: 243— благопр1ятствова- 
н1е непр1ятелю въ воеиныхъ или другихъ его д^^йств1яхъ, т.*е. 
измена (арт. 124), 244 — противозаконная переписка или свошете съ 
непр1ятелемъ (арт. 128), 245 — самовольное оставлеше своего поста 
въ виду непр1ятвля (арт, 101 и 102), 246 — обращен1е въ б-Ьгство 
во время сражен1я или въ виду непр1ятеля (арт. 97 и 103), 248— 
оставлен1е командою м^^ста безъ боя или положен1е оруж1я передъ 
непр1ятелемъ (арт. 101), 250, 251 и 252— завлючен1е съ непр1яте- 
лемъ капитуляц1и, неисполнмвъ своей обязанности по долгу при- 
сяги и согласно требован1ямъ воинской чести (арт. 117 и 118)' 
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257 — еоврнт1е е9^Ьд%н1й о движен1и неорителя или недоиеееи1е 
(арт. 129); 281 — прнсвоен1е или раетрата отнятыхъ у непр1ятеля 
трофеевъ или иныхъ предметевъ военной добычи (но редаК1Ци 
объявлен, въ пр. по воен. вЬд. 1889г. Л! 12), (арт. 114), 2в2— 
распространеи1е слуховъ, дЫствующихъ вредно на духъ войевъ, 
изъ иалодунИя и проч. (арт. 131)) 284 — разглашеше вв^Ьренныхъ 
по службе, подлежащихъ тайнъ, ев^д^Ьн^й (арт. 1 28), 286— обобра- 
Н1е пл%нни1совъ(арт. 115), 271 — умышленное д*йств1е вовнно«»нл4н- 
ныхъ противъ безопасности ар111и (арт. 124 толковате). 

КромФ того въ ст. 76 Воин. Уст. о Нак. даны общ1я правила 
о ы^рЬ отвФтственвости въ воинскихъ преступлен!яхъ цФлыхъ ча« 
етей и вомандъ: главныхъ виновнивовъ или зачивщиковъ и со- 
общвивовъ, равно подговорщиковъ и подстрекателей, а также на- 
чальниковъ, или старшихъ по звашю или чину. Независимо отъ 
наказан1й по суду, опредЪляемыхъ вивовнымъ въ лреступлен1и. 
учиненномъ ц'Ьлою командою, или частью оной, можетъ быть оп- 
ределяемо, по особому Высочайшему повел^шю, и лишение отли- 
Ч1Й, ВсемилостивМше вожалованныхъ команде, и даже уничтоже- 
Н1е самаго состава команды размфщев1емъ нвжнихъ чиновъ, остав 
ляемъ^хъ на службе въ друпя войска, и увольнен1е офицеровъотъ 
службы, или же переводъ нхъ въ друПе полки или команды. 

Эти облця положешя вытекаютъ изъ духа военно-уголовяыхъ 
законовъ вообше и служатъ развиПемъ артикуловъ 97 и 101, преду- 
сматривающихъ преступлен1я ц%лыхъ частей и толвоваи1я по арти- 
кулу 101-му: «Коль бол^№ чина и состояшя преступитель есть, 
толь жесточае оный и яаказуется. Ибо оный долженствують 
другвмъ доброй прикладъ подавать, и собою оказать, что оныя 
чвнить им4ютъ>. Въ этомъ отноиген1и прим^Ьромъ можетъ служить 
сражен1е при Головчин'Ьвъ 1708 году. Децимал1я, однако, за воин- 
СК1Я преступлен1я ц^лыхъ частей не применялась въ нашихъвоб- 
скахъ даже въ эпоху Северной войны. 

11остановлен1я Воинскаго Артикула, содерясащ1я правила о за- 
яят1и взятыхъ штурмомъ городовъ и крЪпостей, вообще укреплен- 
ныхъ мФсгь, въ главе Х1У, а именно рядъ артикуловъ отъ 108 
до 112 включительно потеряли свое военное и юридическое значе- 
в1е для войскъ регулярныхъ, воспитанныхъ въ строгой воинской 
дисциплине, состоящихъ на регулярномъ содержан1и правитель- 
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ства. Между т%ыъ кап въ ХУП и даже въ первую половину ХПП 
стод%т1й грабежъ ввятаго штурмомъ города составлиъ веобходвмое 
услов1е военныхъ ооеращй полководцевъ. При такшсь усюв1ять 
ставовидось необходимымъ урегулировать подобваго рода грабежи 
еъ цфлью захвата добычи и нававан1л сопротввляющагося гарни- 
зоиалпомогающихъ ему жителей. Несоетоятельность такого образа 
д%йств1й вфйскъ у наеъ была сознана въ те1ен1е великой Северной 
войны, хотя въ самоиъ начале ея въ этомъ отношенш самъ Петръ 
Велвкхй, приказывая щадить жителей и имущество въ Ингериан- 
лавд1и, разрФшалъ Шереметеву производить неистовые грабежи въ 
ЛифлявдШ и Эстлянд1и. Причины тому нами выяснены вьппе въ 
стать-Ь о завоеван1и Ингр1и. Впоел%дств1в система грабежей нами 
бала совершенно оставлена и д&ю р^Ьдко доходила до штурма; ему 
обыкновенно предшествовала капитуляЩя, обетавленвая известными 
услов1ямн съ цЪлью обережен1я жителей отъ имущественнаго разо- 
рения. Но въ нашихъ войвахъ съ восточными народами— -турками 
и персами допускались грабежи занятыхъ съ боя непр1ятельсшхъ 
городовъ; отъ такого <1обнчая> особенно трудно было удержать ка- 
заковъ и вообще наши иррегулярный войска. 

ЕЕельзя не' обратить внимашя на одну особенность Артикула 
Воннскаго. Артикуломъ 120 предписывается офицерамъ и даже сол- 
датамъ наблюдать за дейетв1ями коменданта во время осады, и 
если они зам'Ьтятъ, что онъ готовъ безъ крайней необходимости 
сдать крепость, то обязаны удержать его отъ такого намЪретя 
силою нодъ опасеи1емъ наказашя но артикулу 117. Въ толкова* 
шн законодатель предписываетъ: „^ ежели его (комендата) отъ 
нам^рени такова (сдать крепость непрЫтелю) уговорить немоакно, 
онаго заарестовать, и другого между собою вместо его избрать, 
н тако всевозможнымъ образомъ оную крФность оборонять должны^. 
Пронсхожден1е это отраннаго закона нами объяснено въ ^зам^тк^*^ 
къарт. 120-му; присутств1е же его въ нашемъ классическомъ военно- 
уголовномъ кодексе мы объясняемъ суо^ствован1емъ на окраинахъ 
*Росс1и въ ту эпоху множества малыхъ крФиостей— городовъ, город- 
ковъ — занятыхъ мелкими военными частями подъ командою капи- 
тана, сотника, вообще офицера случайнаго и притомъ малаго чина. 
Но это обстоятельство едва-ли оправдываетъ необходимость допу- 
щен1я закона, ставящаго военнаго начальника, которому правитель- 
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<тво довЪряетъ извЪстный постъ, подъ контроль его подчиненныхъ. 
Право нодчиненныхъ контролировать дФйств1я своего начальника 
лъ военное вреня можетъ повести и къ противуноложвыиъ резуль- 
татамъ, образецъ которому мы виднмъ въ арестована своими под- 
чинеными геройекаго защитника Виленскаго замка князя Ивана 
Даниловича Мышецкаго и выдаче его головою непр1ятелю (стр. 
60 и 61 настоящаго выпуска). За исключешемъ этого артикула и 
другнхъ, утратившихъ свое историческое значен1е и правоопред'Ьлен1я 
Артикула Воинскаго, относящДяся къ дййств1ямъ войскъ, во время 
войны остаются непоколибимы и вполне отвЪчаютъ требован1ямъ 
ноеинаго искуства по своему духу. 
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Посягательство на т-Ьдесную не при- 
косновенность и преотуплешя противъ 

чести. 
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ГЛАВА 1. 

Личныя обиды И осюрб/тНя. 

(С1сорн, драм, поедшнср). 

Современные намъ законы воспрещаютъ ссоры^ драки, кулач- 
ные бои въ публичныхъ м^стахъ ж пресл^Цують эти правонару- 
шешя вакъ буйство и нарушенхе обществениаго саокойств1я. Наши 
законы выд'Ьляютъ особо драки опасный, т. е. драки, окончив- 
Ш1ЯСЯ тклесвиыъ пов]реждешемъ. Бъ особому виду опасной драки 
они относятъ поединокъ, поед(дств1емъ котораго можетъ быть не 
одно только тЪлесиое повреждеШе, но и смерть ^)» 

Наука уголовнаго права къ личнымъ оскорбленгямъ въ пря- 
момъ СМЫСЛА относить: обиды словомъ (и на письме), дЫств1емъ 
и жестами, клевету, въ извАстномъ смысле грубость и неува- 
женге ^), 

Въ военномъ быту личныя обиды: словомъ, дЪйств1емъ, жестомъ, 
оказаШе иеуважен1я, грубость, дерзость и т. п. со стороны под- 
чвнениыхъ своему начальнику составляютъ въ прямомъ смысл^Ь нару- 
шеше дисциплины, обязывающей оказывать уважен1е не только 
аачальиику, но и стц>твму въ чинА, въ должности и въ солод- 

^) 11о€|Д1ВВ011ъ счнтаетея услоыевннй бой двухъ 1жщъ (одняъ ва одшяъ) 
«■•ртовоемюп <97«1«]1Ъ) во уолоыениммъ ва дмвнй штчай или жв оевж- 
щоиннмъ дбнчаемъ праввдамъ, съ цйпю омнпж осжорбден1я чести. И. Л. 
Леклюдоек Ружов. въ оеоб. частя Руеск. Угол, орава; т. I, етр. 151. 

*) Лжчния оежор<{лвн1я, сеорн, драма, жоедвнкя предусмотр^нм въ С1§- 
дующвхъ поотамвтЫхъ: а) въ У1ожен1в о нажав, угол, ж жеправ. Раяд. X, 
№ 1У, ет. 1487—161» в ст. 896; п. Ш» ст. 1465—1483; м. VI, отд. II я Ш 
ст. 1533—1539; б) въ Уст. о нажав, иажаг. миров, судьснж, 130—132, 133«-135. 
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чннен1и 1ерархическомъ. Поэтому въ военно-уголовныхъ кодекеахъ 
нарушеше чистопочитан1я, какъ одного изъ основныхъ элементовъ 
воинской дисциплины, преследуется съ особою строгостью; не 
взирая на мотивы подобнаго рода правонарушен1я въ военномъ 
быту, наказате въ ыЪрЪ или въ степени увеличивается: 1) когда 
начальникъ оскорбленъ своимъ подчиненнымъ при исполненш обя* 
занностей службы, 2) когда такое преступленЮ совершено въ 
строю, 3) когда оно совершено въ военное время и 4) когда 
начальнику нанесено оскорблен1е коллективно, по соглашен1ю или 
заговору. Но если чинопочитан1е нарушается вследств1е противо- 
законнаго, оскорбнтельнаго или уиязвтельнаго обращен1я началь- 
ника съ подчиненными, то наказыванхе обыкновенно смягчается ^). 

Къ правонарушен1ямъ противъ чести въ военномъ быту отно- 
сится также оскорблен1е словомъ или дЫств1емъ часоваго или 
военнаго караула, а также всякаго рода должностиыхъ лицъ воен- 
наго звав1я (дежурнаго или должностнаго офицера или полков- 
ника *). 

Начальникъ допускающ1й себгь оскорбительный и уничтожаюпия 
личную честь д^йствхя въ отношвн1и свонхъ подчиненнылъ, не 
только нарушаетъ долгъ службы, но такимъ противозаконннмъ 
д6йств1емъ даетъ поводъ своимъ подчиненнымъ къ нарушешю чи- 
нопочитан1я и подчиненности, двухъ основвыхъ элементовъ воинской 
дисциплины, и потому подлежитъ наказан1ю, хотя бы подчиненный 
не принесъ ясалобы ^). 

Военно-уголовное законодательство,- подвергая подчиненнаго 
серьезной ответственности за личння оскорбленья начальника, 
вообще за нарушвн1е воинскаго чинопочнтан1я и подчиненности. 



») Уст. Вой. о ЯЕЕазашяхъ (ве. XXII С. В. П.) ст. 96—101, 109. В» 
атомъ уставе не преду смотр^нъ ежу чай коиектавмго яарутен1ж чшювочн- 
ташя, по предваржгежьному сопашешю, напр. неотв%тъ нжжнжхъ чнновъ на 
прявйтств1е начажьнжжа. Гера1ансж1й же уставъ предусматрнваетъ сжучан кож- 
лежтжвваго насжлж надъ вачажьнжжохъ, жажъ высшей фсфжн оежорбженЕЖ его 
(§§ 103 ж 106). 

*) Уст. Вожн. о аака§аа1яхъ, ст. 118 --115, 121—128. 

*) Уст. Во1В> о нвЕкав., ст. 188—189. Впрочеиъ, нашъ Вожяеж1й Уставъ 
умалчжваетъ объ осжорб1ев1ж начажьнжжонъ жжжняго чжна на сжовахъ, т.-е* 
за подобное освор6жен{е начальникъ подлежжтъ лшь дясцжплжнарной отв%т-^ 
ственности. 
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въ внтересахъ дисцнашны и порядка службы, старается огра- 
дить честь подчнненныхъ отъ всшаго рода наси^ай, самоуправ- 
ства н вообще противозаконныхъ дЬйствШ вачадьнвва, предоста- 
ыбд1емъ права подчявеннымъ^ пряносвтъ жалобу въ установден- 
вомъ порядке и приличной формЪ на претерл^Ьнныя обиды, неспра- 
ведливости и вообще злоупотребленге властью. Во всякомъ случае, 
жаловаться можетъ каждый только лично за себя; жалоба за дру- 
гаго или коллективная, вакь и вообще сборища и сходки, для 
о(^сужден1я ясалобы или лретензШ, строго воспрещаются ^). 

Главныкъ источникомъ нынФ дЫствующихг законовъ о пре- 
ступлев1яхъ противъ чести не только въ военноиъ быту, но и 
вообще, служить военно-уголовное законодательство Петра Вели- 
каго — Уставъ Воинской 1716 г. и Морской Уставь 1720 г. 

Попечительность великаго Преобразователя кь водворенШ по- 
рядка и законности въ военномъ бвту выразилось рядомъ поста- 
новленШ, которыми определяются взаимный отношешя между на» 
чальниками и подчиненными и ограждается личная честь т^хъ и 
другихъ отъ произвола, насил1я и самоуправства. Въ этомь отно- 
шешв, какъ и во всемъ, на законодательныхъ памятникахъ Петра 
Великаго отразились попытки лучшихь военныхъ законодателей зап. 
Европы ХУЛ ст., вачиная съ Густава- Адольфа и оканчивая Лю- 
довикомь Х1У. 

Везде на западе Европы, одновременно съ учрежден1емъ регу- 
лярыыхъ войскъ и соответственныхъ ихъ новому устройству инсти- 
тутовъ, центральная государственная власть стремилась одновре- 
менно и, такь сказать, параллельно водворить порядокъ и закон- 
ность въ войскахь и утвердить общественное спокойств1е и частную 
безопасность отъ насилхй я самоуправства. 



Характеристика воамевдая ва преступлевае протжвъ днчной 

бевопасности. 

По мФре учрежден1я регулярныхъ войскъ, крепла центральная 
государственная власть, слагался новый адмистратнвный строй и 



*) Уставъ ДпсцжпхинарвыА, жзд. 1888 г., въ тлвлА XII о жалобахъ (пре- 
тензгяхг) (ст. 99—119). 
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ПОЯВИЛИСЬ новые органы юстацШ, вооруженные атрибутами грозной: 
карательней системы. Сама хрмспанокая церковь, шшЬето благоста 
и милосердия къ заблуждающимся иарушителямъ общественной 
тишины и сш)койств1Я9 рекомендошч& жесток1я нака8ан1я и казни, 
какъ во8мвзд1е аа грФхи, какъ единственно надежное средство для 
вака8ан1я престуоняковъ, вносившигь гибель въ семью и въ обще- 
ство и грозившихъ гибелью народное гямъ, германской и романской 
расъ, напрягавп1имъ свои лу41н1я силы джя нрекращешя в^Ьковыгь 
раздоровъ и смутъ. 

Заксшодатели, ученые юристы, практаки криминалисты и 
церковь единодушно грозятъ смертною казною всякому наруши- 
телю вел^Ьшй верховной власти, всякому, кто осм^Ьлится посягнуть 
на жизнь и честь другого, нодъ предлогомъ мести за бе8чест1е; 
оруд1е этой мести поединокъ вездЬ прязнанъ явлен1емъ 
противнымъ законамъ божесвимъ и челов^^ческимъ; оскорбленный 
могъ возстаиовить свою честь судомъ, но не самовольною 
расправою посредствомъ драки другъ съ другомъ на поединк!. 

Поединокъ признанъ насл'Ьд1емъ варварскаго язычества, вели- 
чайшимъ бЬдств{емъ, насл^д1емъ отъ дьявола. Духовный св%тск1я 
и военный власти, призывая на неповинующихся законамъ о 
поединкахъ вЪчныя муки ада, постановляли на страхъ всякому 
и въ назндан1е веЬ^Ау что убитый на поединке лишался честнаго 
имени, христ1анскаго погребев1Я, его имущество конфисковалось и 
гЬло его отдавалось на съ%ден1е псамъ или -же бросалось куда 
либо въ нечестное м4сто — т 1осо шЬопев1;о. 

Во имя общественнаго спокойств1я и государственнаго порядка 
уц'Ьл%вш1й судьбою рока отъ меча или отъ пули своего убитаго 
врага долженъ былъ также погибнуть на плах^ или на висФлнцФ! 
Такая же участь постигала пособниковъ— секундантовъ, т1ерсовъ 
(Иегз) и т. п. сообщниковъ. 

Дуэлянты и ихъ пособники въ конц^б ХУП в. во Францш, въ 
Герман1и, въ Итал1и, въ Дан1и, АнглШ, Швец1и и Голланд1и счи- 
тались врагами общественнаго и государственнаго порядка, врагами 
церкви, создан1емъ отверженнымъ Творцомъ вселенной, и наравн'Ь 
съ закоренелыми преступниками — съ изменниками, бунтовщиками 
и богохульцами— лишались жизни, чести, имущества. Ихъ достоян1е 
(все или въ известной долЪ) обращалось въ пользу государства, на 
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аоците расходов^ юстяцш, на содержанЮ бодьвнцъ; наслФднм- 
вамъ — вдовамъ я д^ямъ — оставашвь неввачятешвая доля нзъ до- 
СТ9ЯИ1Я отцовъ, оскорбивпшхъ вбя%в1я государетвенной влаети. 
Сжбвы д^Ь?ей, обраченннхъ также на поаоръ и нищету аа гркхн 
своихъ отцап-дуэлямповъ^ не моли смягчить испоянитедев гров- 
иыхъ трибуваяовъ: судьи, руководииые варварсквни закояаия о 
пое(Динка1Ъ Людовика Х1У, Фридриха-Вияьгбдьма и Фри^фнха I 
бранд€{>бургскихъ, Карха XI и ХП шведоввхъ, ХрисПаяа V и 
Фридриха датскихъ, Леопольда I и Карла У1 австрШскихъ, Ав- 
густа П саксонекаго и нольскаго и других9Ь болФе мелкихъ и ив- 
няке иогущественныхъ государей « а ранно дух(ювыхъ владЪтельныхь 
особь, начиная отъ риискаго паны,— судьи, повторяеагь не яогли 
просить о поииловаи1в. Этотъ террористическШ духъ ордовнансовъ, 
военвыхъ артикуловъ, регламентовъ, натеитовъ, вдиктовь о поедин- 
кахъ и ссорахъ конца ХУП и начала ХУШ ст. юрнсш и адми- 
нистраторы въ комментар1яхъ объясняли общею разнузданностью, 
своевол1емъ, вакореаФлою привычкою къ наоилш и еуев&рвою при- 
вержеицост1ю кь язычеству: лищев1е жизни, соединенное съ ново- 
р(шъ за иоединокъ, правильнее сказать — за драку, по вэаниному 
соглашев1ю, оправдывали государственною необходимостью 

а) СвАдАша о поединкахъ и бояхъ по панятшшамъ Западно- 
Европейсваго ваконодатедьства. 

смутимся сначала къ историческимъ фактамг. 

Борьбою двухъ или нФсколькнхъ воиновъ, нзбравнвхъ полковод- 
цами обЬихъ арм1й, въ отдаленной древности решался кровавый 
<шоръ во имя общаго блага — „Вош рпЬИс!". Тутъ храбр^йпае, 
наиб€и|фе смелые витвзи жертвовали своею жизнью, и исходомъ ихъ 
поединка решалась участь враждовашмхъ сторонъ. Пршгбры, по- 
добные борьбе Горац1евъ и Кур1ац1евъ, встрфчаемъ и въ средн1е 
в^ка не только у язычниковь, но и у христ1анъ. Когда изрубленъ 
быль сарацинами лучш1й изъ генераловъ Барла Велнкаго Мило 
и носл^того когда въ об1ихъ арм1яхъ легло множество воиновъ, 
оба полководца решили окончить страшное кровопролипе едино- 
борствомъ взбранвыхъ съ каждой стороны молодыхъ людей; фран- 
цузы остались победителями надъ неверными. Такого рода пое- 
динки считались почетными. Французъ Одижье (АисИ^ег) писалъ 
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между прочишь: „С'ез^ и, <Ш оп, 1е р1и8 ^гапс! е^ 1е р1ив 111а81а*е 
8ще1, роиг 1е4ое1 1ез Оив18 оп1; вИ ЫгодтЬя аа шопде; е'ев^ Увп- 
<;аЫшввп<; ип Ьоппеиг <1'ё1гв (^0181 епЬсв сен! тШе раг 80п Рппсе, 
«овине 1е р1и8 уаШап<; Ьотше <1а Воуашпе, роиг ({е^епсЬге 1е8 <1го118 
<1е за сопгоппе (1б1уа111 Ьу, еп ргевепсе Ае ёеох Аппёеа: а'Ц теш1;, 
<;'ев1; роаг 1е Раув, роиг 1а Веи^оп ёЬ роиг ХМеи тбте, ^и^ аи1о- 
г18е 1в8 зи8(б8 ^иеггев, еЬ ртевШв вт 1е8 Ьа^аШез, И теиг! еп Ъошше 
4е Ьхеп, аа тог!; ее* еп Ьоппе ойеиг к Ь(т1 1е топйе; 1а тето1ге 
ч1е за УегШ ез* 1ттог1вЦе. зоп пот пе зега рго&гё ^и^аVвс Лез 
Ё1о^8 <1'а111;ап1; р1и8 ЬопогаЫез, ^иЧ1д зой^гоп! (1ез ЬоисЬев 1е8 
р1и8 Сб1тет1е8, вЬ зЧ1 8о11 ук1опеих, ди'у а ^П йе рагеИ аи топйе, 
1е Воу пе сЬй раз тот дие зоп Е*а<; й. воп ерес, ^ 1в Рауз за 
пЬег^ё; сотте На сотЬаии зеп!, Нее!; ^ивI;е ди'П ЫотрЬе зеи1^ ^. 
Бывали случаи, когда сами короли или предводители войскъ 
р^али спороь посредствомъ принесен1я своей живни въ жертву 
обща?о блага. Для прекращен1я продолжительныгь войвъ древвхе 
«акоы вызвали иа ооединокъ одного ивъ датскихъ королей. Швед- 
•СК1Й король Геиаьдсткеъ (НаШашз) вызвалъ на ноединокъ зиатиФй- 
шаго вельможу своего королевства Сгмальдо^ который проетиралъ 
евои вцды иа шведскую корону. Король Лоигабардск1й Юни/пертъ 
послалъ къ герцогу Лонгабардскому Аяашу вызовъ иа поединокъ 
яерезъ своего герольда. Посл'Ь продолжительной войны за облада- 
е1е островомъ Сицилхей папа съ кардиналами посовйтывали Карлу 
и Петру арагонскому прекратить 1фовопролит1е лоединвомъ; ко- 
роли согласились, и борьба за Сицил1ю р^Ьшеиа была поединкомъ. 
Король аигл1йскШ Эдуардъ вызвалъ на единоборство французскаго 
короля Филгтпа Храброго. Им^Ьются св4д%Н1Я о поединке короля 
Франциска I съ императоромъ Карломъ У. Передъ поединкокъ 
въ Рим'Ь, въ приоутств1и папы и кардиналовъ, Еарлъ У предлагалъ 
чтобы, для лрекращен1я пролитк крови хряот1анъ, которую нужно 
было щадить для войны съ страшными турками, французск1й ко- 
роль согласился р'Ьшить съ инмъ споръ поединкомъ, на любомъ 
м^^ст^, на площади, на мосту или же иа корабле, избравъ какое 



') <гМов81еиг Апдх^^хег йе Гапс1еп е! тга! пва^^е дев Оие18». У Фхем- 
-минга: АпЬап^. т Лет Уо1кош. Теп1. 8о1(1а1,> 1724; стр. 723, 724. 
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уродно ор7ж1б: по услов1ю победитель обязуется, соединивъ об4 
армш въ одну, обратить в&к свои силы противъ турокъ. 

Поединки служили и другимъ ц^^ЯVъ королей, князей и лицъ 
ВЫСШЕГО сослов1я; они дрались на поедннкагь изъ родственной ме- 
сти, изъ ревности, изъ-за удовлетвореи1я личиаго честолюб1я, и 
вообще поединки служили средствомъ для р^^шен1я всякаго рода 
споровъ и несоглас1й частныхъ лицъ между собою. Скандинавск1я 
саги, законы англосаксовъ, алемановъ и славянъ свид^тельствуютъ 
о иоедннкахъ и бояхъ въ вопросахъ о родовой мести. Мстительни- 
цами за смерть или оскорбленхе своего мужа, брата, отца бывали 
и женщины. Въ и']Бсти о Нибелунгасъ Кримгильда представляется 
мстящею братьямъ за смерть мужа. 7 славянъ обязанность мести за 
обиду принадлежала блиясайпшмъ родственникамъ. Черногорцы за 
обиду, причиненную однимъ, часто мстили не тому, кто оскорбилъ, но 
лучшему изъ членовъ того рода, къ которому прииадлежялъ оскор- 
бивш1й« И кровавая месть р^дко останавливалась на одномъ. По 
разскязу Альберта Кранца, посредствомъ поединка одинъ изъ нор- 
вежскнгь королей получилъ руку желаемой невесты. Н^кто Стар- 
кутерШ за обладаше рукою королевской дочери уложилъ на пое- 
динке девятерыхъ братьевъ ^). 



«) С. I. М. изд. 1674, стр. 394, 724, 726. ЛгЬЫ ЕгапЬг: \\Ъ. 2, Ван. 
е. 2. — (крVIм^ Штилевска%о^ стр. Зв — 69. «Союзъ родственной 11ащЕты у 
древннхъ германцевъ ж сдавянъ». Казань, 1866 г., стр. 86 С1. Поводы въ 
столкновеы1ю, приводившему къ драк'Ь и уб1йствамъ, прш грубости нравовъ у 
древни хъ народовъ, бывали тФмъ бодФе часты, что въ основе общественной 
органнзац1и несть съ оружхеиъ въ рукахъ признавалась автоиъ законваго 
возме8д!я за мал%йш1я оекорблен1я. Можно было мстить: за рану*, тогда для 
раненаго я для вс&еъ присутствовавшжхъ тамъ, гд^ еовершено преступлеше, 
ранжвш1й становился вн^Ь покровительства законовъ; изв'Ьетныя три оскор» 
бителмыя слова можно очистить смерпю, и прои8носивш1й втн слова стано* 
вился лншеннымъ мира для вс1хъ, которые были при оскорбленномъ; $а ударь 
оскорбленному ж прнсутствовавшимъ при этоиъ, пока оставались сл^ды удара; 
«а женитьбу на дпвушкп» безъ соглас1я ея родствевниковъ, но женивппйся 
могъ откупиться за похжщен!е и для избавлегая отъ мести; за оскорбленге 
женской стыдливости (уносъ платья, когда купается). — «Германцы» пншетъ 
Тацнтъ €ве считали постыднымъ пить ц^^лнй день и ночь и на пирахъ, 
ВЫПИВП1Ж, часто ссорились, а эти ссоры рфдко оканчивались бранью, но боль- 
шею частью убийствами и ранами». Все это согласно и съ обычаями древнихъ 
славянъ. 

13 
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Древн1е римск1е писатели Вехлей, Петеркухь и Тацитъ свидф- 
тельствують, что северные народы и германцы решали разнаго 
рода 2рао^(^пскгя тяжбы посредствомъ боя или та1гь-называемаго 
суде&наго поединка, получившаго печальную известность въ исто- 
р1и всЪхъ бвропейскихъ вародовъ отъ Запада до Востока. Этотъ 
Я8ыческ1й обычай осмысленъ быль в^рою въ промыоелъ Бож1й, по- 
могающе невинному торжествовать надъ виновнымъ. Бол^^е храб- 
рые витязи, отличавш1еся превосходствомъ въ поединкагь, дости- 
гали рыцарсваго и даже королевсваго сана. Итавъ кавь начадь- 
иикамъ, по привычке въ расправе съ оруж1емъ въ рукахъ, легче 
было грабить и буйС1повать въ странахъ сосбднихъ, чЪмъ соблю- 
дать законы, ч^иъ вкоренять порядокъ, провосуд1е и добрые нравы, 
поэтому храбрейш1е считались и наибол^ правосудными. У наро- 
довъ схаидинавсвихъ частные споры р^шалибь не иначе кавъ, ору- 
ж1емъ. Фрото Ш издалъ завовъ, въ воторомъ вс% споры признано 
болФе удобнымъ разрешать мечомъ ч^мъ разсудвомъ, боемъ — а 
не словами. 

Судебный поединокъ, поввдимому, былъ явлен1емъ общимъ у 
всФхъ древнихъ язычесвнхъ народовъ. Въ основе его лежитъ во 
всявомъ случае родовая месть; месть должна быть явная, она под- 
держилась родственною помощью, она давала силу при осуществле- 
нш мести; на жалобу или призывъ собирались родственники, чтобы 
обещать или бороться съ нарушителемъ мира и защищающимъ 
его родными или договориться съ ними о вознагражден1и деньгами 
или скотомъ (головщнна). Обязанность родовой мести, простираясь 
на весь родъ убитаго и приводила къ частнымъ родовымъ вайнамъ, 
нарушавшимъ миръ и спокойотв1е ^). Въ средн1е вЪка „ судебный 
поединокъ'^ находимъ какъ самое решительное средство для дока- 



*) Прнзывающдй къ местн обращался къ помощн боговъ, какъ это бывахо 
прк всФхъ важныхъ и трудныгь предпргяпяхъ; н еама хрисНанская церковь 
снксходятедьн^е смотрела на уб1йство квъ родовой мести, на уб!йство ва 
поединке, ч^иъ на простыя уб1йства: нзъ корыстолюб1я, въ гн%вФ, въ 1Гьяно1гъ 
вжд%. 1^И^: «Баз Беа1;8сЬе 81хаГгесЫ;^, 180, 181. Обязанность нести аа 
761ЙСТВ0 лежала на блнжайппхъ родственннвахъ н вообще насл^Ьдвнкахъ убн- 
таго. Поэтому с^верныя сагн представляютъ прнм^ръ женской места, у 
древнжхъ славянъ женщина пользовалась правомъ отыскивать свои права по- 
средствомъ судеб наго поединка. Шпгиевемй сСоюзъ родст. защиты у древн. 
герман. и славянъ», стр. 45 — 69. — То же у Блляева, «Поле» «Мосхвит.» 1855 г. 
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затедьства правоты и невинности; къ поединку, каиъ суду Боже- 
скому, обращалсь какъ въ граждансвихъ тяжбагь всякаго рода, 
тавъ и дЪлахъ угодовныхъ; побЪдитежь считался правымъ, а въ 
дЪлахъ уголовныхъ иевиновнымъ. Поединокъ, какъ судебное дока- 
зательство, получилъ определенную оргаиизахЦю бол^е или менФе 
общую у всФлъ христ1анскихъ народовъ Европы. Правительства поль- 
зовались атннъ варварокииъ обычаенъ для увеличен1я долодовъ 
казны; посредствомъ наложен1я опред^ленныхъ попиинъ за дЪну 
крови, „головщину^, свЪтск1я и духовный власти, не исключая са- 
михъ папъ, стали извлекать болФе или жепЬе значительный выгоды 
^<^.). ВпосхЬдств1и у германцевъ и славянъ судебный поедижжъ (Ое- 
т1сЫ;-Еатр1) ;,поле'% ^забой нравный*, прЮбрФлъ государственное 
значеше и регламентированъ въ уставахъ: обвиняемый обязанъ бнлъ 
представить судь^ свою жалобу, объяснивъ въ ней неправду об- 
винителя, и после спроса свидетелей требовалъ, чтобы противная 
сторона дралась съ нимъ на поединке. Вызовъ передавался обви- 
нителю съ соблюдешемъ определенныхъ формальностей. Началь- 
ство на^значало место поединка — поле, кругъ, 8сЬгапк — куда, явля- 
диеь судьи и дуэлянты. Здбсь герольдъ выкрикивалъ громкимъ 
голосомъ сначала имя обвинителя, потомъ обвиняемаго. Поле обо- 
значалось известными гранидами (ЗсЬгапк), и туть разрешалось 
присутствовать зрнтелямъ, наблюдавшимъ за ходомъ боя. Передъ 
началомъ поединка происходили между дуэлянтами переговоры от- 
лосвтельно избран1я оруж1я, которое тщательно осматривалось 
кавъ судьями, такъ и самыми дуэлянтами. Переговоры или диспуты 
часто переходили въ споръ, случалось, что заходило уже солнце, 
я. споръ прододясался; тогда бой откладывался до другого дня ^^), 



^®) У древнмхъ германцевъ мстжтетю 1^достав11иаеь ва во1ю взлть 
выкупъ за убШство, ил осущеетвЕть меетъ, то-же быю ж у древншхъ ела- 
аянъ. Такое воаваграждеше у герканцевъ навывахоеь -- '^^огдеИ, )/У^еп§^11;, 
В1п1де1<1, у франковъ— Ьепс1]в, у славянъ гожовщнва, головнжчьство (Руесх. 
Правда), пкреаешмп (у сербовъ).— В110сл^етв1ж нвъ этого образовалась пеня, 
какъ частное н общественное вознаграждеше. Въ нймецккхъ городскнхъ ста 
тут&хъ сумма, взыскнваемая съ вкйовваго, делилась на три часта, кзъ кото- 
рыгь одна часть предоставлялась оскорбленному, а друг1я еудьФ к городской 
общняФ. Шпилевекгй, стр. 71. 

^0 ^'ь древнемъ Чешскомъ прав^ XIV ст. въ 40 нунктахъ подробно 
•оашсаны обряды к услов1я судебнаго поединка, который назывался по чеш- 

13*. 
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Никто не могъ употреблять иоваго оруж1я; по обычаю требовалось 
заговарглвать оружге^ т.-е. устранять его смертоносную силу по- 
средствомъ колдовства; тяжущ1яся стороны вс^^ми способаии ста- 
рались открыть колдовство. Существовали спец1альиые мастера — 
чарод^бн и ворожеи, в^^дуиы и в1^дуньи (в^^дьмы), къ которымъ по 
обыкновен1ю и обращались занвтересованныя стороны для оказан1я 
имъ помощи. Представителямъ темной силы, полагали, изв^Ьстны 
были способы закливан1я посредствомъ колдовства и чародЪйства. 
Чтобы открыть колдовство и парализовать заклииан1я выдуманы 
были и пущены въ общественное обращен1е разнаго рода пр1емы, 
правила, рецепты. На эту тему писались ц%лые томы сочинений. 
Въ такомъ фантаетическомъ дЪл^Ь некоторые изъ европейскигь наро- 
довъ пр1обр^ли всеобщую известность. Особенною силою въ искус- 
стве чаровъ пользовались лонгабарды, составивппе тысячи замнсло- 
ватылъ пунктовъ (артинулоеъ). 

Пошлина за кровь, известная у славянъ подъ именемъ сголов- 
щины>, нередко обращалась въ пользу монастырей и церквей. 
Для сбора такого пгграфа въ Итал1и установлены были централь- 
ный кассы. Пошлину или пеню пла'гали даже и въ томъ случае, 
когда дело не доходило до поединка. Если поединокъ состоялся, 
а стороны не застраховали своей жизни посредствомъ взноса кро- 
вавой пени, то побелсденный присуждаемъ былъ къ смертной казни, 
или же становился рабомъ победителя который, обыкновенно зло- 
употреблялъ своею победою, и могъ требовать отъ него самой 



сви «вабоемъ правньпгь». М%ето поеджнва навивалось: «шраявн», отъ немец- 
ваго ЗсЬгапк — грапца. Обвншггель похучап отъ правнтепетва особаго ва- 
ставника (рФчвжка поводовъ), который учжгь его прхемамъ: «Слышишь Петръ! 
когда ты будешь входить въ шрапки^ стуш сперва правою ногою, а потомъ 
л^вою, и т. д. Наставника нолучалъ также и обвиненный, который училъ его: 
«Слышишь Яковъ! когда ты пойдешь въ шранкн, ставь напередъ левую ногу, 
а потомъ уже правую и т. д. Зат^мъ у чеховъ обвинитель и обвиненный 
говорятъ другъ другу определенный формулы: «Слышишь Петръ] я обвиняю 
тебя въ томъ то... и т. д. — Передъ поединкомъ назначалась присяга, обстав, 
ленная множествомъ формальностей... Обыквовевнымъ орун1емъ были у дворянъ 
метл и щиты, у крестьянъ дубины и ослопы^ а полевщики были од%ты въ 
доептюи. Кае! Ргй^а ЬетвкеЬо въ СесЬасЬ. Далацкаю ^Исторгя. Чеховъ, II, 
стр. 297. У Блляева — яПохе»^ <Москвитяв1нъ>, въ 1855 г., №№ 18 и 14^ 
стр. 45, 53, 54. 
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постыдной работы. Въ другихъ м^^стагь проигравшему поединокъ, 
если онъ не могь заплатить кровавой пени/отрубали руку, или же 
ввергали его въ тюрьму на несколько лФтъ, впредь до амни> 
спи влад^^тельваго государя; но помилован1е случалось р^дко 
(Флеммингъ). 

Въ устав^^ судебнаго поединка бурграфства Нюренбергскаго, 
въ описан1и правилъ и наетавленШ для дуэлянтовъ, находимъ 
указан1я на форму одежды, снаряжешя и вооружеи1я; постано- 
влено, напрнм^ръ, чтобы щиты были у нихъ деревянные, обде- 
ланные не жел^Ьзомъ, а оловомъ и цинкомъ, зат^Ьмъ обтянуты б^- 
лымъ холстомъ, поверхъ котораго долженъ быть крестъ изъ 
простой матер1и, а въ другой рук% долженъ быть деревянная 
налва обожженная и позолоченная. Но съ развнт1емъ рыцар- 
скихъ П0НЯТ1Й, изощряемыхъ посредствомъ туривровъ, такое воо- 
ружен1е признана была см^шнымъ. Поединщики, привыкнувъ вла- 
деть холоднымъ оруж1вмъ, выходили въ бой съ саблею или пала- 
шомъ. После изобретенк пороха холодное оружхе заменилось 
огнестрельнымъ — пистолетами. Прежн1е артикулы о поединкахъ 
потребовали пересмотра н существенныхъ изменеи1й. 

Во всякомъ случае на судебные поединки обе стороны обязаны 
были являться съ оруяс1емъ одинаковымъ во всехъ своихъ частяхъ. 
место для поединка избиралось открытое, ровное, не лесистое и 
не гористое, чтобы ни солнце, ни ветеръ не мешали бойцамъ. 
Въ Швабскомъ зерцале (кн. 1), по обычаю страны, требовалось, 
чтобы поле, избранное для поединка, представляло окруяшость въ 
20 шаговъ длиною и 25 шириною. Вызовъ на поединокъ делался 
посредствомъ записки или кар те л и (саг(еШ) съ объяснешемъ при- 
чины спора и иеудовольств1я; для поединка назначалось место, 
определялись обязанности лицъ, назначенннхъ для присутств1Я оп. 
К01ЮЛЯ, способъ драки ду|»лянтовъ и т. п. ^^). 



'') 1'1етттд: Уоп Бае11еп, § 5 н 7. Зам^тнмъ еще, что судебные поедшкн 
мъ «аковахъ салЕчеевшгь франковъ, англо • сажсовъ, баварцевъ, датчанъ, 
шведовъ, германдевъ обставлены быдж в. сложными формальностями. Готовяв- 
ш!йся къ поедмнву, по обычаю, гов^лъ ж въ самый день бнтвы^ прослушавши 
съ благогов%н1емъ лнтург1ю, причащался Св. Танвъ. По вход% въ жругъ — 
поедннщждд выслушивали ув1щеван1я священника и давали на Святомъ Еван- 
гел1м клятву, что идутъ на бой за правое д%ло. Присутствовавш1е на бо% 
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Не лучшую славу ор1обр&1И поединки и на рыцарекихъ шур^ 
пирахъ^ или гирахъ^ и въ чаетныхъ войпахъ^ вслФдств1е раз- 
вит1я такъ называемаго кулачного права (Каи8(;-ВесМ). 

Рыщрекге поедгтки па турпирахъ распространялись вь 
Бвроп^^ съ X столФт1я. 

О турнирахъ точно тажъ-же, какъ и о судебныхъ поедннкахъ^ 
оисались уставы или артикулы, составлялись хроники, писались 
отчеты. Турниры собственно назначались для упражнен1я въ искус- 
стве владЪтъ оруяЦеиъ, подобно кулачнымъ боямъ и другимъ воен* 
нымъ играмъ древнихъ народовъ. Основателеиъ турнировъ германцы 
считаютъ Генриха Птицелова, по крайней мфр^ къ его времени 
относится древн%йш1й уставь для рыцарсшхъ игръ. Въ уставе. 
для турнировъ до мельчайшихъ подробностей описывались образъ 
действ1я, правила и ваставлен1я для лицъ, входивпгахъ въ со- 
ставь общества бойцовь; за нарушеше правиль 'устава определены 
были наказан1я по артикуламь. 

Городь или м^сто, избранное для турнира, пользовалось при- 
вилепями. Определялось, сколько именно кзхщй герцогь, графъ, 
дворянинъ и вообще участникь общества могь приводить лошадей' 
и слугь. Для дамъ устанавливался покрой одеяда!, качество ма- 
тер1и, вообще формы, определялись роды украшенШ и т. п. без- 
делицы. Артикулы для турнировъ составлялись депутатами после 
продолжительныхъ совещашй, какъ будто дело шло о какомъ*лнбо 
государственвомь деле. Шложеше, составленное депутатами под- 
писывалось ими и, после приложен1я печатей, разсылалось для 
сведен1я и руководства рыцарей, составлявшихь общество. Владе- 
тельные курфюрсты н герцоги приводили на турниры громадное 
число лошадей, людей и всякихь слугъ. На Гейдельбергскхй турниръ 
собралось более ЗУз тыс. однихъ только графовъ, феодаловь, ры- 
царей и дворянъ. некоторые изъ владетельныхь герцоговъ при- 
водили по несколько сотенъ рыцарей. Турниры велись по опреде- 
ленной программе и сопровождались торжественными обедами, 
попойками, танцами. Съ 930 по 1480 г., по словамь Флеммннга, 



держажн въ руж^ голубую палицу съ ееребрянымъ жп волотнхъ креетомь, — 
Блляевъ, стр. 44.— В&^стй съ тФиъ поедннщихн заручались волхвовашемь 
яарод^евъ н ворожей. 
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насчитываюсь до 25 турнировъ, пользовавшихся иочетною извФст- 
ност1ю въ Гер11ан1и. Замечательно, что турниры и рыцарсв1я игры 
получили первоначальное радвит1е въ частяхъ ГермавШ, прилегав- 
шилъ къ ФраидШ. 

Артикулы для турнировъ содержали въ себЪ прекрасную мо- 
раль, можно думать, что они продиктованы были самимъ Богомъ. 
Но съ ними случилось тоже, что происходить обыкновенно съ де- 
лами рувъ человЪческихъ. Лучппя наставлетя, изложенный на 
письме, плохо применялись на практике. На мноп'я злоупотре- 
блеи1я стали смотреть скозь пальцы, какъ говорится, рго атюхз; 
неумолимое время разоблачало отвратительная стороны рыцарсвихъ 
игръ. Если обратимъ вннман1е на общественное состоян1е Герман1и 
въ Х1У и ХУ ст„ то нельзя сказать, чтобы невинный рыцарск1я 
забавы сдЬлалн германцевъ болФе добродетельными и счастливыми. 
Происходили печальный сцены, напримеръ, на Дармштатскомъ 
турнире, по счету 23-мъ, бывшемъ въ 1403 г., франконцы поссо- 
рились съ гессенцами, обе стороны взялись за оруж1е и въ кро- 
вавомъ столкновеши забыты были все пункты или артикулы о до- 
бродетели, составлен1емъ которыхъ такъ наивно озабочены были 
рыцари. Рыцарсв1е обеты становились предан1емъ старины; тер- 
пели отъ рыцарей вдовы и сироты, которыхъ они обязывались 
защищать, страдали отъ нихъ горожане и презираемые и угнетаемые 
рабствомъ крестьяне. Наконецъ стали находить, что подобный за* 
нят1я опасны для жизни и здрав1я, и что они вовсе не безвред- 
ны для обществениаго сповойств1я. Папа Александръ Ш на Ла- 
теранскомъ соборе запретилъ рыцарскЫ игры подъ страхомъ ли- 
шен1я честнагб погребешя; папа Климентъ У пошелъ далее — 
участникамъ игръ онъ сптлъ грозить гсзгнангемъ. 

Когда при слабыхъ Каролннгахъ возрастало могущество вель-* 
можъ, стали появляться въ большихъ размерахъ частный столкно- 
вен1я; вражда родовъ между собою привела къ насил1ямъ и само- 
управству всякаго рода или къ кулачному праву^ изъ котораго 
развилась внутренняя меоюдоуеобная война — (1а ^игге рпуёе, 
РеМегесЬе). 

Рыцарск1я игры и турниры въ знаменитую эпоху кулачиаго 
права, именно въ Х1У и ХУ столет1яхъ, стали средствомъ 
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для самоуправства рыцарей *^). Со введен1бмъ войскъ феодальныхъ 
— (еи(1а тЦШса, появились, такъ называемыя, еолдашскге 
лени (8о1(1а(;еп ЬеЬпе), и владельцы этигь леновъ, феодалы, обя- 
заны были давать клятву, что вм^ст^ съ получен1е1гь шпаги и 
шпоръ они <пе дадутъ себя никому въ обиду у. Такая присяга 
обязывала ихъ дМствовать въ случае надобности оруж1вмъ; право 
на обладанхе шпагою сделало дворянъ весьма чувствительными къ 
оскорби ен1ю чести. Драться на поедвнк^^ за личное оскор- 
блен1е стало привилеПей дворянства. Обидчикомъ могъ быть 
всяк1й, СТ0ЯВШ1Й за имущество, за честь своей семьи, своего рода, 
своей корпоращи, за свои уб(жден1я. 

Професс1я поединка становилась выгодною спекуляц1ей. Сол- 
датск1й лень могли получать отъ феодала только люди благород- 
ные, сыновья -же священниковъ, крестьянъ и горожанъ не им'Ьли 
права на полученхе подобныхъ леновъ. Благородные, иолучивп11е 
золотыя шпоры (Еди1(е& аига1;1) подъ присягою давали об^тъ: 
прилеоюно постъщать слуоюбу Бооюгю, охранять ев, щрковь отъ 
всякой обиды^ эащигцашь вдовъ и сиротъ щ жертвуя своимъ 
ттьломъ^ сражаться па поединкгъ хотя бы съ самимъ дьяволомъ. 

До такой степени спекуляц1я поединками укоренилась въ нра- 
вахъ ВЫСШЕГО сословхя у западныхъ народовъ, что ученые люди, 
духовные и св^тск1е, исписали больп11е фол1анты въ доказательство, 
что поединки необходимы. Въ Италш явилась даже особая рыщр- 
екая паука: 1а 8с1еп2а СауаНепзса; здЪсь объявлялись правила 
для пргобртътепгя и^^кусст^а драться на поединкгъ и давалг1сь 
пасшавленгя^ какимъ образомъ пуоюно действовать для исправле- 
пгя или улучшетя чести (Керагайоп йЪоппеиг). Въ эпоху, 
предшествующую реформац1и, поединки пользовались столь почет- 
нымъ значен1емъ въ Итал1и, что даже духовныя особы обучались 
искусству влад'Ьть шпагою и вступали между собою въ драку съ 
оружхемъ въ рукахъ: нужды не было, что съ руками окровавлен- 



") Въ основе вулачнаго права лежкгь хюдовая несть, которая вела еъ 
частныиъ войнаиъ или файдамъ. Подъ словомъ 1е1с1а (ЕеЬ(1е) разумеется 
месть, гд^ оскорбленный мщетъ удовлетворен1я въ угров^ оскорбктелю. Гер- 
манское Га1с1а— месть называется у славянъ «вражда» (^гбгЪа), въ латнн- 
скомъ переводе аухпсЦса^а». См. Варшавсв1Й статутъ 1421 г. Шпилевскгй, 
стр. 72 н 73. 
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ными они должны были совершать безкровную жертву! Неявка на 
поединокъ^ посл^Ь сд'Ьланнаго к^^мъ-лвбо вызова, считалась пре- 
ступленхемъ противъ самого Бога. Это и понятно: пана Николай I 
считалъ поединокъ правовЪрнымъ боемъ, законнымъ правомъ! И 
канонисты, моя^тъ быть, не разд&1явш]е такого взгляда, обязаны 
были молчать, чтобы не навлечь на свою голову гн^ва вам^^стника 
церкви Христовой! Наконецъ, поединки, какъ проявлен1е частной 
расправы, получили право свободнаго искусства во Франц1и и 
въ другигь государствахъ. Государи, владетельный лица (герцоги, 
графы, князья), а равно менЪе могущественные феодали — дворяне 
почитали за особую честь содержать при своихъ дворамъ храбрыхъ 
людей, заведомо обладавшихъ мужествомъ, которые могли бы слу- 
жить владельцу во всякаго рода опасныхъ дЪлахъ и приклю- 
чен1яхъ. 

Съ своей стороны горожане стали защищать свои права про- 
тивъ дворянъ посредствомъ организованныхъ дракъ. Изъ законода- 
тельныхъ памятниковъ Х1У и ХУ ст. мы видимъ, что н^которыя 
сослов1я, области и ц^лыя общественный учреждеыя получили 
отъ государей привилег1и на право вооруженныхъ дракъ 
съ своими врагами! Въ ХУ ст. правомъ поединковъ стали пользо- 
ваться, по примеру рыцарей, не только горожане, но и люди са- 
мыхъ разнообразныхъ професс1й. Дюбуа въ. ,,Истор1и уголовнаго 
права новыхъ народовъ^ приводитъ такой примерь: ^одинъ поваръ 
лослалъ поваренка объявить войну (РеЫе) графу Сальмсу (у. 8а1т8) 
на томъ основанш, что когда онъ хот&гь заколоть для графа ба- 
рана, посл^диШ ранилъ его въ ногу, а графъ не хотЪлъ вознагра- 
дить его за дто^. Подобное же объявление войны случилось въ 
1471 г., когда одинъ лейпцигск1й башмачникъ послалъ вызовъ сту- 
дентамъ Лейпцигскаго университета. — Поводы къ частнымъ ссорамъ 
бывали иногда забавны: влад'Ьлецъ Прунгейма объявилъ войну 
Франкфурту, потому что одна изъ дамъ этого города обещала 
соп1ге(1ап8е его родственнику и танцевала съ другимъ, а городъ 
не соблаговолилъ дать ему удовлетворен1я за такую обиду, нане- 
сенную одному изъ членовъ его семейства ^*). 



^*) ВиЬога, ЕЫ. с1и (1гоИ сппипа!, II, 335, 336, 355, у Шпилевекаю 
стр. 169, 173. 
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Время кулачнаго права было прехюдаей рефармацш въ церкви. 

Точно также посредствомъ оруж1я, на поедянкахъ, разрешались 
споры И'несоглае1я между высшими духовными и светскими чи- 
нами. Не могли вызывать яа поедияокь вассалы своихъ феодаловъ, 
крестьяне — рыцарей, но если спорящ1е принадлежали къ одному 
сослов1ю, то ленный процессъ не иначе разрешался, какъ посред* 
стаомъ драки на поедивкЬ. Аббатства и церковный владен1я подчи- 
нялись тФмъ же обычаямъ. Игумены и епископы имФли всегда 
подъ рукою вооруженнаго храбраго мужа, который обяванъ быль 
съ мечомъ въ рукахъ защищать права духовныхъ сановниковъ про* 
тивъ нарушителей чести епгижопа. Дошло до того, что посред- 
ствомъ поедгтковъ разрешались даже религ1озные сперы и диспуты! 
Какъ будто Богъ нуждался въ пролит1н крови для того, чтобы истин- 
ное отличить отъ ложнаго! 

Эпоха кулачнаго права — это темное, варварское время, когда 
правда была на стороне снльнЪйшаго, когда злоба, коварство, 
клевета, измена нередко приводили къ самымъ постыднымъ уб1й- 
ствамъ, прикрнтымъ лишь известными формальностями на 
поединкахъ, привело сильныхъ людей къ постыдному способу 
действ1я и получило одобрен1е со стороны самихъ представите- 
лей римско-католической церкви, собиравшихъ, подобно св^т- 
скимъ владЬльцамъ, пошлины за совёршен1е кровавыхъ пре- 
ступлвн1й1 Случалось даже, что епископы и аббаты облагали 
штрафомъ тФхъ владельцевъ, которые не допускали у себя по- 
единковъ. Несмотря на буллы папы Иннокент1я 1У, воспрещав- 
ш1я поединки духовнымъ особамъ, подъ угрозою изгнан1я, пагуб- 
ный обычай продолжалъ свое кровавое дФло и сильные люди не 
хотели и звать о невыгодныхъ для ихъ интереса резолющяхъ 
папы. „Если намъ запретить драться на сабляхъ, мы будемъ драться 
епископскими жезлами^ (Флеммиигъ). Такимъ образомъ съ варвар- 
скимъ обычаемъ судопроизводства посредствомъ поединка согласо- 
вались постановлен1я и церковной 1ерарх1и. Истор1я римско-като- 
лической церкви къ стыду своего представляетъ так1е примеры, 
некоторые изъ римскнхъ первосвященниковъ не только выражали 
свое соглас1е на пролит1е крови посредствомъ поединка, но даже 
предписывали ихъ чрезъ своихъ агентовъ, облагая пошлиною сви- 
детелей, судей и лицъ, причастныхъ къ поедннкамъ. Бардинал^- 
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летать папы Григор1я IX, оеаждаашШ Болонью, предовеалъ р^^- 
шить дЪдо поединкомъ между двумя бритавцамм и двумя флорен- 
тввцами, которые поспорили между собою о превосходстве храб- 
рости двухъ народовъ. Кардииалы-легаты советовали поб^дителямь 
спасаться б^гствомь отъ преследован1я. Когда къ поединкамъ при- 
бегали епископы и аббаты по д^ламь церковиаго имущества, то 
дуалисты, все равно — были-ли они победителями, могли разсчиты- 
вать на причислен]е ихъ къ лику мучениковъ или святыхъ! Въ по- 
добныхъ случаяхъ совершалось нечто похожее на торговую сделку, 
которая сопрош)ждалась редигховными церемон1ями!. 

Христ1ане поедннщики передъ дракою проводили целыя ночи 
въ церкви, призывали въ молитвахъ помощь и покровительство 
святыхъ особенно св. Георг1я Победоносца, какъ покровителя ры- 
царей, затемъ воины исповедывались н принимали св. причастхе. 
Таквмъ-то способомъ посягавш1е на яшзвь своего ближваго надея- 
лись получить помощь и милость отъ Бога! 

Для открыт1я истаны обращались къ суевернымъ обычаямъ, 
усвоенвымъ хрвспанами отъ явычниковъ; сюда относится, между 
прочимъ, проба раекаленпимъ желгьзомъ; такому доказательству 
следовали даже особы коронованныя, носнвп11я скипетръ. Чтобы 
парализовать действхе добровольнаго испытан1я, придуманы были 
разные суеверные способы: сначала испытывались руки; ихъ по- 
крывали какимъ-то клеемъ и такъ приспособляли къ противодей- 
ств1ю раскаленному железу! Железу, освященному въ храме, при- 
писывали чудодейственную силу, и такое железо хранили въ мо- 
иастыряхъ, какъ величавшую редкость! 

Частныя войны, постыдныя ссоры и драки, прикрываеиыя сим* 
воломъ <чести>, или <местью> за оскорблен1б, или просто стяжа- 
шемъ всякаго рода, знаменующ1я эпоху кулачнаго права, 'стара- 
лись прекратить заключенхемъ вечнаго земскаго мира. Такой миръ 
заключали неоднократно, но только на бумаге. Блистательный при- 
мерь нарушвн1я земскаго мира представляетъ герцогъ Ульрихъ 
Виртеибергск1й, который, за уб1йство одного своего слуги, напалъ 
на городъ Реутлиегеиъ ^*). 



^*) ШпилеескШу стр. 177.— Збмсх1й мжръ утверждался нв известный перходъ 
времени, обявывая договоржвш1яся стороны противодействовать всякому наем* 
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Напрасно писались ц^дые фод1анты полиг^йскихъ усшавоеъ. 
Ихъ просто не читали. 

Между тЬжъ въ ХУ1 ст. во Франц1и, ГерманШ и т. п. свободою 
поединка стали пользоваться явно во вредъ спокойствио, благосостоя- 
Н1Ю и нравственности. Съ развит1еиъ огнестр'Ьльнаго оруж1я, рыцар- 
ство пошатнулось/ рыцарск1я игры призваны пустыми ^ но не безо- 
пасными забавами, доказательства посредствомъ судебнаго пое- 
динка — д^^омъ нечистымъ, неправеднымъ, противонравственнымъ. 
Молодые люди всякаго состоян1я, искусные фехтовальщики и бойцы 
(бреттеры), искали повсюду случаевъ для вызова ссорь и вступали въ 
постыдный драки; въ Бранденбург^, Саксоши и другихъ странахъ 
ГерманШ эти драки сопровождались безчинствомъ и волновали обще- 
ство честныхъ людей; на квартирахъ постояльцы притесняли и 
оскорбляли хозяевъ, а въ случае противодейств1Я требовали пое- 
динка; въ городахъ и селахъ не была въ безопасное^ ни одна 
честная женщина, не давалось прохода ни одной дЪвупшЪ. По- 
всюду, гд^ только собиралась толпа буяновъ, следовали безчин- 
ства, вносивпия въ общественный бытъ раздражен1е, смуту и страхъ. 
Къ толпЪ буяновъ присоединялись друг1е, и вер^^дко приходилъ въ 
движен1е весь городъ или ц'Ьлая община, происходили бунты. Ни- 
какая судебная власть, опираясь на полицейски уставъ о благо- 
чинш, не могла сладить съ глубоко укоренившимся обычаемъ къ 
насил1ю и самоуправству... 

Реакц1я противъ поедннковъ. 

Въ такомъ положен1и застала западно-европейское общество ре- 
формац1я, и она оказала, несомненно, спасительное, отрезвляющее 
вл1ян1е. Передовые умы, озаренные св^тонъ Евангел1я, стали тре- 



л1ю н самоуправству н обязывая обращаться къ суду. — Большею частью его 
завдючали на 4 года. Мавсжми1ану I удалось заключить влчный ниръ на 
нмперскомъ сеймЪ въ Вормс^ въ 1495 г. — Решено было отказаться отъ упо- 
требден1я оруж1я въ частныхъ спорахъ. — Но н этотъ мнръ не прекратить 
взаимной расправы въ дракахъ н поедвнкахъ. Вечный мнръ потвержденъ въ 
1521 г. въ Вормс^, въ 1522 г. въ Нюренберг^, въ 1548 г. въ Аугсбург^. 
Рыцарское дворянство продолжало однако решать свои дфла посредствомъ 
оруж1я, не обращая вняман1я на судей, пока не усилилось господство цент* 
ральной государственной власти. 
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бовать запрещвн1я поединковъ, какъ обычая варварскаго, против- 
наго хрисПанской в^р^^^ обычая противоестественнаго, нарушаю- 
щаго человеческое ж народное право. Доп]гщен1е]1ъ поединковъ, 
ихъ разр^шенхемъ, писали комментаторы, наносится оскорблен1е 
самому Богу; примеры истор1и и ежечасные случаи показываютъ, 
что на поедивкахъ чаще всего погибаютъ невниные; преступники 
и злодеи, оставаясь победителями, торжествуютъ; при чемъ тутъ 
правосуд1е, къ которому стремятся защитники поединка! ^^) 

Одни требовали ограничешя поединковъ, допуская применел1е 
вхъ въ случаяхъ исключительной важности, какъ установлено было 
императоромъ Фридрихомъ II, а именно: 1) въ преступленгяхъ 
противъ величества — Сптеп 1аевав тазез^аив; 2) за панесеиге 
смертельнаго удара и 3) протг1въ завгъдомаго чародтъйства и 
колдовства. 

Друпе, признавая за поединкомъ специфическое средство для 
во8Становлен1я запятнаяной чести обиженнаго, допускали един- 
ственно поединки чести (йпеИшп Ьопопв— ^ио<^ Ьопопз йе- 
ГепйепсЦ сапза 8и8С1р1<;иг). Отвергая поединокъ въ принципе, за- 
щитники поединка чести полагали вужнымъ сохранить этотъ ста- 
рый обычай расправы единственно только для высшаго сослов1я и 
только въ тЬхъ случаяхъ, когда знатный челов^къ оскорбленъ себе 
равнымъ, между т^мъ для решешя д^ла н^тъ подъ рукою судьи, 
или когда обидчикъ не желаетъ прибегать къ суду ^''). 

Напротивъ, решительное большинство просвещеннейшихъ юри. 
стовъ ^®) требовали безусловнаго воспрещвн1я поединка^ какъ дела 
нечестиваго, не имеющаго ничего общаго съ правосуд1вмъ. Все 
тяжбы и гражданск1е иски и всякаго рода личные споры и взаим- 
ный неудовольств1Я должны быть разрешаемы посредствомъ суда, 
или начальства, къ тому уполномоченнаго верховною властью. По- 
единокъ въ наше время, писалъ Гойеръ (во второй половине 



*•) С. I. М., И8Д. 1674, стр. 39^. — Комментарги Гойера сОИгай. сопвЛ., 
191, п. 2. БатЬопйег ш рг. спш. с. 42. Непг. Восег. ИЬ. 2, йе йие11, с. 2. 

"; С. I. М. жзд. 1674, стр. 394. Ком. Гейера. А1с1а1. 

'^) Карпцовъ, Модлеръ, Пинтяцерг, Обрехтъ, Петръ Паппи, Шварценъ, 
Гойеръ ■ друпе. См. комиентар1н на Гоиавдсюй, Бранденбургск1й и Импер- 
СК1Й военные артикулы, а равно ссы.1ви Шварцена въ С. I. М. над. 1674 и 
1709 г. ■ С. I. М. Коу., И8Д. 1724 г. 
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ХУЛ в.Х еще въ такомъ употреблен^, что дворъ напгь (бранден- 
<$ургск1й) въ нЪскольво л^тъ житшхся многихъ храброхъ кавале- 
ровъ. Поатому нельзя не назвать безравсудвымъ распространенное 
{въ известной сфер%) мя%н1е, которое, очевидно, обязано своимъ 
оронсхождентемъ самом; д1аволу: скогда придворный кавалеръ или 
вовнъ по своему понят1ю находить въ другомъ что-либо дурное или 
для него непр1ятное, то непременно долженъ обидеть его словомъ 
или дЪйств1емъ, а зат1пп> нанесенное личное оскорблен1е можетъ 
<$ыть, по мн^яш кавалера, искуплено только мечомъ или пулею, 
т.-е. смыто кров1ю; въ противномъ случа'Ь получнвшхй оскорблен1е 
яедостоивъ находиться въ компан1и честныхъ людей, а честному 
кавалеру или воину (уе1 п(; ЬосЦе ШПапа атап(;) неприлично пить 
съ обезчещеннымъ изъ одной чаши ^^). 

Ограшпше ж бевуедовное вапрещеше поединвовъ. — Обворъ 
лоевно - юрнднчеокихъ шшяпнховъ конца ХУП н начали1 

ХУШ омл^кпй. 

Реакщя противъ поединковъ, развиваясь съ конца ХУ1 вЪка, 
достигла крайняго напряжен1я вскоре посл*]^ заключен1я Вестфаль- 
скаго мира. Въ начале пятидесятыхъ годовъ ХУП в. государствен- 
ная власть, окрепшая въ своихъ основахъ, не замедлила восполь- 
зоваться общественнымъ настроен1емъ для безусловпаго запрещенгя 
поединка, какъ дгъяпгя противнаго хру^тгапской втьргь и обычая 
варварскаго^ остатка грубаго певтъжества, 

Въ дополнен1е, или въ отм'Ьну полицейскихъ уставовъ ХУ и 
ХУ1 ст. появились грозные указы-эдикты, патенты, мандаты съ 
излоген1емъ правилъ относительно порядка разбора въ судахъ 
д&1ъ по личпыиъ обидамъ и оскорблен1ямъ и съ опред&[вн1вмъ 
возмезд1я за нанесевное безчест1е словами, на письм*]^, въ печати, 
дМств1емъ и вообще за всякаго рода самовольную расправу. На> 
рушителямъ этихъ правилъ указы грозятъ суровымъ наказангемъ. 
Поединки облагаются смертною каэн1ю, наравне съ государствен- 
ными преступлен1ями — изменою и бунтомъ, виновные подвергаются 
лип1ен1ю чести и конфискащн имущества и т. п, 

Прежде оц'Ьнки юрндическаго зиачен1я эдиктовъ, патентовъ, 



>*) С. I. М. изд, 1674, стр. 893, 394. ВгапдепЪ. Кг. Вес11(, соттеп^. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



ЛИЧНЫЯ ОВИДЫ и 00К0РВЛН1Я. 207 

мандатовъ о поединкахъ^ дракахъ и ссорахъ, вавъ законовъ обще- 
гоеударственныхъ, имФвшихъ своимъ объектомъ преимущественно 
высшее сослов1е — ^дворянство и вымиравшее рыцарство, обра- 
тимъ внимаше на бол^^ иш менФе общ1я м^Ьры протнвъ поедин- 
вовъ и дракъ, какъ хЪян1й безусловно преступныхъ въ военномъ 
быту вс^хъ народовъ, съ конца ХУ1 столЪт1я. 

Понят1я о взаимныхъ отношен1яхъ воинскихъ людей другъ въ 
другу вообш;е я о вознагражден1н за обиду словомъ, д%йств1емъ, 
ва письм'Ь, жестомъ, за клевету и всякаго рода безчестье, уясняясь 
по м%рф распадешя средневФковыхъ началъ общественнаго строя, 
ранФе всего получили определенное истолкован1е въ военннхъ за- 
конахъ и прнтомъ одновременно съ учрежден1емъ регулярныхъ 
войсвъ. Въ ордоннансахъ и военныхъ артикулахъ съ конца ХУ1 
в^ка вводились правила и наставлен1я о вваимной любви и добрыхъ 
отяошен1яхъ воинскихъ людей между собою, равно какъ и нака- 
8ан1я, болФе или менЪе стропя, за нарушен1е постановлен^ въ 
военныхъ закоиахъ о дракахъ, бояхъ и поединкахъ. 

Офицерамъ и солдатамъ предписывалось почитать и любить 
другъ друга, подобно роднымъ братьямъ, и избегать ссоръ и дракъ. 
4 Стыдно людямъ, носящимъ оруж1е, поступать такъ, какъ посту- 
паютъ между собою мальчишки. Стыдно воину, носящему оруж1е- 
поднимать руку на своего товарища, бить его, давать ему поще, 
чины>. «Честному человеку пощечина наносить вреда гораздо бо- 
лФе, нежели причиненная ему рана» (Ре1г1 Ве11а8. Ое ге тШЪ. 
раП;. 111, Ш* 2, п. 39). — Въ подобномъ случае виновный подвер. 
гался наказан1ю раенаго возмездгя (ех 1еде Та110Ш8), щштомъ 
публично, передъ строемъ солдатъ, и послФ отдачи ему пощечины 
изгонялся воиъ изъ роты ^). 

Солдатъ, обиженный кЬмъ-бы то ни было, долженъ былъ при- 
носить жалобу своему непосредственному начальнику (офицеру, ка- 
питану, полковнику), н в&к д&1а о личныхъ обидахъ и оскорбле- 
н1яхъ — ссоры, драки, поединки, разбирались въ военномъ судЪ, или 
же начальникомъ, по распоряжен1ю котораго наряжался судъ изъ 
офицеровъ. 



^) С. I. М., Езд. 1764, стр. 639. НоЦ&хк!. Кг. К. аг1. 34. ВоииевтарИ 
Петра П&шп. Со(1ех Неппс!, I. 20, 111. 38, I. 23. БйшвсЬ. Аг. Вт. аг1. 38. 
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Еомментаторы н^мецкихъ (имперскихъ) артикудовъ, основываясь 
на Каролин^^ и сочинеы1яхъ изв^Бстн^йшихъ юристовъ того вре- 
мевн (Бердиха, Фаринац1я, Карпцова, Моллера, Бдюмдяхера), ста- 
рались теоретически разъяснить понят1е о личныхъ обидахъ и 
оскорблен1яхъ и опред^^ть порядокъ обжалован1я, подсудность 
сторонъ и прим(нен1е опредФленныхъ наказан1й. 

Обида бываетъ троякая: с л о в о м ъ— уегЬхв, или на письм* — 
зспрйб, д*йств1емъ — ге е* &с4;о и ж е с т о м ъ— йввйЬиз. 

Обида словомъ можетъ быть легкая и шяоккая. Первая состоять 
въ произнесенш бранвыхъ или ругательныхъ словъ, посл^^дняя — 
въ произнесенш словъ поносительныхъ, позорящихъ честь и доброе 
имя. Криминалисты различали обиду неосторожную или неумыш- 
ленную и обиду преднамеренную, заранее обдуманную. Въ по^^Ъд- 
немъ '^учае наказан1е усиливается. 

Обида легкая влекла за собою простое объяснен1е и извинен1е, 
такъ'называемое сознаше своей вины, иногда арестъ; обида тяжкая, 
по требован1ю обиженнаго, влекла за собою вызовъ обидчика къ 
суду, который опредФлялъ наказан1е тюрьмою, или денео/сиьсмъ 
штрафомъ. Въ случае неявки въ судъ, обидчикъ могъ быть под- 
вергнуть тюремному заключенгю съ содерясанхемъ па хлтьбгь и 
водгь и затЬмъ изгпапт съ м*ста своего жительства, временному, 
или вечному, чтб соотв^тствуетъ постановлена старыхъ законовъ 
о лишепги мира. Неявка въ судъ по вторичному вызову — )1^1е(1ег- 
гиГ — считалась оскорблешемъ суда и потому облагалась изгпа-- 
нгемъ, впредь до дальн'Ьйшаго распоряжен1я, соединеннымъ съ ли- 
шен1емъ чести, временно или навсегда, по опредЪленш высшей 
власти. За оскорблен1е высшяхъ чиновниковъ опред'Ьлялось гцзгпа- 
те па 2^ 3 и 4 года; за оскорблен1е герцога, по саксонскому 
праву ,--в?&чное изгнанге^ заменявшее смертную казнь (Карпцовъ). 
Обида, нанесенная въ горячности, какъ оскорблен1е необду- 
манное, какъ обида непреднамеренная, случайная, могла огра- 
ничиться христ1анскимъ извинен1емъ и признан1емъ своей вины, 
но, по требован1ю обиженнаго, судья определялъ наказате по сво- 
ему усмотренШ — депеоктымъ штрафомъ голи же заключепгемъ. 
(К. А. 7м АидзЬигё ^в ^^- 1656, § 108, тс1р, саизаз иутагит). 
Извинея1е, изложенное въ определенной форме, сопровождалось 
унизительною церемонией; христ1анское извиненхе приносилось на 
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кол^няхъ ^^). Бели же обида словоиъ учинена въ заикФ иш резн- 
девцш хорош, въ храмй, въ суд^ и вообще въ лубдичномъ ыЬстк^ 
то срокъ 8аключен1я увеличивался, и въ изв^стныхъ случаяхъ 
обндчвкь лишался правой руки. 

Обида па письмгь (зспр(1в) ругательными или бранными сло- 
вами, наприм^ръ, у нЪмцевъ: В1ш(1б11 Н1т(1, МегоШ . Вгидег, 
Нш'ед 8оЬп, у фраицузовъ: 8о1^ Ь&сЬе, Т]:А1^ге, — нараввФ съ тяж- 
кою обидою еловомъ, облагалась тюрьмою.. Иначе разсматрнва* 
лась тяжкая обида на письме, известная подъ имеаемъ даек- 
в в л я — ^&то818-11ЬеШ8. 

Подъ пасквилемъ понималось ие только письмо съ мзложби1еиъ 
обстоятельствъ, позорящялъ честь другого (иоиоеительное пиеьмо), 
но также каррикатура, осм^явающее ивображен1е, иущеняое въ 
публичное обращен1е вакимъ бы то ни было споеобомъ. 

Пасввилять, или диффаматоръ, согласно улояс^1ю Карла V 
(аг(; 110), подвергался тому накаэанш, какое опред^ено за дре- 
ступлеа1е^ въ которомъ ояъ обвиняетъ другаго, будетъ ли это обви* 
нев1е вправедливымъ или лож&ым<Ь; такъ, за обвиненхе кого-либо 
въ воровстве или уб1йств1|, пасквилянтъ долженъ быть наказаиъ 
вакъ воръ или убШца '^). 

Наравн^Ь съ пасквилянтомъ наказывались и его пособники, кто 
переписывалъ, прибивалъ на улицф или подиосилъ ругательное 
письмо, кто его доставилъ, кто давалъ пасквилянту совЪтъ ело- 
вомъ или д^Ьломъ. Карпцовъ находилъ справедливымъ пособниковъ 
наказывать легче чФмъ, физическихъ виновииковъ, смотря по 
обстоятельствамъ дфла и значен1ю лица (Сагрго^ <1. р. 2, д. 98). 
Пасквилянтъ не могъ быть о(»обождеи% отъ вака8ан1я и въ томъ 
случае, когда по суду оказывалось, что опозоренный имъ, диетви- 
тельно соверпшлъ вменяемое ему преступлеи1е; онъ подлежалъ 



21) Форма Д1Я язвнннтельнаго письма пржложена въ тексте уставовъ о 
поедвЕваагь ж ссорахъ въ Сог., Дог. МП Кот., I, етр. 295.— «Такой то еямъ 
даеть аяать КК, что я нечаянно нанесъ Вамъ такую-то обжду. Прошу Ваеъ 
нзвнннть ж ве1Жжодушно простжть меня ва еод1жнное, за что я буду б1агода- 
ренъ, ж т...». 

**) С. I. М. N07., стр. 69, — Гег(1 III Ш1(1 Ьеор. I Аг1. Вг. — Коммвн- 
тар1ж 1^и. 19, 1. и1Г. ее са1отша1ог. Ре^г. Це1д. р. 2, ^. 31, п. 46. Сагрму?- 
Рг. опт. р. 2, ^. 98, п. 14 еХ. 8вдд. 

14 
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на1сазан1ю за то, что употребить иепри.1ичную форму для обви- 
нен1я и что своевремеино не донесъ о совершеиш его кому соА- 
дуетъ. Въ такомъ сяучаФ на пасввидянта судъ надагаяъ произ- 
вольное нака8ан1в — роепа агЬКагапа, ссылку (изгнанхе) ^ иди хе, 
смотря по соетоянш, наказан1е розгами, палками {тИ Ко- 
Леп) "). 

Обида дтьйетвгемъ можегь бшъ также легкою и тяжкою. Къ 
легкимъ обидамъ отнесены нанесете удара безъ причииен1я 
вреда здоровью, чФмъ бы то ни было: пощечина, выдергиваше 
клочка велось на голове и бородЪ, разбит1е до крови зубовъ или 
носа (если не последовало кровотечен1я) и вообще всякаго рода 
удары безъ разс§чен1я покрововъ и кровоизл1ЯН1я; потерпЪвшШ 
могъ жаловаться въ порядке ^^) гражданскаго или уголовнаго, 
процесса. Къ тяжкимъ обндамъ дЪйствхемъ отнесены вообще 
раны, пронсо1едн11я огь холоднаго или огнестрЪльиаго оруж1я, 
всФ увечья на лицф или на тФл%, отъ чего бы то ни было проис- 
шедп11я. И тутъ обидчикъ могъ требовать удовлетворен1я путемъ 
уголовнаго или гражданскаго иска: въ первомъ случае онъ, смо- 
тря по значеиш поврежден1я, облагался паказашемъ па ттьлгь 
или етьчпою ссылкою (изгнан1емъ); въ подобномъ иск%. обидчикъ 
не обязанъ былъ платить денегъ на лФченхе Аг12-Ьо1т; во вто* 
ромъ случае — по жалобе потерпФвшаго, судъ опредЪлялъ обид- 
чику, смотря по важности поврежден1я, временную ссылку (изгна- 
и1е)| тюрьму^ или же только денеоюный ушьрафъ^ и требовалъ 
уплаты определенной суммы денегъ на лгьченге. 

Обида жестомъ (такъ называемая обида символическая) — 
показан1емъ другому» иаприм^ръ, языка и вообще какого либо 
знака, или принятхемъ неприличной позы, какъ и обида ело- 
вомъ, облагалась тюрьмою или денежнымъ гитрафомъ^ съ тою 
разницею, что искъ за обиду жестомъ, какъ и за обиду дбй- 
ств1емъ, могъ быть возбуя^енъ въ гражданскомъ или уголовномъ 



^) Сравни еъ атвни объжснен1я1а1 Арт. Бонн. гх. ХУШ— о повоспехь. 
ныхъ пеьмахъ, бранннхъ ж ругатехъвнхъ сжовахъ. 

^) С. I. М. Коу., стр. 67 в 68. — Коммеятар1я Всиг^. ш 1. 1цзапапш1 
<1е идшгш. ЗеНМет 1п § !е<1 е( 1ех сотеиа п. 25. 1п8(;11а(;. <1е щщг. е1 
аШ сотр1иге8. ВегибЫ. р. 5, сопс1. 61, п. 62. 
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аорядвф '^). Обвда считалась погашеноою: 1) взаимностью обиды 
словомъ или на писысЬ, 2) прощеи1е][ъ и 3) давност1ю. За лег- 
в1я обиды давность истекала иослф 52 иед^ь, между тФмъ для 
тяжкихъ оскорблен1й сровъ давности истекалъ по прошеств1и 
лишь 30 лЪтъ ^^). Во французсхихъ закоиахъ прощеШе обиды не 
считалось обстоятедьствомъ къ оевобожден1ю обидчива отъ на- 
вазан1я. 

Эти постановлен1я общегерманскаго права о личныхъ оскор- 
блекгяхъ, переработанный военными законодателями, вопий въ 
военные артикулы не ран^^е конца ХУ11 стол%т1я, когда утвер- 
дились регулярный наЩональиыя войска и когда отдельный со- 
слов1я должны были подчиниться могуществу единой верховной 
власти. 

Въ войскахъ наемныхъ военные законодатели ХУ1 и ХУП в., 
соображаясь съ духомъ времени, допускали поединокъ или драку 
€Ъ оруяс1емъ въ рувахъ съ разрп^илепгя начальников^ и во вся- 
комъ ежучеЛ,неприотправленги караульной службы и вообще не 
въ строю. Поединки не могли им^^ть м1^ста въ крепости и въ 
лагер^Ь. Так1я ограничешя мы видимъ въ старо-имперскихъ нФ* 
мецкнхъ, датскихъ и голландскихъ военныхъ артикулахъ. 

Въ голландскыоуь в. артгисулахъ, въ случае оскорблен1я сло- 
вомъ или д%йств1емъ, солдатъ обязанъ былъ принести ясалобу ка- 
питану и тотъ, разсмотрФвъ ее, заставлялъ обидчика извиниться 
передъ обиженнымъ съ непокрытой головой въ приеутетвги людей 
караула^ послгь того^ по обстоятельствамъ дгьла, обыдчикъ ли* 
гиалея оруоюгя и былъ г^згоняемъ г^зъ роты. По старымъ обы- 
чаямъ изгваше безъ оруж1я считалось наказанхемъ равноснльнымъ 
лвшен1ю чести и мира, т.-е. политц;)ескою смертью. Если ясе 
обида состояла въ нанесен1и удара по щекФ, то обиженному 
вредоставляло(^ право отдать таковую обидчику публично передъ 



'*) 9тх общ1я теорет1чесж1я основания нФмецхжхъ хомментаторовъ (пре- 
■мущественно с&хеовсжжхъ) мы находшъ ж во фравцувсжжхъ регхжмевтжхъ 
объ 7довхетворен1ж за хжчныя обждн ж во8€танов<ен1в честж. Таховъ регдж- 
меятъ Люховжжа XIV 1063 года еъ допохнен1е1СЪ жъ вену. 

»•) С. Ь М. Ноу., I, стр. 70 ж 71.— (Ые ШШ. ее Ьои18 XIV, стр. 523 
ж С1%д. Вев1етеп1 виг ^уегвев ва^авГаоиопв й'овепзев е! гёрагаиопз ё*Ноо 
пешг. 

14* 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



212 ЛВЧНЫЯ ОБИДЫ и оскорывнхя. 

ротою» ЗатЪмЪ ООСЛФДНХЙ ПОСЛФ ОТНЯПЯ ОруЖ1Я ИЗГ0ЯЯ1СЯ изъ 

роты. Вь случае ссоры, когда не быяо сввдйтеюй, каоятавъ доя- 
женъ стараться понирнть стороны въ саоеш присутств1н. Бсяи 
прт1ирев1я не состоялось, то оба ияи же только тотъ, который не 
желалъ мириться, лишались ор7я1я и нагошиись изъ роты. По- 
единки или драки допуеналиеь съ равргьшетя пачальпика; но 
начальникъ не могъ разрЪпшть драку въ день отправлеи1я кафа- 
ульиой службы, или иоел^^ снФны оь караула. Солдатъ, вызвавпий 
на поединокъ другого безъ разрЪшен1я кохаидующаго квартирами, 
наказывался лшаетемъ ошиэпи. Точно также наказывался лише- 
шемъ жизни безъ суда (оЬпе впа(1е) капралъ иди другой началь- 
никъ караула за доиущев1е отлучки еъ караула двухъ солдатъ 
для драки между собою ^7). 

Петръ Паппгй^ со сксрбгю говоритъ о дурнихъ качестпвахъ 
паемпг41Ковъ. По его мн%н1ю, только оосредствомъ строгихъ взы- 
скаи1Й съ начальника за попустительство солдат?» къ дракЪ, ко- 
торая чаще всего происходила отъ распутства, можно было огра- 
ничить частый смертоубШства въ дракахъ. Тамъ, гдф на первомъ 
нланФ дисдипляна (говорить онъ), нужно преяце всего думать о 
ней, и начальникъ караула, по долгу своей обязанности, отв^чаегь 
за всякое зло, которое происходитъ въ карауле подъ его командою. 
Устранеше зла прямо отъ него зависитъ, и если оно допущено 
на службе, то вачальникъ караула виновенъ наравне съ сод%- 
явшимъ согласно римской поговорке: МШит ресса4а зиге сеп^опо 
1аа1. Точно также слфдуетъ взыскивать съ капитана за всякую 
провинвоеть его солдатъ. 

Эти идш, какъ увидимъ, прииФнилъ въ сноемъ военио-уголо- 
вномъ кодексе Густавъ-Адфльфъ, а за нимъ, мало-во-малу, утвер- 
дилось въ военномъ быту всей Еврап^^ привлечен1е начальниковъ 
къ отвФтетвеявости за попустительство и яедостатовъ надзора за 
подчиненными. Слабее всего эти идеи привились къ имперскому 
немецкому праву, да и бранденбургск1е в.-уголовные законы- не 
считали нужнымъ обуздать произвольную власть своихъ кадитаиовъ 
и полковниковъ. 



*') С. I. М., жад. 1674 ж 1709 Г. Но1Ы. Кг. К., аП. 31, 42, 43, 44, 45и 
2оннентар1й Петра Папп!я. 
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СяФдуетъ запрещать соядатамъ, подъ страхомъ смерти, всту- 
пать 8ъ драки, безъ разр'Ьшбн1я начальниковъ; по ннФн1ю Петра 
Папп1я, этой спасительною м^Ьрою предупреждались бы мнопя драки, 
^Боторыя легко приводить къ бевпорядку и даже бунту: <пока 
лсорапшвается разр6щ8о1е начальника, проходить горячка темпе- 
рамента, начальникъ можегь и не согласиться разрфщить драку, 
охотно предпочтя для ирекращен1я спора и устраиеи1я раздора 
друг1я средства». По зам^чанШ маркграфа Песк1ерскаго «люди, 
склонные начинать спаръ и лтьзть въ драку ^ или имтютъ елиги^- 
комъ мало разсудка^ или похаоюи на безеловееныхъ оюивотныхъ». 
И диствительно когда дФло дойдетъ до суда, то трудно найти 
разницу меяосу вызывающими на поединокь и принимающимъ 
вызовъ: одинъ грФпштъ первымъ, другой вторымъ. Соддатамъ 
должно внушать, что они, по долгу присяги, не могутъ свободно 
распоряжаться собою; получая жалованье, они обязаны исполнять 
приказае1Я и предписан1я того, кто имъ платитъ>. Изъ зам^ЬчанШ 
Папп1я можно заключить, что въ половине ХУИ ст. < судебный 
поединокъ> въ войскахъ еще не отжилъ своего времени, но при- 
м^Ьнеше его во всякомъ случа^^ ограничивалось все болйе и 
бохбе. 

Несмотря на суровость законовъ, воспрещавшихъ поединки и 
драки безъ особаго разртиенгя начальниковъ, наемники, которымъ 
какъ уже намъ известно, неисправно выдавали содержан1е, состоя 
изъ людей разныхъ нац1й^ слухнвшхе сегодня одному, завтра дру- 
гому, не склонны были подчиняться наставлен1ямъ артикуловъ и 
приказамъ своихъ командировъ, и болЪе вадЪялись на свой соб- 
ственный мечъ, чФмъ на справедливость рЪшенЫ начальника. 

Старо-датскге военные законы къ преступленгямъ противъ 
чести и вообще къ личнымъ обидамъ въ войскамъ относились 
довольно снисходительно. Легк1я обиды словомъ въ датскихъ в. 
артикулахъ облагались дисциплинарными взыскан1ями: арестомъ 
въ желкьзахъ, или арестомъ на хлгьбгъ и водгь; но за пронзне- 
сеше бранныхъ ругательныхъ словъ, насм^^шки, угрозы, позорящ1я 
честь слова, за удары и друпя насил1я виновные, по требован1ю 
начальника гарнизона или м^^стъ квартированхя войскъ, привлекав 
лись къ военному суду (0Шс1гвг КаЛ) и Подвергались наказашю 
по обстоятельствамъ дгьла; только въ бол^&е важныхъ случаяхъ, 
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за ТЯЖК1Я оекорбяешя, соедияенныя съ нас]и1бмъ, опредЪяяяось 
гсзгнапге безъ паспорта^ безъ разсчета в безъ оруоюгя (оЬпе Веб1;» 
Ра88, бе^еЬг). 

Изгнаи1е безъ паспорта наемника не причиняло чувствитеп- 
наго ему вреда; наемниковъ въ начале ХУП ст. вездф охотно вер- 
бовали. Совершенно другое значеШе имФло изгнанхе изъ государ- 
ства собственныхъ подданныхъ; поатому въ нац1ональной милиц1и 
изгнан1е заменено ссылкою па галеры гти па крппоетныя ра^ 
боты. Съ разр^1шен1я начальника или заетупающаго его мФсто, 
для возстановлен1я чести, въ Дан1и допускались поединки впгьла^ 
геря гит гарпгьаопа и пе тотчасъ поелгь смп/яы съ караула. 
Драться можно было только на шпагахъ, можно было наносить 
удары, рубить, но отнюдь не колоть, при чемъ подъ сщрахомъ па^ 
каэапгя не позволялись наносить бол^е одного удара: тап зоИ 
81е аисЬ шсЬ(; шеЬг (1аш1 ешта! гиваттеп киззеп. 

Поссорившихся соддатъ, п^шнхъ ж хонныхъ, должно стараться помжрнть, 
въ пропвномъ случае р1шев1б спора сд^^дуетъ предоставять усяотр^Ьтю суда. 
За внаовъ беаъ раврФшешя начальства съ ц%1ью драться на шпагахъ, винов- 
ный счжгается бевправнымъ Гяап(;2еп ВесМ уегЪгоеЬеп) ■ подвергается 
аресту у профоса^ а на поход^Ь обяаанъ идти при его телмиь закованнымъ въ 
окелпаахь въ течете трехъ дней^ еъ содерокангемъ на ха%6% и водгь. За вто- 
ричный вывовъ (на поединоЕЪ) определено то же нака8ан1е въ теченье чети» 
реял дней и еь уменлтен%вжь оклада жалованья. Тажояу-же нажазашю подвер- 
гается офицеръ, хомавдуюоцй карауломъ, а равно тотъ, жто допустнлъ вн- 
зовъ, и тотъ, кто принялъ внвовъ. Кто причинить рану палкою и камнеп* 
или ударитъ рапирою въ пахъ, тотъ лишается имущества и подвергается 
нзхнангю бе$ъ паспорта. Кто нанесетъ рану ножомъ, тогь лишается руки и 
ги/ущества и изгоняется безъ паспорта. Ето ударитъ другого по щек^, 
тотъ въ присутствш роты полууоетъ отъ обиокеннаго пощечину и изгоняется 
безъ паспорта. 

Въ течеше ХУ11, съ увеличен1емъ нац1ояальныхъ войскъ, пака- 
зан1я за личныя осворблен1я въ Данш, кавъ и повсюду въ войскахъ, 
усилены: изгнан1е безъ паспорта зам^Ьнено емертпою казпью, или 
ссылкою на галеры, или же работою въ кргьпостяхъ; для нижннхъ 
чиновъ тюрьма во многихъ случаяхъ заменена шпицрутенами; за 
нанесен1е раны ножомъ, вместо лип1ен1я руки, определено про- 
боденге насквозь ладони и прорванге "ея до персшовъ; поединовъ 
совершивш1йся облагается смертною казнью; умножены случаи 
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ковфиекацШ имущества (сравни датскхй воен. арт. 1626 г. съ та- 
вовымъ же Христ1аиа V въ 1683 году '®). 

Шведскге военные законы относи.1ись къ поедннкамъ иначе, 
чФмъ старо германсвге законы, существенно от^гачавш^еся отъ духа 
шведскихъ в» завоновъ, не допускавпшхъ позорныхъ наказанхй в 
вообще наказан1й, унижающихъ честь и достоинство воинскаго зватя. 

Но реформы Густава-Адольфа въ военно-угоховномъ законода- 
тельстве, благодаря которымъ онъ поднялъ значен1е солдата своей 
арм1и, не были оценены современниками. 111ведск1е солдаты без- 
гранично любили своего короля — героя и подчинялись безпреко- 
словно его волЪ. 

Въ течен1б 30-л%тней войны въ шведсвигь войскахъ Густавъ 
Адольфъ призналъ нужнымъ подъ страхомъ смерти воспретить пое- 
динки въ лагеряхъ, городахъ и кр^постяхъ. Опред^ливъ за состояв- 
шуюся дуэль смертную пазнь^ онъ подвергалъ разжаловашю офи- 
церовъ и унтеръ-офицеровъ въ рядовые, за нвпривят1е надлежап^ихъ 
мФръ къ воспрепятствованш поединка. Передатчики вызова и секун- 
данты по шведскимъ законамъ подвергались разжалован1ю. Въ 
арм1и-Густава Адольфа д&га о поединкахъ решались въ полковомъ 
судб; если д&ю не дошло до поединка, то наказан1я опред^Ьля- 
лись, смотря по обстоятельствамъ. Такъ какъ въ д'Ьлахъ чести ни- 
какой законъ не можетъ предусмотреть обстоятельствъ, который мо- 
гутъ привести къ поединку, поэтому разборъ дФлъ о поединкахъ 
въ шведской арм1и возложенъ былъ на генеральный военный еудъ, 
который состоялъ изъ опытннхъ и заслуживающихъ довер1я на- 
чальниковъ. Лица, составлявш1Я судъ чести шведской арм1и, на- 
ходились во главе ея и могли знать, чтб именно нужно для под. 
дерясан1я порядка и ч/Ьиъ должно руководствоваться въ д^лахъ чести- 
Действительно, понят1я о чести въ разное время, въ различномъ 
состоян1и людей и у различныхъ народовъ не одни и те же; къ 
вопросу чести часто примешивается личная ненависть, месть, вся- 



") с. I. и. мед. 1674, стр. 283—236. Кбп. 2и Оапп. Кг. Агк. Вт., аге. 
32— 38.— Спустя похстодМя въ 1683 г., при Хрцспан^ V, появждась новая 
редакция датсхнхъ воевныхъ артякуювъ, въ которыхъ накааашя аа дячную 
обнду X вообще ва престушетя протявъ честж уеиены ж поеджнжж беаусювно 
воспрещены подъ угрозою смерти. С. I. М. ]Яоу., ж8д. 1724 г.— Эти датсх1е в 
артнху1Н, кавъ нжже уввджиъ, вошхж въ русское военное уюжеше 1702 г. 
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каго рода счеты и мелочныя притявашя. Когда разр^Ьшен1е ще- 
котливыхъ вопросовъ о д^яагь чести вверяется коллективному 
сужден1ю высшихъ иачальниковъ, то каждый чинъ арнш охотно 
подчиняется приговору такого компетентнаго органа и его опред*- 
лен1я почитаетъ нормою, которой охотно готовь подчиняться. 6ъ 
приговорахъ своихъ шведсюй 1'внвральный судъ чести руководство- 
вался не Столько буквою закона, сколько потребностями и обстоя- 
тельствами времени, и его р%шен1я могли служить руководяп^имъ 
правиломъ для шведскихъ войскъ на будущее время. Впрочемъ, въ 
шведской арм1и при Густав^^Адольф^^, по словамъ ученаго Фриц- 
щуса, поединки были явлен1емъ весьма р^^дкимъ ^*). 

Воспреп^ая поединки въ крФпостяхъ, лагеряхъ и вообще на 
ноход']^, а равно въ пред^^лахъ своего государства, Густавъ-Адольфъ 
допускалъ вхъ необходимость при извФстныхъ обстоятельствахъ. 

У Фржцщуса прнведенъ такой случай. ШотландсЕ1й похковвихъ Светонъ 
(8еа1юп) сд^лалъ однажды на ученья крупную ошнбку, за что похучядъ выговоръ 
отъ короля. Светонъ начадъ извиняться и оправдываться съ такямъ жаромъ, 
что его объяснети приняли характ^)ъ оживленнаго свора; король по своей 
горячности не вндержалъ и далъ ему пощечину передъ фронтомъ. Светонъ 
очевидно, не могъ требовать удовлетворешя отъ короля аа нанесенное ему 
безчест1е; онъ просилъ объ отставки, и въ тотъ-же вечеръ отправился къ 
датской границе. Густафъ-Адольфъ, опомнившись, взялъ двухъ провожатыгь 
и поскакалъ за нииъ. Онъ нагналъ Светона по ту сторону границы. <Г. пол- 
ковникъ>, сказалъ онъ, <я поступилъ съ вами несправедливо и, кромок того, 
васъ обид%лъ, 8Т0 мнФ очень больно, ибо я нахожу васъ честныиъ человЪ- 
комъ, поэтому я сюда и явился, чтобъ дать вамъ удовлетворенхе. Зд^сь за 
шведскою границей Густавъ-Адольфъ и Светонъ раввы. Выбирайте — вотъ два 
дистолета или дв^ сабли и можете со мною драться, если угодно >. Светонъ, 
бросился къ ногамъ короля и просилъ у него разрФшев1Я жить и умереть на 
служб*! у такого короля. Густавъ-Адольфъ обвяль его; они вернулись вм%€т6 
въ лагерь, гд^ король въ присутств|н многихъ сказалъ, какое именно Светонъ 
получилъ отъ него удовлетвореше, **). 



»•) Кбп. Ма^. 2и 8сЬ^вс1вп Кг. Аге. Вг. ТьШ XI Г; Уоп Меи1»гву ипй 
Ва1$еп, о<1ег Ваавеп, агЬ. 67 и 68. Комиентарш и цитаты Матвея Шварцена, 
въ которыхъ ученый генералъ-аудиторъ шведской арм1и отсылаетъ читателя 
къ другимъ законодательнымъ паиятвикамъ. Вг. Т'пссг^^, СгевсЫсЫе дев 
ёеп1ясЬеп КгЕв^в-ВвсЫ, 1848 г., стр. 119 — 121.— Ученый прусск1й генералъ- 
аудиторъ съ особеннымъ сочувств1емъ относится къ законамъ о поединкахъ 
Густава- Адольфа. 

*^) Гпсскиз, стр. 77. 
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111ведск1е военно-уголовные законы, кавъ известно, были усвоены 
Бранденбургомъ, Дан1ей и другими протестант(жи1Ш государствами 
и въ зйачительной степени повл1Яли на Герман1ю, отчасти и на 
Франд1ю, Но ненадолго. ТерронстическМ духъ уголовныхъ ордон- 
иансовъ Людовика Х1У до такой степени сильно проннкъ въ воен- 
ное законодательство всей Европы, что светлые проблески воен- 
наго кодекса Густава- Адольфа, взб^Бгавшаго прим'Ьнять въ вой- 
скахъ квалифицированную смертную казнь я нозорящ1я наказан1я 
(кром^^ измены) были за17манены даже въ самой Швец1и; < воен- 
ный судъ чести > Густава-Адольфа не только не нолучилъ дальнФй- 
шаго развит1я въ Швещн, но скоро быль забыть. ЗатФмъ, въ 
шведской армШ, какъ и повсюду, куда только проникли идеи фран- 
цузской системы наказан1Й (Брандевбургъ, Импер1я, Дан1я) 
поединки, драки н вообш^е личныя обиды преследовались съ тою 
же неумеренною суровостью, скажемъ— мстительною жестокостью, 
съ какою они преследовались во Франщи при Людовике Х1У '^). 
Единственнымъ исключен1емъ была Голланд1я, где Вильгельму Оран- 
скому (будущему королю Англ1и) удалось вырвать преступлен1я, от- 
носящ1яся къ личнымъ обндамъ, и вообще преступлен1я менее важ- 
ный, изъ подсудности инквизнц1онныхъ гарнизонныгь судовъ и ор- 
ганизовать въ полкахъ диециплипарпые суды за маловажный 
преступлен1я. 

Неотразимое вл1ян1в знаменитаго генеральнаго регла- 
мента о поединкахъ Людовика XIV, 1679 года ^^) на воен- 
ные законы всей Европы заставляетъ насъ остановиться на атомъ 
вижномъ нсторико-юридическомъ памятнике. Не только по форме, 
но и по содержан1ю французск1й регламентъ о поединкахъ слу- 
жнлъ образцомъ для подобнаго же рода указовъ въ арм1яхъ всех! 
государствъ, современныхъ Людовику XIV. 

Предшественники Людовика XIV, особенно Людовикъ XIII и 
его министры-кардиналы Ришелье и Мазарини, стремились поло- 
жить конецъ насил1ямъ и самоуправству высшихъ сослов1й; съ 



") С. I. М. N07., II СагоЦ XI Кг. АН. Вг. ТИдй. XIV., 8. 389, - 
Р1аса1 уоп Бпе11еп, ип 1аЬг 1682, 8. 433. Эта законы вм^сНЬ съ датскнмв 
служили матерхаюмъ для п. XVII Арт. Воин. Петра Великаго. 

^) Со(1в ми. с1е Ьош8 XIV, 1709, стр. 461 — 523. Квд1втвп1я ^^пёга! 
$иг 1в8 Бие1$, (1о1тё й 8.-(тегташ еп Ьауе ап шо18 €[*Аа11$(, 1679. 
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этою цЪлью они требовади, подъ угрозою жестокой кары, прекра- 
щешя поединковъ и частныхъ боевъ, е1су1цавпшхъ и во^гаовавшиxъ 
общество. Но гордое французское рыцарство, разнузданное въ усо- 
бищахъ ХУ1 ст., въ д&кахъ честн не хот^^о подчиняться кородев- 
скимъ суданъ. Въ 1661 — 53 г. особый совФтъ составидъ поста^ 
повленге противъ поединковъ и праегсла о различпыхъ епоеобсись 
удовлетворенгя о&идъ и возстаповлепгя чести ^*). Но во Франц1и 
суды чести виЬлш характеръ чисто подицейскихъ учреждешй. 
Спустя двадцать пять дфтъ, Людовивъ Х1У поручилъ своему со- 
вету, сообразивъ прежн1е эдикты и правила относитехьно поедин- 
ковъ» дракъ и личныхъ обидь, составить новыя правила «о пое- 
динкахъ и частныхъ боягь> въ надежд^^ что посредствомъ суро* 
выхъ наказанШ за нарушение законовъ, «столь справедливыхъ и 
иеобходимыхъ для сохранен1я французскаго дворяистваз^ (81 ^и8^е8 
61 81 песе88а1ге8 роиг 1а сопзегуаиоп (1е пб(хе КсЫеззе), королю 
удастся во время своего управлен1я Франц1ей искоренить «постыд- 
ное> преступлен1е, съ которымъ такъ безплодно боролись его пред- 
шественники > ^^). Королевская €Милость> къ французскому дворян- 
ству Людовика ХХУ, въ регламенте 1679 г., выразилась тЪмъ, что 
въ 36 статьяхъ съ мельчайшею подробностью изложены админи- 
стративныя и полицейск1я распоряжен1я для пресл4доваи1я не 
только самихъ дуэлянтовъ и ихъ пособниковъ — секундантовъу т1ер- 
совъ (Т1бГ8)^ но и такъ или иначе прикосновенныхъ къ поединку, 
въ самомъ его зародыше, и определяются въ высшей степени стро. 
Г1Я уголовный наказашя въ соединеши съ конфискац1ей движимаго 
и недвижимаго имущества, опозорец1емъ честнаго имени и лише- 
н1емъ христ1анскаго погребен1я. Такова была воля французскаго 
монарха: «Саг с'б8( пб(хе рЫвиг», сказано въ заключительныхъ 
строкахъ регламента, даннаго въ с. Жермен^ въ авгусгЬ мФсяцб 

»•) 1Ш„ стр. 623—561. Е<Ш <1е за Ма]в81ё епге^[181х6 аи Раг1етеп1;1е 
7 <1е 8ер1;етЬгв 1651 е! Ке^Хетеп^з бог ёхуегзез 8а1Мас1доп8 ё'ойвпзвб е1 
г6рага110П8 ё'Ноппешг, Ш! к Рапе, 1е 22 (1'Аой1 1653. Подпвеади регламевтъ 
1653 г. маршалы: д'Эстре, де-Граммонъ, Ля-Моттъ, Л'Опвталь, Пхесси-Прас- 
девъ, Вихероа, де-Грансей, де-Клерембо и Кжлле. 

«•) 1Ш,^ стр. 462: аNои8 8оттв8 Ъ1вп гё8о1и8 <1е сиНатег атес зош пне 
дгасе 81 раг11С1|11еге, дш поиз (1ош1е Иен с1*б8регег ее роиУ01Г рагтешг реп- 
йап1 пбкге Ке^е к ГаЪо1Шоп де се спте, аргёз ауо1г ёЬё шаШетеп! ЬепХё 
раг 168 Ео13 псе Ргё^есеззеигз). 
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1679 г., подпвсаннаго королемъ Людовявомъ и Бод[ьберо11ъ, скрЪо- 
леннаго Ле-Телье и внеееняаго въ пардаментъ для исподнен1я Ьго 
сентября. АдминиетрахЦя французской нонарли должна была упо- 
требить свое искусство и развить всю свою энерг1ю для преслФдо- 
ван1я поедвнковъ во всФхъ направлен1яхъ; чиновиикамъ, виновнымъ 
въ ведонесеи1и, въ попустительстве, въ улущенш, реглаиентъ гро- 
зилъ с]ИЬщеи1еиъ съ доляшости, отставлен1е11ъ огь службы, а 
иногда и лишен1еиъ живни. Въ этомъ законе, навначенноиъ для 
«сохранен1я дворянства», предписывается рядъ дМств1й, совер- 
шенно противоположныхъ обещанной иилости; р^^дкШ уголовный 
законъ обнаруяшваетъ такую жестокость и мстительность наруши- 
телямъ предписаннаго, какъ французск1й реглаиентъ 1679 года. 
Не только саиъ нарушитель закон», но и потомки его обрекаются 
на гибель и разорен1е1 Во вс^хъ строкахъ законодательнаго па- 
мятника Людовика Х1У пробивается страстная суровость, соеди- 
ненная съ презр%н1емъ къ человечеству, и предлагаемый для ру- 
ководства и нсполнен1я статьи, подобно ядовитымъ пилюлямъ, об- 
лекаются въ красивую, какъ-бы раздушенную оболочку. Убивая 
могущественнылъ дворянъ, законъ 1679 г. разврашдлъадминистра- 
Ц1Ю и развивалъ въ ней инстинкты къ наживи посредствомъ раз- 
граблен1я чужаго имущества!.. Плоды такой политикн были въ 
высшей степени пагубны для французской монархШ... 

Предетавжмъ вкратце содержаше «того ■втереснаго н важваго въ ■стор1ж 
юряднческаго памятника конца ХУП стол^ЬтЬё. 

Аг1 I. Даетъ сов%тъ жжть вс%мъ между собою въ мнр%, дружбе ■ сома- 
сиг, почитать всяжаго, согласно его ввашю и чину, содействовать другъ другу 
къ прекращенш ссоръ и споровъ между собою, особенно если раадоръ ведетъ 
къ драк%. Никто не можетъ поступить вопреки правидъ истинной чести и 
правнхь христ1анскихъ, ни нарушнвъ ваионовъ самого Бога, равно какъ и 
Людовнва Л1У (вале соп(геуешг апх Сопипапдетепи <1е 01еи апвв! Ыеп 
^^|'ааx пбйгев). 

АН. 2. Къ испо1нен1ю правидъ регламента привлекаются внспия и ни8Ш1я 
военныв, административный и судебныя власти 0ь государстве^ и провинщяхъ, 
равно какъ и представители дворянъ каждаго округа (Ва111&§;е8 оа ЗёпёсЬаов- 
Бёев), о вовннкающнхъ распряхъ, с[1бегеп(18 между дворянами, военными 
людьми и другими подданными маршалы Франци, генералъ-губернаторы про- 
винщи и королевсше тенералъ-лейтенанты получаютъ донесешя отъ подлежа- 
щихъ властей въ провинщяхъ, подъ страхомъ смященгл съ долокноетей и ли- 
темя еодеро/еапгя за недонесенге. 
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АН. 3. Ве^ св%д||е1я объ обядшгьж -оеяорбхешиаъ, о чаетныхъ бояхъ ж 
поединкахъ, собираемые начв^П|ШI«&1I|I провящрА, цо^ртупають ф^ №хъ «^резъ 
гевс^рахьннгъ прокуроровъ въ пардамевтъ къ канцлеру Франщн Ле-Тел»6, а 
черезь маршаювъ къ самому кородю. Вс% подданные обязываются доносить 
объ атнхъ присворбныхъ пронсшеств1яхъ корохевскому вехнчеству жакшж- 
угодно снособамн <раг 1е8 уоуез ^ае Ъоп 1еиг 8етЪ1ега>; частнымъ хюдямъ 
за до9§есФи$е о ехучнвшжхея бояхъ въ ировжяцдж обещается награда. 

Аг!. 4. Въ случае вовжжкшаго раздора, ижд/вЛшжъ жхи яачахьникъ нрован- 
дин пр|гхашаэт> об4 с'ЕГ>ро|ш явнться къ не||у дхя жрнмхрешя; осдупгажкж 
доставляются прн сод^Ьйств1а похнцейсанх'^ стражннковъ (ёеб АгсЬег8 е( 
Оагйвв). 

АН. 5. Означенные въ арт. 4 начальники стараются помирить обиженнаго 
съ обндчикомъ и, смотря по свойству обиды, которая можетъ быть тяжкою 
(и^иге а1;госб), предиампрекиою нхж случайною (8011 с[б (1е88еш ргетедНё, оа 
<1е 9&Ув^^ (1в сееаг), обиженный подучаетъ вознаграждвн{е за безчестье (Еёра- 
гаНои ^'о№пае) по опред']&1ен1ю жаршаховъ Франц1ж, кородевскаго суда жди 
начадьвиковъ провинц1н (т.-е. судей чести) "). 

Ар1. 6. Ёсди ьъ ^йорЪ сторовъ не только затронута будетъ честь частнаго 
лица, но п выражено неуважеше къ королевскииъ завонамъ и ордоннансамъ 
о поедннкахъ, то виновные, вром^Ь возвагражденхя за безчест1е, по приговору 
судей чести, подвергаются заключетю в% тюрьмп на 3 мпсяца, иди изгнанью 
шг млета жительемеа на 3 млсяца, или денежной пенль т размярп годовой 
или двухгодичной суммы дорвода съ им1ьпм, 

ктХ. 7. Возникающее между дворянами мнопе споры на охотахъ, нзъ-ва 
м^стъ и почета въ д^дахъ церкви, или изъ-за м^стъ и почета въ д^дахъ по- 
м'бщичьихъ, часто смешиваются съ делами чести, поэтому сторона, недоволь- 
ная р'1&шетемъ судей чести, можетъ обжаловать д^ло въ пардаменгЬ. 

Аг*. 8. Въ случае неявки кого-либо ^ по призыву судей чести, въ домъ 
ослушника назначается эвзекуцхя, ставятся на постой солдаты (нди-же ослуш- 
никъ заключается въ тюрьму); въ случае сокрыт1я осдушннка| его жм^вае 
подвергается секвестру, доходы обращаются въ пользу госпиталей и на удовде- 
творете поднщи и суда. 

Аг1. 9, Ю. Сдедавш1й вызовъ на поедивокъ подвергается дишешю права 
на во8награжден1е своей чести, заключент въ тюрьму на два года^ отртие- 
нгю отъ должности и лишетю доходовь на три года\ кром^ того, половина 
доходовъ съ его им!Ьн1я обращается ъъ пользу госпиталя. По усмотр^вио судей 
наказание это можетъ быть усилено. Такому-же наказанию подвергается ж 



>') о ^иве8 <1и Ро1а1 д'Ноппеиг». Такими судьями были: а) маршалы Фрав- 
ци, которые могли судить и решать въ высшей инстанц1а вс^ деда честж-ж 
определять во8награжде&1я ва обиды (1ош <1Шегеп8 сопсегпап^ 1е Ро1П(; <1'Ьй11- 
пеат еХ НёраРаИоп (1'обепве) и б) губернаторы или королевские геверадъ- 
дейтенанты (еоёв МЦ. йе Ьошз XIV, стр. 476). 
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тогь, который, лрвнявъ внвовъ, ЯВ1ТСЯ ва м^сто доеднвка, раьво к тоть, вто 
д4л^бтъ вн89въ аа другого. 

Аг1. II. За вы9овъ ва поедянокъ своего начаяьвлха, вор(кце джца, и|1^ю- 
щаго право ва аомандован1в (частью), жлж своего бдагод^тем, ждн опевува 
ж вообще джца етаршаго, вакавав1е уснлжваетев (тюрьма ва 4 года, отр^ше- 
В1е отъ Д01ЖВ0СТИ ва 4 года ш т. п.)- Л вачааьнжкъ, прввявшй вывовъ ждл 
же довесш!^ о вызов^Ь, подвергается вакаваш», опред^1еввоIIу ва обыквоворвый 
вывовъ (арт. 9^. 

Аг!. 12. И тахъ кажъ вхвоввые въ вреетуплшн протжвъ жоеджнжа (тёше 
раг 1ю1опе1ё) 1жшаютвя свовхъ доажноетей ж жеиючаютсж жгь службы (саа*^ 
эег еЬ рпуог еп11егетеп1 (1е 1е11Г8 СЬаг^ев), повтому всяхаго рода протяво- 
д%йств1е оввачевныхъ ярестужвжховъ яжцанъ, опредйхевжымг къ В11поя«евш 
тажнхъ распоряжев1й, непосредвтвевво, ияи повреяствомъ другихъ, обяагается 
пмфрьмою на 6 лптъ и двыёжнылл гит/рафсшг въ рамтрш б'Мьтмихъ дшхбдоеь. 
Нарава% съ вжновннжя яажавиваются жхъ пособвжхж (севх дб8(){1е18 |1ввб- 
гоа! 8егУ18). Тавому-же яака8ав1ю, т.-е. равжаяовав1ю, тюрыг! в денеавому 
В1трафу, подвергаются вжвоввые во вторжчномг вывовФ, равво сакь ж яере- 
датчжкж вызова, хотя*бн д1м1о яе дошяо до' боя. 

Аг!. 18. Въ схучаА состоявшагося поедатиц вывыватоцШ ж вызЕпатедь 
подвергаются лиылемю жиани и 1санфцеттш движишпо я пеёвшясимаго оеец^ 
шм^^щеешма^ одва треть жотораго обрапцются ва ефдержаа1е бодышцъ, а дв% 
трет» ва еудебвыя яздерясвж ж на пожжввевжое содераоажве вдовъ ж дЪтей 
хазвоввыхъ. Дха отысван1я жмущества пржговореввнхъ дуахяитовъ ояредф- 
яяется 20-тж*лФтя1й срокъ. «Мы жвяаемъ ж аовея^ваемъ (сказано въ твжст§) 
Феетш уюлоеный процесеь противь памлти ^^^^итжъ, какь протлиъ пре^т!^ 
никовг Божеекахо и человпчеекахо величесмеа (1е2е Ма^е8^6) <» да б^^т% иянь 
тлла лмшемы тпребеигя, воспрещая всЬяъ вастоятедяжъ, жхъ вжхарж]1й1ъ ж 
другжмъ духоввнжъ 1вцаиъ жхъ хоронять жхж разрешать похорожы въ святую 
земяю и жонфжевуя, эа яежспо1вен1е, жхъ двжжжжое ж ведвяжумня жнуще- 
ства». Оставшейся ва воеджвв^ жжвынъ, сверхъ похвой ховфжскац1ж имуще- 
ства, подвергается смертной жазнн вемедженно. 

АН. 14. Им^в1я дувдявтовъ, убнтыхъ ж казиенныхъ, посту паютъ въ зав^- 
днвавве адмжвжстращж бохьжжцъ, пока не оковчжтся дрожавод^а^ Д^^а о 
жоеджввА, а доходы съ жм^Ьв1я обращаются ва жвдерЯБЖж оо преех%довав1ю 
вжвоввыхъ. 

Аг1. 15. Сеауданты, т1ерсн ж друг1е жособннжж, воторые охажутся вявов- 
ннмж въ «подяомъ» (1АеЬе)жаруше81жжастоящаговджхта, неотхагатехьво ваха* 
зяваютея емерпню^ хотя-бы ве быхо вх равеваго, нн убвтаго въ втяхъ бояхъ; 
нм4л1я ххъ ковфисхуютея, очи лишают^ дворянства и объявляются бсшчесш* 
%ымн (Во(апег$Х бевшравными жл аанятгю доло1сш>ети^ ит ор^хтв ломается 
рукою мороча, ихл наслтьдники обязаны вовобносить Ш1ттт>г на право дворян' 
етва; а еахж овж ве возобвовятъ латевта, то оруше нхъ увжчтожается рухою 
палача, ж овж ва два года хжшаются свожхъ доходовъ, съ обращен1емъ тахо* 
внхъ въ пользу госпхтаяей ж судей. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



222 ДИЧНЫЯ ОБИДЫ и ОСКОРБ^№НIЯ. 

Аг!. 16. Яйца не дворянехаго сос1ов1я, ва выаовъ яа поедянохъ ии на 
частный бой 1ицъ дворянсааго пронсхожден!я, ест поедннонъ окончился 
тяжкою раною нхн смерт1ю, «какъ ннвпв н подхне», подвергаются шботлала- 
тел%ФЮ поепиш1%ю и удавлеиш^ съ обращен1е]п» всего хонфжскованнаго имуще- 
ства: ва больницы— въ раан^рф одной трети, въ подьву судей, вдовъ и д^тей 
ъъ равиФр^ двухъ третей. Доносчики и люди, способствовавшхе обнаружев1ю 
поединка, награждаются по усиотр%н1ю суда. А дворяне, которые решаются 
драться съ лцаии недостойными, подвергаются нахаванЕю, определенному для 
некундантовъ (въ арт. 16), если будутъ схвачены, а если н^тъ, то противъ 
оихъ воабуждается пресл^доиате на основан1я ордоннансовъ о давности и 
ваочномъ р^шеши (раЬ <1ёГаа( е1 соп1шпасе). 

АН. 17. Лакеи, слуги и друг1я, подобный ииъ лица, ва дрставлен1е ва* 
писки съ ивв^стнниъ ииъ внвовомъ, или ва доставлен1е самихъ дуэлянтовъ на 
м^^сто поединка, подвергаются: въ первый равъ тпиаанмо плетлйо (да Гоне);) 
и кмймЫю шмей^ во второй-^в^чной есымюк па ииеры {к регре11и1;ё). А 
присутствуюице на поединке нам^Ьренно (ехргёв), какъ соучастники, накавы- 
ваются лышоЁ^емг чиповЬу доепипш<твъ и пФнЫы'-павевьда; у неимйющихъ-же 
чина ионфнскуется четвертая часть имущества на больницы. 

Аг1. 18. Вступающ1е на поедкнокъ или бой одни бевъ севундавтовъ (одивъ 
на одинъ) или въ равномъ числ4 одни противъ другихъ, съ одинаковымъ ору- 
аоемъ, п^Ме и конные, подвергаются накавашю нараввй съ дувлянтами 
вообще. Накавашя, определенный ва поединокъ въ провинц1яхъ государства, 
распространяются на дувлянтовъ и ва пределами Франц1и (или избирающихъ 
м^стомъ поединка ея границы), а если виновные не будутъ схвачены, то они 
подвергаются уголовному преследовашю ваочво, по правиламъ о ваочномъ ре- 
шети (раг с(ш1л1тасе). 

АК. 19. А чтобы спасительный и полевный ваконъ о поединкахъ не оста- 
вался бевъ пользы для общественваго блага по бевдействЬо властей, то, нева- 
ви<жмо отъ прилежнаго наблюдешя ва всеми равдорами, постановляется всеиъ 
чиновникамъ, на обязанности которыхъ вовлагается вдихтомъ о поединкахъ 
привлечен1е виновныхъ къ ответетвенности, быть па пашиеъ, дабы съ быстро* 
тою действовать противъ дувлянтовъ. 

АН. 20. Судья и проч1е чиновники, не исполяивш1е своихъ обяванностей 
по проваводству ра8Следован!я, пакодыеантюл кат обманщшжи (еотте ^на- 
8а1ге8). 

Аг!. 21. Прево и друг1е чиновники, равно полицейская стража, получнвъ 
И8вест1е о происшедшемъ поединке, обязаны немедленно прибыть на место, 
схватить и арестовать виновныхъ и доставить ихъ въ тюрьму. За каждаго 
арестованнаго определяется 1600 ливровъ вовнаграждешя, не считая судеб- 
ныхъ нвдержекъ (&а18 Ае ^ив^^се). 

АИ. 22. Вельможи, давп11е убежище дувлявтамъ или отка8авш1е выдать 
таковыхъ чннамъ полиц!н и юстиц1и, подвергаются пакаэангю за укрмм- 
тельетво. 

Аг!. 23, 24, 25у 26. Противъ лицъ, противящихся законамъ о поединкахъ. 
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■иоженвнхъ въ предшедшжхъ артжжух&хъ ж пржб^гающвхъ къ угровамъ ж 
развнмъ удовжамъ джя Ж8б^жа1|!я 11рбе11дов«я1я, процеоеъ ведется заочно 
Сраг с1е&а1; е! соп1;шпасе). По нахожешж вахаванИ, жоторня онж засдужж- 
ваюгь, жхъ жмйтя конфасжуются ж вапжснваются на жорои ж до иетечен!а 
пятжхйтяжго срока, опрод^иеннаго Д1я авкж, жхъ дона должны быть разрушены 
до основан1я (гавбев), деревья въ жхъ х^Ьсахъ обрйзаны до жзв%ствой высоты, 
а онж сама объявлены нечестннмж ж лшенвымж дворянства безъ права къ 
завятш доджностж; жжжаж1е суды не должны пржвжмать отъ нжхъ прошен!! въ 
свое оправдав1е, даже въ течея1е пятж явочныхъ л^тъ, разв% получатъ коро- 
левсюе разр^шеше ж уплатятъ опред^енную пеню. Пока приговоренные не 
явятся съ повинною (пе 86 гепсЬгоп^ р01п1 рп801Ш1ег8Х до т%хъ порь право- 
суд1е въ жхъ влад1в1ж дохжно совершаться отъ жхенж короля. Обвжневные 
заочно объявляются неправоспособныжж я недостойными къ васл^овав1ю 
нмуществом>, которое жмъ будетъ завещано по объяв1ен1ж приговора, а если 
таховыя наследства завфщаны ранее объявлен1я приговора, то они посту- 
паютъ въ управлен1е короля безвозвратно. 

Въ статьяхъ 27 до 84 включительно изложены правила для заочнаго пре- 
следован1я, порядокъ конфжскац!и имущества и управлен!я зтимъ имуще- 
ствомъ; директоромъ госпиталей (по отношен1ю къ конфисжованнымъ имешямъ 
за поединки) предоставлена обширная власть; генералъ-прокуроръ и полицей- 
ек!е чины-^все должны быть оплачены изъ имущества дувлянтовъ. ЗавФщан1я 
и контракты, совершенные за 6 м^сяцевь до состоявшагося поединка и проч. 
признаются яедййствительными. 

/И. 35. Преступлен1е поединка не можеть быть потушено ни смерт1ю, ни 
какою-бы то ни было давностью и т. п.: сЬе сгше 1е 1)ае1 не рошта 6(ге 
ё(е1п1 ш раг 1а тог(, и! раг аасппе ргеееприоп с1е ут^% п1 ЬгеЫе апа, 
п1 аиеппе аа1;ге). 

АН. 36. Въ заключнтель^мъ артикуле король клянется отныне не делать* 
вякакихъ исжлючен1й ни для кого и не допускать смягчеви приговоровъ осуж- 
деннынъ за поединки. Принцамъ королевскаго дома и вельможамъ воспре- 
щается принимать просителей съ ходатайетвомъ за виновныхъ. «Этотъ хри- 
ет1авек1й заковъ, столь справедливый и необходимый, не можетъ быть пара- 
яшзованъ никакими связями съ принцами и принцессами королевскаго дома». 
«Воппё 4 8.-0еппа1п еп Ьау аа то18 с[*Аоа1;, 1679. Хоте, е( р^оз Ъаз, раг 
^ Коу, Со1Ьег$, У18а: Ье ТеШег». 

Въ непосредственной связи съ французсвимъ регланентомъ о 
поединкахъ 1679 г. находится регланентъ, иди «инструкц1я> объ 
удовдетворенш и вознагражден1и чести, подписанная маршалами 
Фраиц1и— Виллероа, Грансееиъ, герцогомъ Новадемъ, й' Эстрадомъ^ 
Моиморанси и Люксамбургоиъ, въ августе того же 1679 г. Этотъ 
^и>бопьIтный юридически докумеитъ, едужалцй разъясиеиЮмъ и 
доподяби1е]1Ъ закона о поедиикагь, опред^дяетъ накаэаи1я за лич- 
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пь1н обиды еловомъ или дтьйствгемъ (Швеоигв ои раго1е8 ш]ипеа- 
868, 8011 раг тапдиетеп!; (1е раго1е8 ({оппёсв, вш!; раг <1ётеп1а89 
тепасев, 8оиШе18, сотарв де ЬШп, ои ап^гез ои^га^ез ГЬоппеиг), 
Наказан1я за личныя обиды вообще усилены ^). 

За навесеше обвдн безъ веяваго повода (вапв 8Ц}е() еловомъ— 8о1, Ь&сЬе, 
ТгаКге х подобное^ виновный подварпштся ааклочашю въ шторшл та одшп 
мшсяцг. За ооворбдете (рошг ]е Аётепи), за утровк рукою жп падвокь- 
тюрьма иа четыре млата (вм^сто двухъ по реглам. 1663 г.)' За обжду д%й- 
етв1емъ — шщешву, кли ударь рукою въ горячвД, если ударъ бнлъ вывважъ 
осжорбдешемъ,— «иорыса па одшп %одл (прежде быю на 6 м^«, рецшм. 1668 и) 
ж па два %ода^ есдн обиженный не даважъ никакого къ оскорбюшю повода. 
ВроиФ того, по выходе Н8ъ тюрыш, обядчвкъ долавевъ подвергнуться т^ъ-же 
ударамъу как1е овъ навесь обидчику. За ударь пахкою нан*жа ч^хь-либо 
иодобиымь тлорьма па два года (прежде вь 1^56 г. на одивъ годъ), есл оби- 
женный да1ь оаиъ поводь нанесенхемъ пощечивы, и па четыре %оёа^ если 
обиженный не вывывалъ внч^мъ нанесеянаго ему оскорбж^шя палкою; а по 
выхрдФ И8Ь тюрьмы обидчявь доджевь пробить прощепгя у обиженнаго. Обид- 
чикъ должевь просить прощенЫ у потерп^вшаго въ црнсутствш друзей сего 
оосл^дняго, ^С1о которыхъ определяется судьями чести. За вредумышленное 
(4е88е111 ргешедИё) навесен1е удара палкою и т. п. (ее соар йе Ь&и)0, саппе, он 
аа(ге рагеШе падите), когда ударъ нанесевъ открыто и сп^[»едв однимъ чело- 
в^комъ — виновный подвергается заключепчю еъ пмрьмл па 16 ^им^ъ^ а когда 
ударъ нанесенъ сзади (оа ауес ауапи^е)~м4сд1очвм»ю въ тюрьмл па ^ ляьтл. 
Если оскорблев1е вызвано тяжбою и вообп^е процессомъ, то, незаввсимо вака- 
зашя, опред^девваго за личную обиду, обвдчивъ можетъ быть подвергнуть 
изгпапщ, Всяк1й дворянинъ, который противится предписаннымъ вь регла- 
менте обь обидахь постановден1емь иди уклоняется отъ ихъ исполнешя, или-же 
уклоняется отъ налояеннаго на него взыскашя, Принуждается къ тому поряд- 
комъ, указаннымъ въ арт. 8 регл. о поединкахъ, т. е. подвергается разорению. 

Итакъ, поединки были укрощены во Франц1и ц^Ьною вели- 
чайшихъ жертвъ: исчезли мнопе богатые дворяне, ихъ имущество 
частью служило для обогащешя государствевиой казны, частью 
обращено на устройство госпиталей и тюреш», наиолаеЕныхъ непо- 
винующимися, частью же и едва ли не болФе всего пошло на 
обогащен1е административныхъ чиновъ и судей; явились предста- 



»•) СоОе ми. ск Ьоиге XIV, стр. 523—661, Рейх Ке^ешвШз (<1и 22 
Аоа1 1653 е1; (1а 22 Аоа! 1679) ^е Ме881епг8 1е8 МагесЬаох ^е Ргапсе^ зшг 
Штегзез -ваивГасиопз (1'о6епсе8 е1; гёрагаиопз д'Ноппепг, аП. 1 -- 10. При 
пересмотри регламента 1вб8 года, совать мц>в1Еловъ 1679, г., усилнвъ сте* 
пени ваказан1й, сд^алъ мало редакщонныхъ ием^цетй. 
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вителн новаго служилаго дворянства, но едва-ли представители 
новыгь родовъ, плативоНе за свои достоинства нередко позоромъ 
доносчиковъ и подстрекателей, были выше въ моральноиъ отноше* 
Н1Н, болФе в^Ьрныии своему отечеству, бол^е преданными своему 
королю!.. Истор1я обнаружить гибельный посл4дств1я отъ недально- 
видности французскаго монарха и его сов^тниковъ. 

Оба фравцузск1е закона 1679 г., направленные главнымъ обра- 
зомъ противъ французскаго дворянства, въ обычаяхъ котораго по- 
нят1е о личной чести соединялось съ правомъ на 'насил1е и само- 
управство, послужили образцомъ для подобныгь же законовъ во 
вс^хъ государствахъ Европы. Но имъ подражали боАе но форжк, 
ч^жъ по духу. Таковы, наприм^ръ: эдиктъ о поединкахъ 
1683 г. въ Шввц1и ^^), патентъ о поединкахъ и начииаи1и 
ссоръ 1687 г. въ Нидерлаидахъ ^^), мандатъ о поединкахъ 
1688 и 1713 г. въ Вранденбурго-Прусс1и^*), обновленный ман- 
датъ о поединкахъ въ Сакеон1и и Польш^^ ^^) и подобные же 
указы въ другихъ мен^е значительныхъ государствахъ Герман1и, 
равно какъ въ Австр1и съ ея разнообразными нац1ональностями, 
подчивявпгамися н^^мецкому императору (императору Свящ.-Рим- 



") С. I. М. Кот. II, стр. 433-142. Сагой XI КОп. 1п 8еЬ1йге(1еп ВиеЦ 
Ед1с1 йвп 2 Аи^изе 1682, аг1. 1—14. 

") 1Ш, II, стр. 497 — 502. Ра1;ёп1; ^е^еп йе& 1)пе111г1вп ипй Шп(1е1 
ап1)вшвеп. ОезсЬеЬеп ш Ога^^еп Наа^, (1еп 31 МагШ 1684. С. Н. Рппсе 
а'Огапде, АП;. 1—12. 

»•) та., I, стр. 617 — 636. Гпс1впв1 ^Ш1е1т, КОп. 1п Ргвиввеп ипЛ 
СЬпгГйГ8(; га Вгапс1впЪцг§?. Сие11 Мап(1а1 ёеп 28 1и1Ш, с1е 1713. Аг1. 1—16. 
Допо1нев1е къ нему въ девхаращи 1717 года: Вес1ага(1оп ^е^еп с1е8 Бпе11 
Е(!1с1;8 йен 22 МагШ 1717. Этн законы о поединкахъ С1ужатъ раввииемъ 
тахнхъ-же законовъ, ваданныхъ веднхниъ курфжрстомъ браяденбургскямъ въ 
1651 н 1688 годахъ. 

•О 1Ш., I, стр- 287—320. Епйеггс-Аикивй., Кйп.^1п РоЫеп Ш1с1 СЬигГ. 
ги ЗасЬаеп Егпедвг1в8 ВиеП Мапда!; аге. 1—62; деп 2 Лп!! 1712. Саксон- 
скому закону о поединкахъ 1713 года предшествовахи полицейсме уставы н 
указы: 1572, 80 1юня 1653, 20 иоля и 20 сентября 1665 г., 5 октября 1670 г., 
3 марта 1677, 24 мая и 14 шня 1708 г. Наконецъ, эдиктъ о поединкахъ 
15 авраля 1706 г. Новымъ закономъ 1712 г. вс^ прежше полицейские уставн 
н указы о дуа1яхъ отменяются. Саксонск1Д мандатъ о поединкахъ по фори^ 
ж содержашю ближе другихъ похожъ на французск1й регламентъ 1679 года, 
но по духу значительно мягче французскаго. 

^ 15 
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ской инпер1в). Повиднмому, одвнаковыя причины, обстоятежьства и 
яв1ен1я въ высшенъ С10^ народонаеежешя Европы поведи къ начер- 
тан11р почти такихъ-же суровыхъ завоновъ о поединвахъ, посред- 
етвоиъ которыхъ верховная власть (не только монархическая, но и 
республиканская) полагала справедливымъ наложить узду на свое- 
вол1е, чтобы искоренить привычку кь насил1янъ и безчинстваиъ, 
совершаемымъ подъ видомъ «оскорблен1я чести>. Нарушителямъ 
указовъ о поединкахъ и дракахъ законодатели шведск1е, нидер- 
ландск1е, бранденбургск1е, саксонсше, н^Ьмещс1е угрожали смертью, 
безчест1емъ и конфискац1ями. 

Продиктованною Людовикомъ Х1У всей Европе доктриною 
государственная власть над&иась поднять свой авторитетъ, под- 
чинить юстицш гордое и самовольное дворянство и избавить на- 
родонаселенхе отъ «гвЪва Бож1я>. Мотивъ законовъ о поединкахъ 
и личныхъ оскорблен1яхъ почти везд^Ь одинаховъ; для блага госу- 
дарства, во имя божескихъ и человЪческнхъ правь, повелевается 
дворянамъ и лицамъ другихъ состояв1й прекратить насильствен- 
ную расправу, кровожадную месть, а кто не повинуется велЪнш 
законовъ, тотъ, посредствомъ жесточайшихъ каръ, соминенныхъ 
съ разорешемъ и позоромъ, унижающимъ человеческое достоин- 
ство, приводится къ порядку, ради сохранен1я общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я. Мечомъ, ограблен1емъ и позоромъ правители полагали 
возможвымъ урегулировать добрыя взаимныя отношешя и упро- 
чить миръ на земле!.. 

Но историческ1я явлен1я въ государствахъ романской и гер- 
манской расъ Европы показываютъ намъ, что для борьбы съ 
поединками и другими способами покушен1я на личную безопас- 
ность и честь оказались безсильными самыя яюсток1я кары до 
ткть поръ, пока въ народномъ быту Европы продолжали господ- 
ствовать принципы противные общежит1ю; общежипе-же не 
мыслимо безъ добровольной готовности жертвовать своимъ лич- 
вымъ <я>, своимъ интересомъ общему благу и общему спокой- 
ств1ю. Поощрямое-же въ уголовныхъ законовъ пасилге ради нско- 
реши общественной язвы обыкновенно приводитъ къ результатамъ 
плачевнымъ. 

Такъ какъ поводы, ведущ1е къ поединку, какъ и вообще поку- 
шен1я на личную безопасность и поползновешя на честь ближня- 
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го, безконечно разнообразны и въ каждонъ частномъ случа^Ь за- 
висятъ отъ неуловимыгь свойствъ темперамента каждаго отдЪа- 
наго человека, равно какъ отъ понятШ людей о чести и услов1й 
общежит1я въ данное время, по атому устранить прискорбный явле- 
шя въ быту европейскихъ народовъ не удавалось посредствомъ 
самыхъ жестовихъ каръ; да едва-ли и удастся когда-либо прекра- 
тить самовольную расправу съ ближнимъ посредствэмъ боя одинъ 
на одинъ, ибо основа поединка таится въ бол^^ненномъ организме 
человека и предразсудкахъ, отъ которыхъ не бываютъ свободными 
€амые развитые и образованные люди. 

Изъ числа поименованныхъ указовъ о поединкагь особенна го 
нашего вниматя заелуживаетъ сРа<;еп<; ^е^еп ОиеиМеп Ш1<1 Нап- 
4е1 ап&п§еп> Вильгельма Оранскаго, данный для Голландш въ 
1683 г. (цит. 33), такъ какъ онъ служилъ прямымъ оригиналомъ 
для русскаго «патента о поедиикахъ и яачинан1и ссоръ>, 
Бошедшаго въ уставъ Воиискхй Петра I (гл. 49). 

Теперь обратимся къ памятникамъ русскаго законодательства 
съ древнФйпгахъ временъ и представимъ законы о поедиикахъ и 
взаимныхъ оскорблен1яхъ до Петра Великаго. 



15^ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



ГЛАВА II. 

Лреетуплетя противъ чести по русскимъ законаиъ до 
начала XVIII в4ка. 

Вопросъ о личныхъ оскорблен1яхъ или преступлен1яхъ противъ 
яичной чести по русскому праву уже давно обращалъ на себя 
внинав1е юристовъ, преннущественно кримнналнстовъ ^'). Преступ- 
лен1ямъ-же противъ родовой чести посвящено особо н^Ьсколько ка- 
питальныхъ трудовЪ; на которые ны укажемъ впосл^дсгв1и. 

Обращаясь къ источникамъ, ны увидимъ, что съ санаго осно- 
ван1я русскаго государства къ славянскимъ языческимъ элементамъ 
примешивалось сперва вл1ян1е скандинавовъ или варяго-руссовъ; 
дал^, по порядку времени^ вошли въ быть народа элементы — ви- 
зант1йск1й, выЬстЬ съ христ1анствомъ, и монголо-татарск1й, со вре- 
мени владычества монголовъ. Дружина, которая была зерномъ 
для военныхъ силъ въ русскомъ государстве, мало-по-малу пре- 
образуется въ бояръ и д^тей боярскихъ или дворянъ, со всеми 
притязан1ями на предводительство и господство въ войскахъ. 

Въ многовековый пер1одъ русской исторш не сознается значен1е 
личности; языческ1е обычаи славянъ съ трудомъ поддаются вл1ян1ю 
христианства, въ которомъ личность уважается сама по себе, не- 
зависимо отъ общественнаго положенхя. Только во второй половине 
XVI столет1я, после паден1я судебпаго поединка, какъ <суда бо- 
ЛС1Я», обычая языческаго, рядомъ съ процветан1емъ чести родо- 



•') Опасовимъ^ Н, Ламе, Вопв Шгп^ ШаЦ/кевичъ, Духовской, 
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ВОЙ И служебной, начинаетъ едва-едва пробиваться понят1в о чести 
личной. 

Въ сл^дующШ пер1одъ истор1и, обнииающШ бол^ке ста лЪтъ, 
семена новыхъ идей забрасываются въ народный быть сначала въ 
сиутное время, черезъ посредство поляковъ и шведовъ, потомъ, съ 
воцарен1емъ дома Романовыхъ, черезъ призываемыхъ на службу 
иноземцевъ, подъ общимъ собирательнымъ именемъ <н^мцевъ>, за- 
с^вшихъ преимущественно въ служиломъ сослов1н. Въ военномъ 
быту постепенно падаетъ первенство дворянской привилегирован- 
ной конницы и поднимается значен1е казачества. Притязательность 
родовой чести становится тягостною для государства, которое ощу- 
щаетъ надобность въ развит1и вооруженныхъ своихъ силъ. Въ Со- 
борномъ Уложен1и признается еще, какъ-бы нехотя, необходимость 
ограждения личной чести каждаго самаго малаго человека, .но 
только съ паден1емъ местничества устранено существенное препят- 
пятств1е къ открытому признан1ю въ каждомъ человЪкФ его лич- 
ныхъ достоинствъ. 

Въ третьемъ пер1одЪ, обиимающемъ н^Ьсколько десятковъ лЪтъ, 
мен^ полустол^тхя, до издан1я воиискаго и Морскаго Уставовъ, оти 
новыя идеи находятъ анергическое приложен1е. Благодаря д^Ьятель- 
ности Петра Великаго, совершается коренное изм^ненЮ военнаго уст- 
ройства, учреждена регулярная арм1я и образованъ флотъ, каждый 
воинъ признанъ слугою отечества — его защнтникомъ и охраните- 
лемъ, въ новомъ государстве на счету каждый солдатъ, каждый 
матросъ: рядовому солдату, какъ офицеру и начальнику, законъ 
даетъ защиту отъ веправаго посягательс*1ва на его честь и право 
искать удовлвтворен1е за личное оскорблеше, въ какой бы форме 
оно ни выражалось-бы. Сознается, что личная честь не можетъ 
быть предметомъ продажи на деньги, что она составляетъ благо, 
которое личность можетъ отстаивать, какъ и все друПя права свои, 
что это благо можетъ быть у человека^ отнято т'олько въ силу за- 
кона, при известныхъ услов1яхъ. Но и въ дтотъ пер1одъ упорно 
продолжается еще борьба старинныхъ лонятЛй съ новыми,—- чести 
родовой съ честью служебною. Местничество еще существуетъ въ 
правахъ чиновныхъ людей. 

Восьнивековойпуть проходится съвидимымъ торжествомънравствен- 
ной силы надъ физическою, христ1анства надъ косностью язычества* 
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1. Преступдешя противъ чеотн въ древней Руси. 

Въ жизни русскихъ славянъ, при самомъ зарожденк государ- 
ства, встречаются тЪже бытовыя явлентя, которыя наблюдаются и 
въ жизни другнгь древнихъ народовъ. Родовой натр1архальный 
быть русскигь славянъ, съ обычаемъ кровавой мести, лежитъ въ 
освов^Ь древнФйшихъ паиятвиковъ руссваго законодательства. Ро- 
довня отношеи1я играли важную роль въ быту нашихъ предковъ, 
еъ ними мы встречаемся даже и въ ХУП стол^тш *•). 

Русские князья, съ своею дружиною, образовавъ юное славян- 
ское общество, внесли въ среду его начало сословное, въ противо- 
положность 1юдрвому. Въ дружину варяжскую открыть бнлъ сво- 
бодный доступъ храбрымъ людямъ вс^хь странъ и народовъ и 
прежде всего, конечно, туземцамъ славянамъ; въ дружине каждый 
«огъ подняться своею личною доблестью, личными достоинствами, 
явилось понят1е о лучшихъ храбр^йшихъ людяхъ, выделявшихся 
изъ толпы, скованной прежде известною степенью по родовой лест- 
нице. Дружина получала содержан1е отъ князя; старш1е члены 
дружины, называемые въ актахъ боярами и княжими мужами, 
были его советниками, воинами по преимуществу; иногда такихъ 
княжихъ мужей называли огнищанами. Другую часть войска, под- 
чиненную дружине, составляли вой (воины), т.-е. земское войско. 
Все они вместе съ дружиною образовали полки. Но были еще и 
наемный войска: варяги, печенеги, торки. Ожесточенныя битвы 
нередко решались единоборствомъ — поединкомъ. Поедивщики, слу- 
чалось, боролись безъ оруж1я, схватывали другъ друга руками и 
старались задушить противника, или повалить, ударить объ землю. 
— Печевегъ вызываетъ на единоборство русскаго: со стороны Азш 
выходить громадный печевегъ, со стороны Руси — Янъ Усмоневецъ, 
человекъ обыкновенный, незначительностью своего вида возбуж- 



^) Весьма янтересны вовзр^шя на атотъ предметъ: Эверса^ Соловьева^ 
Кавелина^ Есиачова^ Ликольекшо^ Утина ж друг. Въ пятидесятыхъ годахъ по 
этому вопросу воавнкха серьевная полемика. См. Москов. Сбор. 1852 г., т. I, 
статью Аксакова. Теор!я родолаго быта у русскнхъ славянъ обстоятельно 
наследована Никольскимг въ сочинеши: сО началахъ васледован1я въ древ- 
вФйшемъ руссаомъ прав!». Москва. 1859. 
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даетъ насн^швя великана, но поб^Бждаетъ его. Редедя, кыязь ка- 
С0ШСК1Й вызываетъ на поединокъ Мстислава. Мстиславъ чувствуетъ, 
что противникъ одолЪетъ его и, однако, русскхй князь поб*ждаетъ 
аз1атца, побФждавтъ духовною силою, в^рою. Высшую богатыр- 
скую природу, высш1я стренлешя предан1е видитъ въ лиц% Свято- 
слава. Онъ не богатырь въ собственномъ смысле, онъ вождь дру- 
жины, онъ отказывается отъ поединка съ Цимисх1енъ, но онъ пер- 
вый между дружинниками, бьется на чел^ ихъ, не отделяется отъ 
нихъ, не существуетъ безъ нихъ, живетъ и умираетъ съ ними. Въ 
немъ личность всец&ю подчинена потребностямъ общественнымъ. 
Это герой въ настояш;емъ понят1и. 

При стремлеши юнаго общества къ расширенШ, при жизни въ 
постоянной борьб^^, когда господствовали иеобуэданныя страсти, 
когда силою брали все, а право силы считалось высшимъ правомъ, 
нравы не могли быть мягкими, и самые законы допускали частную 
месть, какъ расплату за обиду. Кровавая месть, частный уб1йства 
на пирахъ, мщен1е Ольги, разбои при Владим1р%, поступки ДоОк 
рыни съ сеньею Рогвольда въ Полоцке, поведеи1е Святослава — 
вотъ факты, не оставляющ1е сомн^нхя для вывода о грубости нра- 
вовъ и жестокости людской. Вс% члены одного рода обязаны за- 
щип^ать другъ друга, мстить другъ за друга. Въ Русской Правде 
эта обязанность ограничена уже изв'Ьстными степенями родства: 
брать мстить за брата, отецъ за сына и наобороть, дядя за пле- 
мянника съ братней и сестриной стороны. 

Все это въ порядк^Б вещей, везд^ первоначальвыя общества 
складывались такимъ-же образомъ. Изъ русской правды видимъ, 
что родовой быть славянъ въ XI стол%т1и начал ъ уже ослаб^^вать. 

Когда не было мстителя, то уб1йца платилъ князю пеню, виру, 
за княжа мужа и боярина двойную виру (80 гривенъ), за свобод- 
наго человека одну виру^ за женщину — полвиры. Рабъ, холопъ 
считался вещью, предметомъ; его уб1йство не считалось уб1йствоиъ. 
Честь, какъ и жизнь свободнаго человека, оценивалась на деньги; 
честь холопа не стоила и веверицы (900 доля гривны). 

Когда сила физическая на первомъ плане, когда страсти не 
подчинены господству религ1озныхъ и нравственныхъ законовъ, 
тогда не можетъ быть места обиде словомъ: за скорою обидою сле- 
дуетъ скорая месть, расправа физическая, безпощадная, но отъ 
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мстителя уже можно было откупиться деньгами. И древн1й бога- 
тырь, герой 800ХИ, въ народномъ ^м)ображен1и иредетавляетея су- 
ществонъу одареннымъ чудоэишдою физическою силою, котораго 
одолеть можно было только посредствомъ чародейства. 

Съ русскимъ народомъ аиохи язычества въ тесной связи волхвы, 
гадатели^ кудесники, ворожеи^ в^дуиы, вбдьмы. Язычники-славяне 
подчинялись вл1яв1ю дтихъ темныхъ сялъ. Волдвы славянъ» какъ 
видно, имФли тесную связь съ волхвами финскими. Долго после 
принят1я христианства волхвы съ севера мутили славянское наро- 
донаселеи1е. У фииновъ болЪе ч^мъ у славянъ было развито уче- 
н1е о злыхъ божествахъ, о злыхъ духахъ, объ общви1и съ ними. 
Значен1е чародЪевъ и ворожей въ быту русскаго народонаселен1я 
было весьма значительно; оттого, вероятно, долгое время, вътече- 
н1е пятн'шести столет1й, съ волшебствомъ и чародействомъ без- 
плодно боролось христ1анство **). 

Обратимся къ обозрен1Ю источниковъ и проследимъ ходъ исто- 
рическихъ явленЦ, которыми обусловливалось постоянное развит1е 
просвеп(ен1я въ обществе и соответственное съ нимъ разввт1е по- 
ИЯТ1Й о личности. 

Памятники древней Руси. 

а) Язическге обивши русскихъ с.швянъ въ ссорахъ, дракахъ и 
играхъ: поединки^ поттъшпые и кулачные бои, 

Бытъ русскаго народа, опоэтизированный въ былинахъ, пред- 
ставляетъ доблестныхъ богатырей, вступающихъ въ бой съ безза- 
ветною отвагою, ради удальства, мести, поживы на чужой счетъ; 
или-же, подобно древнимъ героямъ, русск1е богатыри жертвуютъ 
собою ради отчизны, за веру, за вдовъ, сиротъ и бедныхъ людей. 
Наши витязи бьются одинъ на одинъ. 

Въ одиночныхъ бояхъ или поедннкахъ русск1е герои бились на 
коняхъ или пеш1е; разнымъ оруж1емъ: «палицами булатными», 



**) Соловьевь. Истор1я Росс1я съ древыейшихъ временъ, т. I, стр. 90, 91, 
247. См. еще штату 117 о водхвахъ, явявпшхся въ Ростовсвой обдастн, объ- 
яснявппхъ вакнмъ образомъ созданъ челов^въ. По лхъ понят!ямъ доброе »я 
алое существо проистеваетъ явь жевщяны, тогда вавъ червоваяжве, по своему 
характеру, есть иужсвое. 
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«саблями оетрыни», <копья11И долгом^рнымя», а то и просто ду« 
биаамн, няЕфянФръ новгородсюе богатыря, или въ рукопашку. 
У поедянщиковъ бмля въ уяотреблвн1я также лукъ, рогатина в 
булатный ножъ. 

Одол^вшШ въ руконашномъ бою нораясалъ своего противника 
рогатиною, или-же булатнымъ ножонъ. Но могъ дать ему и по- 
паду. Коренной русек1й богатырь Илья Муромецъ почти во в(Лгъ1 
былинахъ представляется ловкимъ стр-Ьлкомъ ^'^З. 

Въ законодательныхъ паиятникагь первое извФетЮ о <пол%>, 
т.-е. «судебномъ поединв%> встр^^чаенъ въ дог(юорЬ сиоленскаго 
князя Мстислава Давыдовича съ Ригою въ 1229 г. *^), Русскииъ 
запрещается вступать на поединокъ съ иностранцами какъ въ 
русской 8енл^Ь, такъ и за ея пределами. «Но цф1гцы> т. -е. ино- 
странны, могли решать дФло между собою поединкомъ, «князя 
это дЪло не касается» ^^). Изъ словъ договора, запрещавшаго 
смольянамъ вызывать на поединокъ н^Ьмецкихъ гостей «сна пол% 
въ Смоленск^Ь>, БФляевъ заключаетъ, что у смольянъ существо- 
валъ обычай д'1&лать так1е вызовы ^^). Бьющ1еся на поединк^Ь упо- 
требляли палки или дубину (палицу),, сулицу или мечъ. Палацк1й 
въ истор1и чеховъ упоминаетъ о постановлен^ Кунрата Ота въ 
XII стол%т1и, коимъ челамъ запрещается употреблеше поединка 
<развгь только съ ипострапщми *•)>. Сл^Ьдовательно, у чеховъ 
разрешалось биться съ иноземцами, у русскилъ же славянъ, на- 
противъ, биться съ иноземцами запрещалось. Но у т^хъ и у дру- 



*») в. л. Аввнаргуса «Кнжга былжнъ». С.-П.-Б. 1880 г., стр. 25, 256, 
253, 102. 

**) «Собрате важн'Ъйшнхъ памятнивовъ по жсторхк древняго руссЕаго 
права». СПб. 1859 г., стр. 22: «роуесиноу не аватн ватина на под^ биться оу 
роусвон земли; а датинивоу не зватн роусина на по1^ оу Рмв^ я на 
Готьсаомъ березе»; а въ 1230: «роусаноу же тжьаЬ позвата немчина на П01е 
смоюнсвое, ни венчжчю въ Риз!Ь, на Готьскоиъ береве». 

*^) Тамъ же, стр. 22,. 23: «Аже латвнсаин гость бяеться ньжю съ бою оу 
роусской зенпк любо мьчекъ, а любо деревъмъ, князю то не надобе, мьжю 
събою судитк». А въ вар1ант^Ь 1280 г. названы «нечы> н «сулжца». — Руссше 
должны судиться неясду собою свониъ судомъ «отьправяться саин по своему 
суду», не только въ русской земл^, но ж за ея пределами: «въ Рязе на 
Готьскоиъ березе». 

♦«) Бп»Аяевъ «Поле», Москввтянжнъ на 1855 г. №№ 13 и 14, стр. 35. 

♦») 1Ы(1., стр. 31, 35. Шелпу пйгоёи Се8кёЬо>, ч. II, стр. 327. 
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гихъ славянъ ХШ стол%т1я, вероятно подъ вл1ян1в11ъ хрнст1анствя, 
стремвдись вывести г^зъ употреблепгя поединокъ между свогсми. 

Въ Русской Правде «не встр^чаемъ назван1я<поле1>, но въ ней 
упомнвается о сжвлФз^», о «своди», какъ объ особыхъ формахъ 
суда Бож1я, а къ такому суду, какъ одна ивъ его форнъ, отно- 
сится н судебный поединокъ или поле ^") Такъ было везд^ въ 
8поху господства ордал1й. 

О р^шев1н судебныхъ дЪлъ водою уооминаетъ известный про- 
пов^Ьдннкъ XIII стол. Серап1онъ: сВы же воду послухомъ поста- 
висте и глаголите: аще утопати начнетъ, неповиненъ есть, аще 
ли попловетъ — волхвовъ есть. Не ножетъ ли дьяволъ, видя ваше, 
11алов%р1е, подержати да не погрузится, дабы въ врещи въ дупте- 
губство?» Представителей православной церкви возиупцига эти обы- 
чаи язычества: <Яко оставльше послушество боготвореннаго чело- 
века, вдоста къ бездушну естьству, къ водФ, пр1ясте послупгьство 
на прогнФванье бож1е ^^)». И железо, какъ судебное доказатель- 
ство (договоръ Мстислава 1229 г.), употребляется въ крайнихъ 
случаяхъ ^^) Испытан1е водою, холодною или горячею, и жел^- 
зонъ, какъ обычай языческаго суда Бож1я, переходило въ законо- 
дательство хриспанъ, съ заменою, однако, языческихъ обрядовъ 
употреблявшихся при суд%, обрядами христ1анскими: передъ испы- 
тан1емъ водою делали заклипапгя и освягцали ее, потомъ обви- 



*") 1Ы(1., стр. 36. См. Русскую Правду^ по троицкому списку, ст. 17, 81, 
82: «во всФхъ тяжбахъ, въ татьб!» л въ поклепе, когда не будетъ днца, то 
тьгда датж ему железо нзъ неволи до лолугриввы золота*; когда же искъ 
быдъ мен^е, до двухъ грнвенъ серебра, «то ва воду».. Иски же меньшей цен- 
ности решались присягою {Собр, важн, памяти, древ.-рус, пр., стр. 54, 64' 
65). Холопъ могъ быть доиущенъ къ свидетельству по желашю псгца тслько 
въ крайности, при отсутств!и свидетеля изъ лнцъ свободныхъ. У чеховъ под- 
судимый обязанъ былъ простоять известное время на раскаленномъ железе, 
либо держать на немъ два пальца до т^хъ поръ, пока совершитъ предписанную 
присягу. У сербовъ обвиненный долженъ былъ опустить руку въ раскаленный 
котелъ, либо выхватить железо нзъ огня лрж дверяхъ храма и отнести его 
къ алтарю. Подвергавш1йся испытан!ю водою долженъ былъ сделать несколько 
шаговъ въ глубину реки: если онъ при зтомъ робелъ и мешался, то ирошгры- 
валъ дело. СоловьевЪу Ист. Рос. I, стр. 264, цит. 878. Авторъ полагаетъ, что 
здесь начало пытки, 

") Бпм^ееъ^ стр. 36. Творенгя св. отг^. Годъ 1, кн. 3. Приб. стр. 202. 

*') ШсЬ, стр. 36. Руеск. достопамятности ч. II, стр. 285. 
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няемаго бросали въ нее связаннаго, и если онъ погруясался на дно, 
то объявляли невиннымъ, если же веплывалъ на поверхность воды — 
виновнымъ. Обычай бросать людей въ воду на жертву некоему 
богу существовалъ еъ древнФйшихъ временъ и сохранялся долгое 
время у русскихъ славявъ пос^ принят1я христ1аиства. При исны- 
тан1и-же горячею водою испытуемый обязанъ быль вынуть изъ 
сосуда съ кипяткомъ известный предметъ. 

Поединки, надо полагать, вели къ беэпорядкамъ, къ наруше- 
нию общественной тишины, ибо поедиыщики апольш;ики» обрапса- 
лись за помощью къ поетороппимъ, и такимъ обравомъ изъ част- 
наго боя легко воспламенялась общая драка По существовавшему 
изъ древности обычаю въ Черногор1в, когда кто-нибудь вызывал ъ 
другого на поединокъ (мейданъ), изъ мести или просто изъ удали, 
то часто случалось, что поединщики созывали на помощь къ себЬ 
и, когда вокругъ завязывался бой, удалялись ^^). 

Запрещен1е вызывать на помопц» постороннихъ, особенно лю- 
дей другой нацш, мы видимъ въ тексте древн^Ьйшихъ европей- 
скихъ военныхъ артикуловъ, коими разрешались поединки и драки. 



Яиычеохое пронехоавдеше потЪпшыхъ игръ. 

Новгородск1е поупгьшпые бои палицами или палками, о кото- 
рыхъ упоминаютъ л'Ьтописцы, также весьма древняго происхож- 
ден1я. Воспоминан1я о бояхъ сохранялись въ народныхъ преда- 
Н1яхъ и перешли въ новгородск1я былины. Въ быливахъ про «Ва- 
сил1я Буслаевича> назначенъ бой его дружины съ новгородскими 
мужиками, т. -е. съ горожанами, на Болховомъ мосту ^ и зд*сь 
сплетается съ предан1емъ объ идол* Перун*, вверженномъ въ 
р. Волховъ. Въ густынской летописи сказано, что когда въ 
990 году въ Новгород* сверженъ былъ въ Волховъ идолъ Перуна, 
то «единъ н*кто челов*къ верже на него палицею, онъ же, вземъ 
палицу, верже нею на мостъ и уби тамо мужей килка (несколько). 
Порази же слепотою новгородцевъ, яко отшолгь въ с1е время 
даже до нын* (т.-е. до ХУП в.), въ ьюеждо лтшо па томъ мо- 



*') Лоповъ, 11утешвств1в въ Черногор1ю, стр. 145, 291; у Б*1яева, стр. 37. 
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сту люди собщаютея и^ ртдгьльшеся на двое, гирающе уби^ 
ваются ^*). 

Такъ упорно въ народяомъ быту хр1ет1анъ сохранялись древ- 
н1б язычбск1е обычаи. 

Противъ бФсовскихъ побоищъ или снеистовыхъ забавъ>, какъ 
и противъ поединковъ, возставала церковь, а жввш1е въ Новго- 
родЦ н(мецк1е гости просто побаивались этихъ «мужицкихъ» 
дравъ съ древол1бмъ. 

Въ правилахъ владим1рскаго собора 1227 г. сказано, что нитро- 
политъ Кириллъ съ епископами новгородскимъ, ростовскииъ, пере- 
яславскимъ и полотсвинъ ^^), опред&шли: участнйковъ нечесшы^ 
вихъ игръ съ дрекольемъ^ который сопровождались безчинствани и 
уб1йствами, отлучать сотъ святыхъ Божиихъ церввь, а оубиении 
да боудоуть прокляти въ сии в'Ькъ и въ боудоущии>. Противя^ 
щихся по постаиовлешю собора вехЬно лишать христ1анскаго по- 
грвбен1я: (Г Аще и оумретъ, то над нихъ не ходятъ иереи и службы 
за нихъ да нетворятъ, ни положити ихъ близъ Божиихъ церквъ». 
Священника не исполняющаго этихъ правилъ, лишать сана: <да 
боудетъ чюжь своего сана». 

Въ составе предложен!!! (редакц1а которыхъ дошла до насъ на 
латинскоиъ язык^Ь), представленныхъ со стороны н'Ьмецкихъ упол- 
номочеиныхъ новгородскому правительству, при заключен1н съ нимъ 
договора 1270 г., находится статья, по которой на, улиц% между 
в^Ьмецкими торговыми дворами должна быть запрещена неистовая 
забава, въ коей люди бьются дреколхемъ. При этомъ указана и 
ц^Ьль запрещен1я: «чтобы русск1е и гости не им'Ьли повода къ 



^) Поли. собр. русев. лФтопю. т. II, стр. 257, 258, 259, въ прнбам. 
гуап, ллт, и еще въ Русек, Врем, ч. 1, стр. 52: <Онъ же (Перунъ), пдовя 
сквозь велтпй мостг, верже палнцу свою н рФче: на семь ня помннаютъ вов- 
городсЕ1я д1тн, ею же (добавляетъ л^топнсецъ) н нынФ бе8у|1н1н людя убнва- 
ющеея, ут^ху творятъ бФсомъ». У Бгьляева стр. 41 и сжЬл,. 

^) Ивъ постановлен1Й собора вядво, что отъ врененъ язычесвнхъ (тре- 
Б1ятыгь еллвнъ) сохранялнсь обычая «въ Божественные правднявя поворы 
н^вакы бесовскыя творятя, съ свястан1емъ я съ клячеяъ я съ въплеиъ сзы- 
вающе вФвы еваредныя пьяняца, я бьющеся дрьвод^еяъ до самыя смертя я 
въвямающе отъ убяваемыхъ порты». Русск. Доет,^ ч. I, стр. 115. У Бпляе&а^ 
стр. 42, зам-Ьч. 2. 
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ссорамъ>. Но статья эта, очевидно, не была принята Новгородохъ, 
такъ какъ ея въ договоре 1270 г. н^тъ ^®). 

Обычай языческихъ игръ въ XIII вЬЛ раснроетраиенъ былъ 
не только между русскими славянами. Лйтопнсецъ, разсказывая о 
битвФ ДанШла Романовича галицкаго съ Мендогомъ, между про- 
чимъ, писалъ: «И ятвязи еъ су лицами гонишась на поли подобно 
игргъш ^^). Ятвяги были упорными язычниками и съ ними вели 
истребительный войны сос'Ьдн1е христ1ане: тевтонсюе рыцари, 
князья мазовецше и особенно князья галицк1е. У ятвяговъ бой 
нередко решался поединкомъ. 

Итакъ, до вашеств1я монголовъ русскимъ славянамъ, какъ 
и германцамЪ| были хорошо известны ордал1и, какъ различный 
формы суда Вож1я, а въ томъ числ% и поединокъ; в'Ьрили, что 
«божество было на сторон^^ праваго, и эту в^^ру не могло по- 
колебать у древнихъ славянъ принят1е христ1аиства и строг1й за- 
претъ духовенства. 

Въ народныхъ обычаяхъ, сохранявшихся отъ временъ языче- 
ства, поддерживались погЬшные бои или игрища, съ которыми 
соединялись языческ1е обряды; церковь вела борьбу съ этими 
обычаями, несогласными съ духомъ лк>бви и кротости хриет1ан- 
ской, и верховная власть готова была подержать стремлен1я хри- 
спанскихъ 1ерарховъ, возстававшихъ противъ боевъ потФпшыхъ 
или игрищъ. Но ни церковь, ни верховная власть^ не могли иско- 
ренить въ русскомъ народи обычаевъ, стремившихся стать юри- 
дическими учрежден1ями, чему нимало не препятствовало татар- 
ское иго у остановившее надолго свободное развит1е общественной и 
государственной жизни. 

Мы вид'Ьли, что въ Х1У и ХУ стол%т1яхъ у романскихъ и 
германскихъ племенъ поединки стали средетвомъ своеворыет[я, 



") Лндреевскм, О договоре Новгорода съ н^мецЕЯин городами и Готхан- 
доиъ, зак1ючевноиъ въ 1270 г. С.-П.-Б. 1855 г. См. прнмИч. 91, на стр. 28. 
Береокковг. О торговд^^ Руся съ Ганзой конца XV в^ка. С.-11«-Б. 1879 г. См. 
стр. 189- -194. 

*^) Карамвииъ, Ист. госуд. Росс, т. IV, стр. 90. ЛФтоЕясецъ вохнневхй 
разсказываетъ о поедише^^ ноюдаго Льва Дашиовяча съ начальннБомъ ятвл- 
говъ Стекннгомъ. Даниловича, 8кагЬп1к, № 156. Ярошевима^ ОЪгаг Ышу, 
т. П, м. I, § 13. 
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самоуправства и насидШ. Тоже было и съ судебными поединками 
славянъ; рыцарск1я игры, тоже что и кулачные бои, въ сущеегв^Ь 
своемъ точно также были иасл%д1емъ языческихъ забавь. Во вс^хъ 
дтихъ явлеи1игь видимъ зам'Ьчательиое сходство западны» наро- 
довъ еъ т^ми славянами, которые направили свои силы на отда- 
ленный воетокъ Европы. 

Въ Х1У стол%т1и существовавппД у западныхъ и южныхъ 
славявъ обычае судебныхъ битвъ, сдерживаемый равЪе законами 
в^Ькоторыхъ государей (наприм'Ьръ у человъ), получилъ самобыт- 
ное развипе и опред^леШе, болФе или мен^ сходное съ герман- 
скими уставами. Въ чешскомъ «земскомъ уставе 1348 и 1855 гг.> 
въ сорока пунктахъ подробно описаны веФ обряды и услов1я, от- 
носительно судебнаго поединка или по-чешски язабоя премного» ^^). 
И 8ти обряды сопровождались обычаями языческими, известными 
русскимъ славянамъ. 

Поде по Судебнихакъ Хоанна Ш к 1оанна IV. 

Несмотря на раздроблен1е Руси, обычай поля не исчезалъ и 
держался въ народномъ употреблен1и. Это видно изъ словъ нФво- 
торыхъ дошедшихъ до насъ грамотъ ХУ столЬт1я: «или поле ся 
коньчало, а то коиьчати» и. проч. '®), и изъ послан1я митрополита 
Фот1я къ новгородцамъ 1410 г., который подъ страхомъ лишешя 
священнаго сана запрещаетъ священникамъ причащать лоедии- 
щиковъ и допускать ихъ къ крестному ц^ловавш; убивпий дру- 
гого на поединке именуется душегубцемъ, «въ церковь не вхо- 
дить, дары не пр1емлетъ, ни богородицына хлФба, причащешя 



*•) €^уЪог 2 1л1егаШгу Севкё». Прага 1845 г. стр. 610-625. Далацкгй, 
«^е^^п. е1с.* ч. ХХ. стр. 297. У ВпляеФс^ стр. 45. 

**) БшАяеп, стр. 45. Псковская судебная грамота, договоры Москвы съ 
Рязанью. Собр. госуд. гран, я догов. I, гран. №№ 86 н 65. Въ уставной 
б^юверской гранотЬ 1488 г. судебный процесеъ въ денежныхъ д^лахъ разре- 
шается вестн до поля: «А вобиотся на похЬ, н ваиестнякн вехятъ на вино- 
ватомъ ястцово доправятх, а на себя велятъ взятя противень нротяву ястцова, 
а то яиъ съ т1уны я еъ доводчнкж за ш&к шхъ повинны». Акты археограф. 
9кея. т. I, № 123 стр. 93.— Тутъ же упоминается о повиинахъ наместнику, 
т1уяу, доводчикамъ: са досудятъ наместники и т1увы о рубдй до пом, а 
восходить ся помирити, и они дадутъ наместнику гривну, и съ т1уны и съ 
доводчики, завсе попцпны». 
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святаго не пр1иметъ осмнадгщть лпьтъу; убитый на поедннк'Ь 
лишается христ1анскаго погребен1я: <г. убитаго не хоронитв» ^^). 
Языческая основа поединка сказывалась у русскихъ славянъ въ 
сущеетвован1и особаго класса волхвовъ и чародтьевъ^ которые ока- 
зывали помощь польщикамъ «сатанинскнмн> делами; хотя объ 
участ1и этихъ теиныхъ силъ упоминается въ намятникахъ позд- 
в^йшихъ (именно ХУ1 стол(т1я), но очевидно, что волхвы и ча- 
родеи, существуя у славянъ съ древвййшихъ временъ, составляли 
у нихъ, какъ и у германцевъ, неотъемлемую^ хотя и не гласну1о 
силу ссудебнаго поединка». Съ чародеями, волхвами, ведунами, 
ворожеями руссие польощхи заключали уолов1я и отъ нихъ ожи- 
дали помощи въ заклинан1яхъ и заговорахъ; православная хри* 
спанская релипя ничего не могла сделать, чтобы искоренить 
языческ1й обычай, вывести чародМство, какъ господствующую силу 
въ рФшен1и д^лъ по «суду бож1ю>. Мало того, съ объединен1емъ 
московской Руси подъ скипетромъ 1оанна III, собычай поля> въ 
тяжбахъ пр1обр^^лъ 1'осударственное значен1е: Судебникъ 1оанна Ш» 
1497 года, опред^^етъ услов1я поля въ статьяхъ: <о полевыхъ 
пошлинахъ», «о судЪ городскомъ>, со послушествЪ ^0^* Москов- 
ское государство, не взирая на нводобрен1е духовенства, поль- 
зуется народнымъ обычаемъ для обложен1я поединщиковъ пошли- 
ною въ пользу свонхъ чиновниковъ. Такимъ образомъ польщики, 
по «отеческому обычаю>, съ одной стороны негласно обязывались 
болФе или менЪе значительною платою волхвамъ и чародФямъ, а съ 
другой — офиц]ально облагались узаконенною пошлиною въ пользу 
окольвичаго, д1ака и нед^льщика (въ Москве), нам^стниковъ или 
ихъ т1уновъ и доводчнковъ (въ областяхъ). 

Повидимому, торжество поединка дошло до полнаго апогея въ 
начал* XVI стол., т.-е- вскор* поел* иризнан1я этой формы про- 
цесса обязательною для московскаго государства. 

Герберштейнъ, въ запискахъ о Москов1и <Вегиш Мо$соу1- 
иёагиш соттеп1ап1о„ говоря о судоороизводств* по великокня- 



«<>) Бп>.%яееъ^ стр. 45, 46: «а который попъ хорогатъ, тотъ поповства 
лшеяъэ. Въ цнтвт% х автора не в^рна ссылка: въ актахъ подъ стр. 426 
значктся «таиоженныя грамота Соювецкаго монастыря^» 1591 г. 

«>) Судебникъ в. к. 1оанна Васах^вича, «Собр. ваяш. пан. по жег. древ.- 
русскаго права», стр. 169, 170, 178, 182, 185, 186. 
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амсЕому Судебняку, въ оМсн.ш1й своемъ о поедсюкахъ, какъ обы- 
чап от»чммепмм^>, ^(опо^Мяете его в^^ко1*01^с111й любоосггнымв 
дашшмв, почерпнугамя ёМ практики. 

М^еп) птов^ийка «яоие^ ваввачам О7(01«»)тч{й (обо1пк) и' ^^- 
дллщгисъ (п^е]8й1к), которые, равно какъ и 'судья (ОЬяр*№) в 
пиоедь', поаучаяи оирвх^Ьюввую йошшву ^^. Са^1у^пл ^амЪтять, 
что передо начатом боя &ед%льВ1:йк^ отводшп» ояродйдевноо 
яроотранетво и обнооялъ 61Ч> веревкою, за что получаяъ плату, 
которая носила надван1е <вязчее>, независимо отъ пошляш <да 
нед%льщиву-яс^ вяачего 4 алтывъ» (еудебь 1оаяяа Ш). Кь р^1ше- 
В1ГО д|сла сяоюяъ» прибрали не Мяьвс^ Въ 1&1в[п граждавекихъ. 
во я уголовныгь ^^). «Если поедвйокъ сове^ш&ется ко' иричвв^Ь 
вахого^и^удь яожара, убПб^ва ^фуга, й<^жйщ«й1й я1я 1^рДяси, об- 
вявятель, еояя пебЪдвп», ям%ётъ иолуздть то, о чеяь 1гросил1^: 
окол1»Ш1чбЯу дать яолтяяу в ор|уЖ1в цоб^Ьяи(енва1^о, пят^ьдесягь де- 
неп», недйльщику полтияу, веста)^^ (?) (уе8и>п — ^ тотъ, который 
предоясываетъ услов1я в* сводить обЬ стороны на поедяновъ) 
четще алтыпа; все отмшеёея у поб1ждевваго сл^^дуеп яро- 
дан я отдать судьвяъ, саяо!^ же (ообЪжх^'Яяаго) подвергнуть т^Ь- 
лесяояу наказапю по яАрЪ пре«1*уялев1я> ^^). 



^) <Ожо1ьвач{й предетакметъ собою претора^ т.«^. судшю, жоЬтаыевнаго 
вваземъ; атвмъ-же жменемъ также нмнвапея виешй еовИтпшъ, ваходя- 
■цВея 11о«гпмпво орж квжв^. НвдАаВри» ^ вах» -^ сбществеввая доижность; 
яедЪощжав нрюываютъ вгь еуд« людей, охватнвают» аюд^евъ н держать 
шхъ п тамшц^; онв прпаджежатъ жъ ^жашу 4и№ородвнхъ». Гфрберыилейт, 
въ переводе Авовжмова, стр. 85. Въ стать'Ь «• жодевнхъ жошжжнагь» уета- 
ыовдено вохжчество твеовыхъ: когда «досудятсж до поха, а у похя не сто/шг 
помжрятс^»^ когда су похя етожвъ помжратеа», «когда жо6^ютсж на пол% въ 
заемвош» дй^4», сжогда яоМкгея жа воЛ въ вежеНЬ, ндж въ душегубстве, 
вхн въ раабоФ,. жхж въ >та1эб!|рк> С^Деб. Хоавна Щ стр. 169, 170. У теховъ 
м^ето воедашка навивалось «шраввомъ»^ отъ яЪмецввго ЗсЬгапк. 

^) Поаевъ доввохвлоов р^ешата д^а: ваеннмв отъ рубля ш выше, бой влв 
освфбяев1е ж увЪчье, веджогь, душегубство, раабой ж да^вре тшвбн о- пове- 
нехьвонъ вхадев1в. Бпляеп^^ етр. 47. 

^) ВъОудебнввй 1оаввв Ш: «жво ва ^виш» вецевь дожравжть, да окоха- 
внчеву на убитот похтвна да доси-Ьхъ, а давку четверть (т. е. 60 денегъ), а 
ввдйхыдкку вохпаа, да тед<1ХМ1ршу''Всь вввчеге 4 ахтвша (т. е. Ы деньги); а 
4яил убвжой въ хавнж ж въ жродаа(% боврвву в Д1аву>ъ У ГербЬрштейва <ве- 
€тону> опред%хялось вязчего 4 ахтына, ж такое же воявчвство ш1охьах!1ену 

16 
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Самый побдявокъ, вак1г видно мп описан1я Герберштейна, 
проис]и>дил& тавимъ-аке точно о(^»а8ол!Ц какъ и у схаидииавемхъ 
народовъ, вообще у германцев^. Тотъ-ж» иорлдом еоб^подаш в 
вацадные славяне, нанр. чехи* Только у русскихъ! кавъ вазввтся^ 
не было ноогяхъ желочныхъ формальностей и преДварнтельныхъ 
нрен1й. Когда вызванные шстрчъ евидптели *^) нокавывалн про- 
тнвъ обвнняемаго, то послФдвДй, по отиеетвевному обычаю, "фе* 
бовалъ присят^ поля н поединка и вв^^лъ свое дЪло «нраад^к 

Б0Ж16Й». 

«Каждый ивъ 1шхъ» говорить Герберштейнъ, можетъ поставить 
на поедннокъ кого нибудь другаго ^^); также каждый можетъ 
взять еебЪ какое угодно оруж1е, пищаль и лукъъ ^'^). Поединщи- 
ки наши были обременены крайне тяжелымъ вооружен!емъ и боль- 
шею частью пускали въ дФло «судиду» (желФвную налнцу съ обо- 
ихъковцовь заостренную), которою русск1е искусно владели. «Начн* 
наютъ бой сперва копьемъ, потомъ употребляютъ въ дФло друг1я 
оруж1я (сулнцу, тоноръ). Въ продолжеше многяхъ л^тъ московиты^ 
бивн11еся съ иностранцаив^ съ германцами, поляками или литов- 
цами, были побЪяБдаемы. Когда^же весьма недавно, одннъ литвш№« 
26 л^Ьтъ отъ роду, былъ убить на поединке съ однниъ московн- 



по судеб. 1оаш1а Ш. — < Убштыйп не еллд^^етъ понимать вг бркФолшояп смыелш» 
Въ нАжоторвть епмбжахъ стоять с^^ый». 

") Околннч!й н дикь, пр1Щдя ш» мДето поеджнжа, епрашжмлж ж]щей ж 
отв^тчжжовъ: <жто аа вжмж етряпчеж ж жоруижжж?» Нмввжяне жиж свщдй* 
тем об18&вн былж пржеутотвевжть бевъ оруапя, «ж доеп^ху, ж дубжвъ, к 
осюповъ етряпчжиъ ж поручнжкомъ у себя ве дерасжтж». Судеб. 1ошшш Ш^ 

'*) Такого жжвнвал! «нжймятожъ»; ож. со пос1ушест1ИЬю. Судеб. 1оавва Ш; 
<А жротжву послуха отв%тчжжъ будетъ етаръ жля жаль, жл1 чйжъ ув^чеяъ^ 
шжш попъ, Ж1Ж чернецъ^ жля червжца, жхж жожка, яно жротжву посяуха наж- 
житъ наяятя вольно, а жесхуху навмжта 1ИЬтъ>... <А на конь чего венщетъ 
жовжа, хлж д%тжна малц жяж хто старъ, жлж яежоцевъ, жлж ч%мь ув^чевъ^ 
жлж попъ, жлж ч^шецъ, жлж чернжца, жлж хто отъ т^xъ въ послушествф будегц 
жио вайжжта навятж вольно; а жстцожъ жлж яослуху ц^ловатж, а найжнтомъ 
бятжся; а протцву тФхъ ваймитовъ жстцу жлж отвФтчжжу жаймжтъ-же; а въсхо- 
четь в овъ саиъ б1ется на поли». 

*1) О вооружения ж сваряжешж жоеджжпопювъ въ Судеб. 1оавна Ш нжчего 
не схавано. Падробностж вооружев1я по Герб^мптейву жаложевн у васъ на 
стр. 209 шАрт. Вовм.», вып. 2. 
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томъ, котчфый вышел» поб^лвтелемъ болФе 4*61»» И8ъ двадцати 
побдинковъ, то князь разги^ваяси (в1С) и ирихаваяь ненвджмво 
призвать «го, чтобн на него иоемогр^ть. Увидйвъ его, оиъ шоэиуяъ 
на земяю и ноеташшнлъ впредь не иазмчать поеднииа неавду иио- 
земценъ и овошь поддашшмъ». Ивозеицв опасались схватываться 
съ русскими *ъ рткопаишую, и старались одолеть иску.ствоиъ и 
проворствоиь нападенШ; иапропвъ, русск1б, будучи сильны руками 
и мышцами, отличались силою ударовъ. На поехлшкЬ (в«роятво 
за чертою, внЪ круга^ какь и у гериавцевъ) присутствовали друзья 
и доброжелатели обЬихъ стороиъ, обыкновенно л дубинами, кото- 
рый пускали аъ ходъ отъ вреиени до времен: сИбо, если добро- 
желатели одного изъ бойцовъ увидятъ, что еиу делается какая 
вибудь обида, то тотчасъ бФтутъ для отражеШя згой обиды; тоже 
д^аетъ и другая сторона, и такимъ образомъ между ними проис- 
ходить схватка, интересная для 31штелей, потому что дерутся въ 
потасовку, кулаками, батогаии и дубинаии съ обоаясениыиъ 
концомъ ^)>. 

Герберштейиъ, описывая наше поле, какь любопытное явленю, 
даже и не вспоминаетъ о судебномъ поединке у своихъ соотече- 
етвенниковъ, который еще существовалъ въ н^которыхъ м'Ьстахъ 
западной Европы въ начДл^ ХУ1 в^^ка. 

Въ Судебнике Хоанна Ш нредонсывалось отгонять отъ поля 
<оиричныхъ людей», т. е. посторонвихъ, а сопротивляющихся 
подвергать штрафамъ и привлекать къ суду. Но втотъ запреть, 
какъ видно, не зсегда исполнялся и иоеданокъ обращался въ общую 
свалку *^). Припомнимъ, что въ нАмецкихъ воениыхъ артикулахъ 
призывать на поиощь во время драки людей другой пацш вос- 
прещалась подъ угрозою сиерти ^^). 

Въ актахъ первой половины ХУ1 стол. (Археологической Эксве- 
дащш, въ Исторнческихъ и Юридическнхъ) встр^Ьчамъ частый уло- 



^) См. объ этомъ 7 Флеммшиа «Рег уоИк. Теа(сЬе 8ок1а1;». — Гербер- 
штейнь^ стр. 81 — 84. 

^) €А которые нмутъ опркчные у ооля стоятн, я окодьнячеиу ■ д1аку 
тФхъ отежап прочь; а не по1кдутъ опрвчвые люди прочь, я окольяячему я 
Д1аву на т4хъ ведФтн жецово дояравяте я еъ иошлшамж^ да вед^тя яхъ 
ва поруху да поставятя передъ веаякямъ княвеяъ». Судеб. Хоаииа Ш, 
стр. 186, 187. 

^*) Ср. военвые артякудл: шведея1й, датсшй, яяперсвхй Х\^1 я ХУП ето1. 

16* 
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]|81м1я о йОжЬ въ дЪшхъ О повенехькой собстшвявоепи Иете1^н 
(УпЛтишт^ пр| 00Еред*леВ1К гранщь смихг вхадМ*, вржшшиш 
смцАтмей; ^з^дЬтеш тов ые диггой еторовы доказывал, вслижу 
ое|«рнм^ойкэму« едразедшвоеть овояхь ловавааШ полена, тажъ что 
свцдАтмк истца бндвеь яа вм:Ъ не техыко съ сввдктеяяяи отв^^- 
чвк»^ ао V <л сашшъ отвАпикенъ^ яжш вбратво-^нюмць бися 
оь ввад^^тодяня отв^тжа; Дф вакпъ рав1Лфовъ рвэвнвапеь выво* 
вы яа яаедямвь свидкввдьогохеп тшиба Оораяоятова кояастря 
№ врестьянаив оофДдрек Б<»вцнсвов воооств въ 18В4 году. По 
поводу ошфа за межу, которую* шрешяя на ионаетыревой вшяЪ, 
стаян. воеять сФао я ру<ятв яфсъ, ЫЯ стороны яредставшя свя- 
д'Ьтвяей и оря первом^ яое доказан^ свяд^Vе^иI яояасп1рск1е разо* 
щдяеь 00 свяд^теляня обощны; зат^Ьжь каЖ|||ая сторона заиЯ1чала 
своя р^я просьбою еудш: <да* шшм% гоеоодяне, й% виян п тонъ 
ВояОю правду; цАлуенъ^ госаодяне, кре№ь да лтьзем^ съ ними 
па поле бшписьт^ ^^). 

Такняъ образояъ спорь обращался въ сущности въ органязо- 
ванную драву, гдЬ о(Л еторонн внетавяяяя яаемныхъ бойацомь, т. е. 
пайлштов% а тЪ въ свою очередь заручалась закливан1еяъ чаро- 
д^евъ. И гкгь и д^гяхъ отыскивать би^к> не трудно за девьтв: 
они напередъ знали: когда» кояу я гдЪ приеуйсдено было поле. 
Прояыяияя евояяъ нскуствомъ, яайяиты, волхвы, ворожен и чаро- 
дея, предлагали свои услуги за изв4Ьстяую суляу истцу и отвкт- 
чику« Польцики, поцгьловавъ престъ, тегм,г, чувствовали потреб- 
ность въ вайиятахъ и влмеийв къ чародйяяъ и велкваиъ я зат^^мъ 
уже лФзли въ драку. Таковъ быль «отеческШ обич»!^^ гд-Ь яре- 
дашя языческой старины перепутываяаеь съ, хршгпанеквяя поия- 
т1янн, и сБожья правда», судъ Бож|й, сояроволиалсь клятвою на 
крестб, лекала опоры Ъъ сатанибевяхъ диотв1якъ заклинателей!.. 

Но 8Т01ч> Ш1Ю« 1оанвъ IV, въ своешъ СудебннвЪ 1&50 г., еще 
болЪе развнлъ регланентац1ю «поля>, какъ судебнаго доказатель- 
ства, къ которояу неизбежно должны были обращаться тяжущ1еся 
въ д'Ьлахъ уголовныхъ и гражданскнхъ. Судебяикъ 1550 г. забо- 
тится главнынъ образояъ объ язвлечен1и выгодъ изъ суевЪрнаго 
«отеческаго обычая», какъ и вообще изъ судопроизводства, для 



^) Акты ЮридЕчесБхе ]^ 20, у ^?Iмлева, стр. 47, ^48. 
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дошагра«да11я чшюммковъ н пйа&леш\я гоеударавой кмвы. Хотя 
м лиопЛе воборы Судебншкк угрожал тройяымь шграфомъ, но 
АИ^етА съ т^мъ едйладъ огамрву: са обыщется то, чтояпио(№икь 
соягаяъу я гого жадобням жаацяги торговою кампю, да могаутн 
въ тюрьку» ''% Лепво судить^ как1 яевнгодвы быди жалобы тя- 
ясуощхоя на ненраве^двые побори бодрина я дьяка, овольяячаго, 
дворецвага, вазвочея и всякядъ судей я под^ячидъ (въпровянц1и 
ван^егаика, воломюдя, шл Иуюв! и др.), бод^ йля вея^е при- 
косновеняыхъ «ъ вопросу о воедяявап. Убятый, т. е. побитый 
на вол*, должен^ быль расплачиваться на вс% стороны: сна убя- 
товь (т. е. бятмп») ясщово доправятя; оводьнячеву на убятояъ 
полтвна, да за досо*Ьль убитаго три рубля, а д1аяу четверть рубля, 
а недЬльщвху полтвважъ, да явд4льпсвнуя1Ъ взячето четыре ал- 
тыва безъ дву девегъ. А убятаго дати на поруку: какъ его госу- 
дарь ношлмФъ, вно его поставятя яередъ государеяъ; а не будетъ 
по немь порут, вяо его вввяутя въ тюрьяу, докол* по неяъ 
порува будетъ» (ст. 28). 

Хотя русское аавмодательство старалось уравновесить внЪш* 
гая средства яоедяящяковъ, т. е. ядъ силу и искуство, «а бой 
полядакм»» даватя ровенъ» ''), а обычая требовали уравнен1я я 
внутреняяхъ качества бойцовъ ^^), однакожъ полевой процессъ во 



'*) «Оудвбвяхъ царя я ве1яхаго квязя Ьанна Васильевича, 1560 г., какъ 
сухв» еймр01Л, ж ежодьвячияг, я даорецкимг, я кавначвеяъ, я д1якаяъ, я 
веякщгь ррняаввыхъ жюдеяъ, я по го9<1дояъ вамйвШ1шом%э я во вмоотая% 
и вхъ Т1уяояъ и всякииъ суа1ямъ». о яоа^ ст. 8э 9, 10, 11, 1^ 18, 14, 15| 
16, 17, 18, 19. 

^*) Между прочимъ Максимъ Грекъ по поводу еудебнаго поединка писадъ 
еще ся1гдующее: «С1е Бож1е праведное ловел%н1е етринувше, иже у насъ вда* 
сте11в и суМе, же1ая1ет кернстован1я, ашсе я вевь градъ оредетанетъ воп1ющь 
я свяд^тельетвующъ ва обидйвшаго, нихако-же внемлугъ имъ; но оружш в 
брапьми мпожайышми велят» равеудитися обидящему и обидпиоиу, и иже аще 
шожайшиш брвиъиж победить, той правъ судится у нихъ, аще обид^въ 
будеПА. Рукоп, бшбл, Трйшцк&й лаеры^ ст. 49 и 177 и друг.; у Вмлма, 
стр. 59. €А бвтяея ва поя^ бо€цу еъ бойцоаъ, идя яебойцу съ яебойцояъ, а 
бойцу съ вебойцснгь во бнтися, яяо яиъ на поЛ битися я пр.». Судеб, 
1{М1та К/, от. 14. 

'^) Въ оквояъ иаъ судныхъ дйяъ 1605 г. скавано: «И Иванъ да Юр1й Лу- 
■евы, да Митя Игватовъ такъ рекди: мн, господине, съ ними на пою битися 
не л%вемъ; а поставить, господине, противъ наеъ дФтеЙ боярскихъ, и мы, 
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в(Лтъ отношенихъ вредетавмбФоя судонъ веправеднымъ, въ выс- 
шей степени раэоритедьнымъ, особенна дш поб^Ь)Щденнжго. Онъ 
развввадъ классъ лодей тенныхъ: воивовъ, ябедннновъ, питахь 
суевАрхе въ масеап ш амдндъ яеурямяпу. Поде стали навначать 
по суду даже и тань, гдф можно било решить д&ю миролюбиво 
или ииымъ способомъ, ибо въ этомъ х^кА неоосредственно ваин- 
тересованы были и производители суда, и тк темные люди^ для 
которыиъ иоедннокъ служить предиетомъ наживы, т« е. наймиты 
и всякаго рода чародеи. «Повелфно, говорить Мавсимъ Греиь, объ 
оруж1н разсудится тяжб^, ввыскуется отъ обою добронравенъ поле- 
вщикъ, взыскуотся отъ обндяпццч) и чародеи вороясея, ижъ вов- 
можетъ дЬйствомъ сатанмисхимиъ оособити своему полевщижу>. 
ЧуткШ ко всймъ современнышь злоупотребленимъ, Макеимъ Грекъ, 
въ словФ о Боокуьемъ промыслщ благости и келоетьколюбгщ воз- 
сталь противъ поединка, поддержвваемаго лиховмотвомь: скоры- 
ствован1я бо для неправеднаго и лихоимства несытиаго умыслися 
ваиъ енцево богомерзки судилище». Въ такомъ судЪ обнасенный 
убогШ обвиняется, а богатый обидчнкъ оправдывается «мзды ради». 
Но голосъ Максима Грека тогда не ии-ёль рФшительнаго вл1ян1я, 
хотя въ глубин^Ь души мног1е признавали его справедливость, и 
самъ Хоаннъ Грозный, утверднвъ Судебннкъ въ 1650 г., въ сл^^ду- 
ющемъ же 1551 г. на Стоглавомъ соборе московскомъ, въ предло- 
жевномъ на разр%шбн1е вопросе, выразилъ негодоваще на вол* 
хвовъ и чародЪевъ, которые своими б^Ьсовскимн поучешямн оказы- 
вали пособ1е тяжущимися: «на тк чаровашя падтьяся^ поклепца 
и ябедвикъ не миритца, и крестъ ц'блують, и на пол'Ь бнютца и, 
покл^павъ, убиваютъ> ^'^). Но соборъ въ своемъ отвЬтк не пошелъ 
дал^е совФтовъ. Онъ предлагаль запретить чарод'Ьйства при пол1^, 
и самъ наложилъ на чарод'Ьйииковъ и принимающихъ вхъ запре- 



гооподжне, протлвъ д'Ьтей боярскнхъ бятьсях^аемъ». ]ВшмввЬу 60 стр. Туть те 
приведены права .мцъ на рйшеше тяжбы поедпнкомъ въ чешовомъ пр«в4. 
Бпться на поединке моглн тодьво равные по рождешю, Ш18ш1й-асе съ высшят 
ногъ биться тохьБо тогда, когда этого хотфдъ самъ жыепЦй, въ противно» 
случае высшему по рожденш предостав^ядось право доказывать свою невин- 
ность присягою надъ крестонъ. ^[юди бхагородные бились мечами со щитомъ; 
хюди ннзшаго вдасса— палками (Ку^!) со щитами веикими». Тамъ о/се, стр. 51. 
^^) Стой, гл. 41, вопр. 1—7. У Влляева, стр. вО. 
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щешя по церховнымъ правиламъ я оредетавиъ ходатайство о 
тошь, чтобы не принуждать кь полю священняковъ и инововъ, а 
довольствоваться отъ нихъ обыскомъ ^^). 

ЧародФевъ и волшебинковъ, повндимоку, не удалось извбстн, съ 
ними мы встретимся еще въ ХТ1 стол^Ьт1и. Ео <поле» должно было 
прекратить свое существован1е еще въ конц^Ь ХУ1 столет1я. 

Л^та 7064 (1556 г.) августа въ 21 день, царь всея Руси при- 
говорилъ ео вс1^ми бояры: д^а, который могутъ быть разрешены 
судомъ по обыску и свидетельскими пока8ав1ямн («послушеетвомъ>), 
еершити бсвъ поля и безъ цтъловапгя. <А досудятся въ которомъ 
д^ле до поля, а станетъ бити челомъ ответчнкъ, что ему стоятн 
у поля Ше мочно, чтобъ присудили крестное целован1е: ит поле 
отсташашщ а дати на волю истцу, хочетъ самъ поц4луетъ, или 
«му дастъ. А учнетъ бити челомъ ищея, ино потому жъ дати от- 
ветчику на волю> ^^). Оъ того времени местами началась отмена 
поединка. 

Такъ, въ уставной Двинской грамоте (сентябрь 1656 г.) чи- 
таемъ: «А судвти выборнымъ судьямъ христьянъ по ихъ живо- 
томъ в по нашей уставной грамоте; .... а судитц имъ и сыски- 
ваши во всякихъ дтьлгьхъ и управа чинити безъ польу '®). 

Въ другихъ грамотахъ, напримеръ, уотавныхъ Троицкаго мона- 



'•) Отохл, %л. 41. Отв*т^ на вопр. 17 «О свят, в суд*». Акты Археолог. 
Э8СП., т. 1, 76 229 етр. 221: «а болроиъ къ похемъ и къ цЪховаяыо иоВомъ ле 
прнсужатж, обысхнватж о всякххъ л/кАтъ обыскомъ».-— См. въ «Яевцшхъ по 
■стор1я руескаго заководатехьства> И. Д. Вшляе0а,' юд. 1879 г. сО сувв*- 
р1яхъ», стр. 547—549. Чарод^ж я во1хвн, лрелыцал народъ раввымя ереш- 
ческяНя хнтростяян, предлагал! поедявхцявамъ своя кхдеовя«1еся1я пособ1я я 
по аряетотедевымъ вратамъ я рафлямъ я вв^ддамъ, пояаэвваля счастлвые я 
веочастдявые часы, предьщахя людей, оттого я ябе|дняяя, надйяеь на вудес- 
вячество, не мяряпсь, выходяля яа бой я побнвалясь. 

^») «Собр. важи. пая. по ястор. древв.-руоскаго права»! стр. 278 я соЛд., 
П, 1, 8, 15. За южныя поваванхя свяд4те«е1 опредклето яаяавывать хахъ 
я въ разбойвыхъ д^лахъ, а ямюяо^бятъ жяутомъ. Ко1^а чяело соагавшяхъ 
свядФтехей будетъ вначительйоо, то квутомь ваяавывадя б*/в но в»/о. Бояре, 
дворяне я дФти боярск1я отв%чаютъ ва дожння яока8ан!я свояхъ жрестьянъ. 

") Ак. Археогр. Эеся. I, ?^ 260, стр. 272. Тоже я въ судш грамоте 
уделнаго КНЯ8Я Владямхра Андреевяча. Вяляевъ. 
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стыря» о дмФ упомвабтся д^ике эь 1690 тод|Г ^^)« Во всвомъ 
СД7Ч4&1 п концЪ ХУ1 отодФт^я <1М>'|&> арстео^нцо опмЪяяофся» 
какъ бы само собою начиваетъ ут^ть. и шъ начал1^ ХУИ вЪва> 
кажется, сове|1шацпо нсчезаетъ, 

Уаразднан1е доля,, какь судебдаго доказатедьстэаэ довело кь 
усиленш навазарШ свидетелей за лозвнця довазаоДя. Поле, вакъ 
мы знаем^, корнало не одвихъ толькр дрнказвыжъ лю^ей, оно вор- 
мдлр также дай^итовъ, вол^овъ и чародЪевъ. Съ превращенДень 
поля вг, государстве сталь развиваться вла(^ <^бедндкрэъ>, крайне 
несиндатичвый въ народной памяти. Ябедники, говорить памят- 
ники наш^, явдялдсь вь суды до найму н проводили своихь 
доверителей, «лгали, говорили не до д^ду, лаяли, оттягивали судъ>. 
И тавиль злыхь людей, после наказан1я кнутомъ, ссылали въ 
украдндое города Сеэскъ и Еурс|:ь, С^о правительство готовило' 
въ степядъ горючШ матергалъ для смутшцч) времени. И этими 
ябедниками были дети боярсше и боярск1е холопы ^°). 



^*) По УнШю В^дяеви (етр. в0 к 61), «^(^твыя отмены пое^рIнка нача- 
лись съ 1556 г.: уст. Двавсвая грамота, въ Акт. Арх. Эксп. т. I, 76 250, стр. 272; 
суды, грамота уд^лънаго хнязя Владнм1ра Авдреевнча. Напротав-ь, въ устав, 
грамотахъ для сеаъ Троацкаго монастыря 1560, 1580, 1590 встречаются упо- 
мяяащя.о лол^. Акт. АркдОГр. Эвсп., т. I, етр. 27в, 873, 420, №№ 255, 39^ 
■ 347. 

•ф) «Мнопе холопн боярек1е ходятъ въ доводахъ аа свовхъ государей (т.-е. 
господь), наймуютея въ судфхъ у нныхъ, а хбедами и кромолами люди прота^ 
ряшъу въ жалобящахъ пяшутъ ясаа ведлюе Н| что яе доведося въ суд^хъ,. 
дгутъ н говорятъ аа по д^Му» оттягая судъ, чтобъ мадодго ве вершхтн, ндм 
составляютъ хромодн, ломаная авыя прежщк д^да «1а«>^»;... а т^мъ ажымъ 
людем?>9 дгь^плящ боярекшйъ ц хомтяжь я иныхъ чявовъ людемъ казнн н^гь: 
а государе царь, что въ томъ ухажетъ. Док. 15В^ «. Въ приговоре своемъ 
царь уаазалъ; ябедциковъ» цромолнаковъ ж соста^ощховъ по лрежнамъ уло- 
жещямь не щадщта^ ^ммтгй боярасщп, диогда въ суд^ будетъ говорить ве по 
дфлу, биеъ тияьощъ отъ еуда отсылата я впредь аъ суду не пущатн, А буле 
жляхъ^бивъ жнутомъ доправить беа^е^те 6^ суда, А вазоветъ кого воромъ 
аля аромодьвааомъ а яе доведетъ, емюго хаэннтя смертью, а кто въ суд'& 
лжетъ а оостааать ябеду, аво того казвдти шорюеоло каяммю^ да написатм еь 
катки ^ украйние города (Метл. и Яррекк А ваемваго доводчлка, воторый 
на суде продаетъ, ве договорить взяв> деньги, кавнатя смертью^ а кто под- 
купала— хазвнти $пор%оваю аозамо.—Точао также установлены суровыя нава- 
8аа1я и на дтпей боярскиалу воторыя, б^гая отъ сдужбы, ходять въ суды за 
другихъ, аанимаются ябедою, подаютъ велив1е иски, а мараться на маломъ. 
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Никмого не можетъ ((ыть стнкв1я, что расвросфравещв огне* 
стр1|Ю«го орулЦя 60 второй П0Ю1ШШ ХУ1 столМж бшо гмвною 
прячяшпо уараадиоШя «дош», какь судо<!ваго доказательопа. 
Ошертолоевое оруж1е оораакыо базг ра8б<фа и свшваро^ и саабаго, 
■ ботатаго, н ^б^Ьдп^о» Теперь найипы ж чардо1б0 должны были 
обрапгься къ иному, болАа ^(езоцаонону» но не менФе оробыльному 
врокыолу, и въ. этонъ они наши доещрее1е въ еуевАрш общества 
ХУП стч)л*т »*). 

Пот&вшые щ. кулачные бон. 

Какъ потгъшные бои съ дре1Сол1емъ, протнвъ которыхъ, какъ 
противъ обычая языческаго— «эллинскаго>, возставало духовенство 
лишавшее бойцовъ христ1анскаго погребевхя, что видно изъ слЬ- 
дующаго и^Ьста густынской летописи: с порази же слепотою нов- 
городцевъ, яко оттол4 (т.-е. съ X в*ка) въ еге время даже до 
пынгъ в*ь каждо л^^то на томъ мосту (Волховскомъ) люди собира- 
ются, раздтьмшеся на двое, играюще убиваются», — такъ и кулач- 
ные бои^ зачастую оканчивавш1еся смертоуб1Йствомъ, йм%ли, по- 
видимому, тотъ-же характеръ. 

Подобно турн1:рамъ вЪмцевъ, кулачные бои русскихъ нм^ли 
характеръ любимой забавы или потгьхи. На особенно отведен- 
нонъ м^ЬстЬ, называемомъ «поло, собирался народъ, и молодежь 
публично вступала въ единоборство, показывая свою удаль и силу. 
Вотъ что разсказываетъ о такихъ забавахъ въ XVI столЪпн ба- 
ронъ Герберштейвъ ^^). «Въ праздничные дни молодые люди и 

Такъ, за составь н кромолу торховая казнь и ссилжа еъ к<лзажи въ каруин- 
екге города, а пои^стья я вотчняы взавъ раздатж роду его, а не будетъ ему 
рода — отдать беепом^етвымь. Съ еудей (боярь, намФетвяковь, казвачеевь, 

ДЬЯВОВЬ), ПОКрОВВТеХМТВуКНЦВХЪ Яб§дни»ШЯЬуЪ9ЖТШ встцовь шягь, яопсппш и 
проторм, а ВЪ яск^Ь, что государь укажетъ. 1шта 7090 (1582 г.) марта вь 
12 день. «Собр. важн. памят. по ястор. русскаго права», стр. 809—812. 

•>) М^ста, гд% проясходидя судебные поедянкя, до сяхъ поръ сохраняются 
въ наеваши раяныхъ урочнщъ, еедь и деревень аоьояъ майдаиъ шлж мейдаиг, 
что ва восточвыхь явывахь означаетъ «поде». Известно, что у сербовъ п 
болгарь до сяхъ поръ мейдавъ аменно озвачаетъ споедавокъ». БпАяе$а, стр. 
62, заметка Л А, Брзеонова. 

*^ Ворона Герберштейна~-Ъ9лж^1кл о Москов1н. «Кегит МозсоуИ. Сот> 
теп1», стр. 80 и 81. 
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миьчвашн обыкяовено собжраюгся въ городе на обошрноб н из- 
в^етвм вс^м% (с^еЬш) мФсто, чтобы всЪ ихъ моган вядйть я 
слшпать. Ихъ сдываютъ, подавая сигналь бвиетемъ. Повтону- сиг- 
налу они вви«д1вняо сходятся в иетунають въ рукопашный бой. 
Начинаютъ бой |сулакаии, и венорф сну большою яростью коло- 
тятъ нивами и ногами бевъ разбору лицо^ шею, грудь, животъ и 
д'Ьтородныя части или, сноря меаеду собою о побкд'Ь, стараются 
какнмъ-бы то ни было обраэомъ повалить другъ друга, такъ что 
часто уносить нйвоторыхъ оттуда мертвыми. Кто побФждаетъ 
ббльшее число противниковъ, больше остается на ыЬсЛ и муже- 
ственнее переносить удары, того хвалятъ передъ другими и онъ 
считается славнымъ дюб^дителемъ. Этотъ родъ борьбы установ- 
левъ для того, чтобы юноши привыкли сносить побои и перено- 
сить терпеливо всяюе удары». 

Въ теченш ХУ1 стол^Пя кулачные бои были еще въ боль- 
шой модф, они забавляли суроваго царя Ьанна Васильевича,. Вс^мъ 
изв^^стна былина, воспетая знаменитымъ позтом'^. Пространство 
для боя и для поединка обозначалось веревкою или цЪпью ^'). 

Кулачные бои церковь относила также къ языческимъ заба- 
вамъ, считая ихъ, «эллинскою» потехою, и въ ХУП стол(т1и они 
подвергались энергическому запрещен1ю наравне съ иными б^Б- 
совскими забавами, а участники ихъ пресл'Ьдовалнсь наравне съ 
ворожеями. 

б) Личный оскорбдешя по Русской Правде, равнынъ уствамЕъ 

к Судебшшамъ. 

Первоначальные древнейш1е русск1е законы о личныхъ оскор- 
блеШяхъ заниствованы изъ визаит1йскихъ и скандинавскихъ источ- 
никовъ ^^). Въ уставе Владнм1ра къ церковному суду отнесены: 



**) сИ вел^ъ (царь Иванъ Васвльевичъ) растянуть ц^пь серебряную, чя- 
стыиъ золотомъ въ К01ьцагь спаянную. Оцепили м^ето въ двадцать пять 
сажень для охотницкаю боя^ одимоунспо»* Лермонтовг, 

^) Второй отд*лъ устава Владнмгра— пра^идл о церкоеяихь суЭоая— состав- 
ленъ по виванпйсвоиу номованону; послФдн1й служялъ обравцомъ первону. 
Уставъ этотъ служжлъ источннвоиъ для всЬхъ посл^дующжхъ уставовъ, опре* 
д'Ьлявшихъ отвошен1е церкви къ обществу; на него ссылается Московскхй 
соборъ 1656 г. Втьляевъ. «Лекц1и по встор. рус. права]», стр. 207, 209. Въ 
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а) оскорбленге дкЛетвгемъ блиоюайшихъ родственниновъ: «зубояжа 
шжш сынъ отца б1етъ ел\ матерь дочьжа б1етъ, или свекровь>, 

б) екверпоелоеге и брань: «кто уречетея оввврнымн словн н нри- 
лагая 0Т1Ц1 и матерь, или сестры, или' д%ти>, <^урекангй три 

б , и эбл1и м ереуячеетвомъ'», и в) млхованге и чародтйство: 

«вйдорьство, потвори, чародЪаиЮ, въиыовавЮ, аельинчьстао». 
Топг-же цервовный уставь въ редавц1и Ярослава, при опредбле- 
н1и взыеканШ ва обиду аеенщшш, рааличаеть сословия: «Аще вто 
шшибаетъ боярскую дочку или боярскую жену: за еорамъ ей 
б гривеиъ волота, а меиьшихъ бояреь — грнвма зожота, а иарочя- 
тыхъ людей три рубля; а простой чади*--15 гр1венъ>. Еще оире- 
дЪлеввЪе это радлнч1е установлено ва оокорблен1е жеящты (муж- 

ней жены) надван1емъ б •: за жену великихъ бояръ— <ва соромъ 

ей б гривенъ золота, а будетъ меньвшхъ бояръ — *эа сороиь ей 
3 гривны волота, а будетъ городски» людей — за соромъ ей три 
гривна серебра, а сельскихъ людей ~ за срронъ ей гривна сере- 
бра ^). Та лее плата назначалась въ пользу митрополита. И^шЬ 
того, за обиду болФе тяжкую определялось уголовное наказанге 
по распоряжеи1ю св^Ьтсвой власти: «а князь казнить >. 

Въ древнЫпшхъ законахъ, занмствованныхъ иэъ Визант1и, мы 
уже встр'Ьчаемся еъ оскорблен1емъ словомъ (поноснымъ, оскорби- 
тельнымъ) и подобный оскорблен1я подлежали разбирательству ду- 
ховной власти. 

Въ Русской-же Правде, которая, за малыми веключен1ями, 
отличается чисто славянскимъ характеромъ, оскорбленЮ словомъ, 
наприм^ръ брань, не считалась личною обидою, по крайней- мЬрЪ 
о такой обид! въ ней не упоминается. Въ ней разбираются раз- 
личнаго рода побои и гЬлесвыя поврежден1я, на который она 
смотритъ, какъ н въ статьяхъ объ убШствФ, какъ на права 
частной мести. Обиженному представлялось на выборъ — или 



«Руесжой Правде», встр^чаемъ захиствова111я изъ скандяновекихъ заЕововъ, си. 
Б. Утжна— «ХТвЬег д1е ЕЬгепуеЛеи», стр. 19 и пржводнмыя вмъ цитаты. «Рус- 
(жая Правда», оередфланная на руссЕ1й хадъ, свяд^тельствуетъ о гЬхъ юршдв* 
чесжшхъ в^ровашяхъ, хонмя жию русское общество того вреиевж. Бпляевъ, 
стр. 219. 

•») Собр. важн, памят. по ястор. древа.* русев, права, стр. 396, 399, 401- 
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мстять обишу вдя взыскать съ него дашга за оЛлду, зж 
сорамг т,-е. за безчестье *•)• 

В(21хое престушеше претввъ п чяоети по древнвнъ русскниъ 
заковамъ вчятавтея обиво^о и эпмъ ежовояъ 9Ь обйшрвохъ сIгас^А 
выражаетея птравда. Такое обобв^вв}е ве19(<гаем н на другяжъ 
языка» (мткяекое — 1]ф1На, екандянавеков — Т^Шав). Русская 
Правда не д^яаеп» равпчш меяпу т^Ьмевымв повреждеб1пн к 
оскорФлен1емъ дЪйс>гв1ем1к и обдагамь тЪ и ;фут1я яэвйсшою пла- 
тою. Къ освербдея1яяъ д9Мствкмь ова огаосягь: 1) ударь яечояъ 
безъ обнажбя1я ето, яяи рукояткою (ет. 18); 2) уд^ръ батшч)нъ^ 
чашею, рогояъ^ таыАскяою (от. 20); 8) ударь яечвп съ вайесе- 
н)еяъ рааы (ст. 24); 4) яроотой тохчокь «аже поьъхветъ мужь 
яужа, ш)бо кь себ1^, ли отъ себе> (ст. 25); 5) ударь по дяцу 
(в^реятш) рукою), (от. 25); в) ударь жердью (ст. 25); 7) выбнПе 
зуба еъ |фовотвчен1е11ъ са кровь видятъ оу вего во рг6> (ст^ 81); 
8) «кто яорветъ бороду» (ст. 60). Предусматрявается угроза: Аяве 
1Я вынетъ мечь, а яе оутнетъ» (ст. 19). Кь особому виду дичков 
обяды отиоснтся яаяесен1е удара (какого бы яи было) холювом<ь 
свободному яужу. ЗатФяь, кь дячяняъ же осворбДев1яяъ отне- 
сены тгьлееныя повреоюдетн иди ра9<м: 1) опгкчеяЮ перста 
(ст. 22); 2) отс&чен1е вш аовреаменде руки иди вогя (ст. 21); 
3) поврежденЮ гдаза (ст. 21)« 

За в(Л означенныя личныя обиды опредфдядась денежная 
ддата обыкновенно ва гривны, по кодячеству которыхъ мы 



^') Законы о лячвыгь осворСаешяхъ да сР/ссвой ПрввдЪ» равомотрйвв 
Б. Утжнымъ, Н. Яанге и Б11яевымъ въ вышенаававдыхъ сочннешяхъ. По 
мн%н1ю БФхяева (лехц1и, стр. 231), статы о личныхъ оскорблен!яхъ въ «Рус- 
ской Правде» пдавы въ отм^у статей еудкаго закона, несогласныхъ съ духомъ 
обце($тва« Въ ннхъ поддерживается ораво меотк; но Яроемвъ ве могъ уже 
вполне отр^шжтъся отъ ви8ант1йскаго права я обратяться къ старымъ рус- 
скхмъ обычаямъ. По старыяъ русскямъ обычаяяъ въ д^хахъ яо хячныш» 
оскорблен1ямъ судебнымн докааатедьствамя былк вшшеше (знакж отъ нобовиъ) 
п рота (прясяга). Яросдавъ отм'Ьняхъ роту я введъ новое судебвое доказа- 
тельство, часто вя8ант1йскаго проясхоасден1я — свидетелей яхи еидокоеъ, О 
тоиъ, что личное оскорблете считалось «безчеспемъ» н относилось къ тЬмъ 
правонарушенЕямъ, хоторыя означали обиду, разъясняетъ Б. Утжнъ, стр. 23 
и 34. Онъ ссылается на Судебникъ царя Конставтина, въ ст. о смрл ж т. д. 
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можемъ разпчмь большую шжв неньшую тяжесть обиды *^). 
В^ь побояиъ тлявижь вииовияй платать вродазш ио 12 гри- 
вевъ^ въ шболхъ лвпшхъ^-по а гривны; за побои п хрАв^ о^^* 
тител меньше > гривенъ^ ооп и» бит ^ивакигь зишовъ на 
тФл^к. Но во всямшъ случае начявнтвъ драии но нолучалъ платы 
за обиду (от. 33). Вааиивм обида де наиавуе!», что види1№ изъ 
выр«жеи1л въ ст. 20: сне торояию нротвву тоиу (ктс^ наиесетъ 
ударз» ч^иъ^либо) оуд&ритъ/ иечеиъ, товиев еиу въ тоиъ нетуть». 
Тяжкою обидою считалось вырывате шока волоеъ изъ боро- 
ды, иапротивъ удауъ по лицу отнесевъ т легд<^ обидим Дрввн1й 
челов^къ дорожилъ бол^ всего благообразностью своы'о лица. За 
выби11<й а^бъ СЪ' врозатечеи1еиъ, что цо1чкгадось тяжкой обидоА^ 

обиженному платилась гривиа, кавъ вознаграждаю^ зв! ув^1пье (на 
л*чбн1в) ^«). 

Что -же касается до раиъ и тфлесвыхъ ш>вреавден1й, то въ 



'*) Высвюю »овет«ю бы1В %рт т а, Грввва сна«аА1 значив в%сг ме* 
таив -*-8оаота иш с^ребва, н дочтж раввщдмь щщЛттвшт фувку; Въ л)«е 
время оиа озцжчада х ионегу* равную гречесвой 1жгр^, жот^рал 9^сщжв вв 
нашъ в^съ 72 зоютнхка, а по старинному в^еу 68 зоют. Грнвва серебра 
содержала въ себФ 4 гривны кувъ (такъ и въ договоре Смоленска съ Ригою 
1ВЭ0 года). Но это отвоше&1е не всегда было одинаково. Въ уставе Владим1ра 
9тношев1е между ними было хахъ 1: 7, или ка*ъ 1 къ 77<« Въ этомъ же 
уставе въ золртоЛ грнвнД считалось Ы> |ривевъ цувъ. На гривна •аиста не 
была ходячею монетою. Кунами назывались монеты въвашъ полхянникъ вели* 
чиною, только несколько тоньше его. До XII стол^т1я въ гривне было 25 
кунъ, а съ XII — уже 50 кунъ, то-есть 200 монетъ, называемыхъ кунами, 
составляли гривну серебра. Логепт въ гривн4{ 20; ввгвершгь или векшъ въ 
гржвик 9001 НвмгородояЫ деньги бнлм почти вдвое тажежЬ вмвовыхъ, въ нов- 
гвродской гршинй серебра «читаюсь ве 4, а 77> грявевъ вуиъ, кань в въ 
уставе Владви1ра Сватаго. Гривны делались изъ чистаго серебра, мелвхя мо- 
неты—изъ си^си металловъ! Впляевг^ «Лекциц», стр. 200—202» 

^^) Въ чью пользу йла продажа но спиехамъ <гПравды» судить трудно. Яанге 
въ своихътбЛво]|ая!ягь(«Журн. Мин. Народ. ПросвФщ.» 1659 г., апрель, стр. 
166 и 167) есараенея доваав!^, 1»о дя «бицу дишвйет во8Агра1^1ен1е за 
«обиду», и^орщъм^ шло въ поливу обяжевнаго, ц ва рацу и. тВлеряое повреж- 
ден!^ оно опре;^^лялось и въ пользу хняза— какъ продажа* и въ дользувостра- 
давшаго—вакъ безчестье. См. объ этомъ же предмегЬ суждете Утива. Это 
разляч1е въ плат'Ь пени въ польву кяязя^ безчестьл ж уелчья^ъъпоцау потер- 
яФвшаго, ясно моягао различать лишь въ П08дн1»йптхъ паматнивахъ русскаго 
яра». 
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Русской Правде иротавопоетавдево два днца, иожучалт1я, плату: 
одно двцо — сааъ обяжеЕный^ а другое днцо был пявь. «Аяе 
персть аутпет» (ки) дябо 8 гравны продаже, а еамму грнвва 
коунъ» (ст. 22). Въ пользу оФвяевввго 011ред(л«е1«а небольшая 
плата --ва отсАчеше пальца грнвва кунь, за отоФчеше руки н проч. 
10 грявеяъ т. е. невыне чФмь за удч» нечояъ. Полага»тъ, что 
грнвна и 10 грнвевъ, (ет. 21 н 22) бвиа [добавочною платою^ свергь 
определенной в& предыдущнхъ отатьнхь платы за безчеотье, н эта 
плата назначалась хавъ за лечебное и за увечье (ср. ст. 24). 

ПолучнвшМ ударъ, когда не было на т&1% знавовъ <еще лн 
не будетъ на ненъ знаменн>, долженъ быль привести в1 судъ 
свидетелей и, по разсл1дован1ю, зачннщикъ драки платилъ 60 
кунъ (1Vв гривны); если же виновный не могъ привести свид^Ьте- 
лей, то искъ превращался. Рота или присяга Ярославоиъ сохра- 
нена только въ тоиъ случае, когда обиженнымъ былъ Варягъ или 
Колбягъ» потону вероятно, что ни въ Скандинав1и, ни въ Поме- 
ран1н не было введено еще христ1анства, и Ярославу не хотелось 
подчинять язычниковъ христ1ански]1ъ законамъ (Б|5ля^въ, стр.282) 

Русская Правда ясно разлячаетъ людей свободныхъ отъ несво- 
бодныхъ. Когда холопъ ударить свободнаго нужа, а господинъ 
его не выдасть, то обиженной получаетъ за безчестье 12 грнвевъ; 
но если господинъ поймаетъ ударявшаго его холопа, то можетъ 
его убить, дго постановленЮ Ярослава, при его сыяовьяхъ, смяг- 
чено въ тоиъ смысле, что для удовлетво|>ен1я своей мести, грспо- 
динъ, поймавши холопа, могъ его побить и отпустить (<любо битв 
и развязавше»), или взять гривну кунъ за соромъ бечестье). Въ 
личныхъ обидахъ по Русской IIравд^Ь вс^ свободные получаютъ 
одинакое удовлетворете, между тФмъ въ опред%лен1и виры за уб1й- 
ство различаются прежде всего два класса: княжи муоюи и боярсу 
принадлежавпие къ высшену разряду дружины, и вс^ прочхе кро- 
м% рабовь), подь общвмъ собирательнымъ именемъ смердь русивъ 
или гридь, т. е. младшая дружина, купець, мечннкъ, изгой, бояр- 
ск1й т1унъ, слов1ип1нъ.'^Все это были люди свободные; за голову 
каждаго изъ нихъ положено 40 гривенъ, а если некому будетъ 
мстить за княжа нужа, <то положити за голову 80 гривеъ>. 
Между т1мъ за уб1йство холопа пеня опред&ылась въ зависимости 
отъ значен1Я его господина, а именно отъ 12 до б гривенъ, а за 
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1М^бу —6 грнвеяъ. Въ опредЪленш платы за осворбле111б жвЕщнны 
С9ободнихъ состоянШ, какъ мы внд^ля, въ церЕовныхъ законахъ 
различались леао четыре класса: еелакге бояре, мепьшге бояре, 
городсш люди и семете люди. ЗавАтииъ еще, что въ Русской 
Правде встр%чан»!Гсл статьи^ въ которыхъ определена певя аа 
Н7]кк в.истя8ан1е: огншщаннна^ т1уна, мечника, или вростаго чело- 
века^ смерда (до ве хюапа)-*^^ княжеского прикавангя. СлФ- 
дователь90> до прика8ав!1Ю князя в свободные люди могли подвер- 
вергатся нахазав1ю ^^}. 

Обществевная жвзнь въ древней Руса была несколько развита 
только въ вавестномъ кругу людей евободныхъ; люди несвобод- 
ные — холопы или рабы, были ве бод^е, жавъ вещью. Господннъ 
МОП убить холопа безнакававно. Двычеспе обычав сохравялв 
жвзвенвую евлу, а церковь шНкла еще слабое вл1Ян1е ва юридв^ 
ческ1й бытъ Р0СС1В. Съ одвой стороны съ трудовъ прививались 
визант1йск1е законы о суде, съ другой — хриспанство не могло 
устранить «отеческнхъ>9 собственно языческяхь обычаевъ; въ XV 
столет1н поле или судебвый поедввокъ получили даже государ- 
ственную санк1ию, а духовный власти въ ХУ1 в. продолжали 
безплодиую борьбу съ волхвами и чародеями. 

Въ продолжительный нер1одъ времени отъ ХП до конца ХУ сто- 
лет1я обстоятельства не могли блвгопр1Ятствовать общественнону 
рав8ит1ю народа, част1ю вследствхе междоусобШ удельныхъ кня- 
зей, чаеПю вследств1е вл1ян1я монгольекаго владычества. Изъ ду- 
ховяыхъ послан1й видимъ печальное состоян1е нравствевиоети въ 
народе. За этотъ длинный пер1одъ времени сохранилось только 
несколько юридическихъ актовъ, имеюпщхъ некоторое отношен1е 
къ вопросу о личныхъ обндахъ ®^). Въ договоре съ вемцами 



^ Р/ссвая Правда (втеовъ ТровцжИ): «А въ ходоое ■ въ рабе виры 
я^туть; во оже будвтъ бевъ вины оубвенъ^то за холовъ оурожъ иатвтн, ни 
за рлбу» а жнявю 13 грнвевь кроданеэ.. Ообр, шажн, пол. по маторЫ древ, 
русек. права. Русская Правда, етр. 56, 66, 66. Танъ же друпе овхсжа Рус- 
ской Правды и цервов. уст. В1аднн1ра св. к Ярослава I (106} — 1064). Суж* 
детя Б. Ушит, Н. Жатв ш Вшмева. См.* еще Соловьева: Истор2х Роес1ж ч. Ь 
Особевво В€Ш1чова «Изедедовате о Руесвой Правде» 1846 года. 

*^) Договоръ Смоденеваго князя Мстнедова Даввдоввча еъ Фвредомъ Рягою 
я Готехякъ берегомъ, въ 1228 я 1229 годахъ. Соб!р. важш, мал. по иеторгш 
древ, руеек. права; п. III, ет. 1, 2, 3, 4. Уставная Двявская грамота вол. хв* 
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1229 г. а^рт^^Шгтршш«ютеш^удар% до кро^г^, у9арч^ по лицу йяп 
^тогбмъ, штлвсныя повреивдтгя^ слватка аа млоеи. Суша 
платежа за безчевтье увелчявашоь шв укеяьшамсц кшотрш по 
важности тйлеснаго новрвждевйа и зяачешю лща; так%, за ударь 
до крови онр#дЪаиооь полторы гриваы, за впбвшй гхазъ, отеФ- 
чбн1е рукИ) пога — но б гриветк. Овщмйип за обиу получал 
возваграждеШа вдвое болФе свободнаго «ужа; возмаграацдвШе хо- 
лопа за побов И тЬлмпиг повреждеа1я <йило втгожное. Но зги 
постановлев]л имЪли, кажется, местный характера. Въ Двинской 
грашггб 1вд8 г. ветрАчаем! поотановлеше объ оекорблев1п ело- 
еомь только въ отаоаешп бопр1ь; за ое9орблей1е болрииа плати- 
лоеа ему беэчеетье ш» его ^лпечеству^ т.<^, по значенио рода. За 
нобои вообще, съ пртчннвнЮмъ раш или снилковъ, пь 1райотФ 
оаред'Ьлллось безчестье: за кроваау» ршу — 30 бЪлг, за сшшю 
рану — ^15 б%лъ, «а вина прошву того>, т.-е. пеня, пиа въ пользу 
князя. Холопы попрекнепу не состояли водъ нокровительствонъ 
законовъ: с А кто осподарь -рЬшшел ударить своего холопа или 
робу, а случится сиерть, кь тоаъ нан^кепп|цн[ ае еудять, ни вины 
не емлютъ». Опуетя несколько деслковъ лФть^инеиио въ 1477 г., 
видннъ, что въ Новгород(№вй еудной записи возвагра1^ви1е за на- 
несен1е ообоевъ крестьянину ооредЪлено было вь г&инъ рубль, 
сколько бы ни было учаотинковЕь въ драки; но кто вырветъ бороду, 
тотъ платить за бой и бороду Ьва рубля: снно за 4бро9у при- 
суждати два рубля за бой^. Эа бевчеегьег кейе рубля по при- 
суждалось пени, но искъ за безчестье могъ ^^итьимепЬерубля*^). 



Ваеах5я Дмятрхевмча, тамъ же стр. 146. Акт.Лрхеогр. Экеп., I, 1^ 18.— По- 
€1ште жжтрйао1штщ 1овн Верейскому кшми Мжхаиу Ад|феввячу, поел^ 
1450 г. объ обнд4 мнтропохмчьяго десятямка Акты. Иетар, I, № 50. Завись 
вовгородскаж а цервоввомъ ^д%, ранйа 1477 г. Ажты Аржс/пр, бШш I, № 103. 
Губная (усташас) мовкмеяаи эапвоь раойа 1486 г. Аяты Археоьр Экся. 1. 
7^ 115. Жажоваввая грамота вея. вя^ Хоанва Бвсма^ввча Костроиежому нам%ст- 
«■ау беярвву Сухжмовту, 1499 г. Акты тет^ 1^ Ц 110. 

*') Тааъ, в{в 1убаой мовжовсво* зао^мнг чвтаемь: «а^лересуда нлоть съ 
рубжя по Хооятн девегъ, а неньшх ^у4ая оорееогдь вйт!^ & жто учнегв беа- 
чест1я нскатц то оо всяжого дерееукь». Иеъ впжъ ежовъ ^и«ге 8аво»чаетъ, 
«что таше иежя о беечеепн въ это время уже вачинеь со св ир о вн просто- 
4П01ДВВОВ-Ц вея%детие неврягожнх^ с1овг>, иначе аа квжее 6е>чевпе вотяи 
ввнсжнвать вея^а рубхя, когда аа побоя навяачаяся одигъ рубхь». «Журв. 
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11остановлен1я эти мало содержательны, по нимъ нельзя со- 
ставить опред&1евнаго заключешя. Видимъ только, что въ обще- 
стве ХУ стол, уже зарождалось понят1е о личной обидЪ непри- 
гоо/стмъ, пепристойпылъ еловомъ и что поднималось значен1е 
низшего класса людей — холоповъ. 

Оставляя пока въ стороне вопросъ о родовой честИу гдЪ каж- 
дое лицо основываетъ свои прятязаи1я на почетъ и первенство 
не на своемъ внутреннемъ достоинстве, но на своихъ кровныхъ 
свяаяхъ и на значен1и своей породы, перейдемъ къ Судебнику 
царя Хоанна Васильевича, какъ важнейшему изъ поставовлен^й 
ХУ1 стол., где за личную обиду определено въ пользу обшкен- 
наго денежное возиагражден1е — въ соответств1и сь окладомъ жа- 
ловапья или доходомъ отъ кормлепгя. На основан1и атого закона, 
получившаго широкое приложенхе и подробную регламентац1ю въ 
Соборномъ Уложен1и 1649 г., полагалось за обиду чиновнаго лица 
взыскивать годовой оклатъ его жалова.нья (Спасовичъ). 

Сущность постановлен1й Судебника о безчест1и еостоитъ въ 
томъ, что каждому рсиряду яицъ присвоена чееть^ отличная 
отъ чести людей вегьхъ другихь разрядовъ; безчест1е уменьшается 
по мере увеличен1я разстояшя людей даинаго разряда отъ царя, 
кавъ источника всякой чести въ государстве. Таково происхож- 
ден1е чести чиновной^ которая противополагалась чести родовой, 
основанной на породе. 

Сперва заметимъ, что жители Московскаго государства въ 
первое время единодержавия делились на слуоюг^лыхъ людей и 
неслуоюгтыхъ^ или, какъ ихъ называли въ актахъ, окилещихъ 
людей. Еъ служил ымъ относились: а) духовенство^ высшхе члены 
котораго назывались властями; б) дворянство, названное такъ въ 
1566 г.; оно образовалось изъ старшихъ дружинниковъ, бояръ и 



Нив. Ыародн. Проев. > 1859 г., апрель, стр. 172. Но такой выводъ не вытекветъ 
изъ существа текста названнаго акта. «Безчестье нелрнгожшъ словомъ! ш 
собственво <хай> въ ХУ стол., пожалуй, могли поншать въ свшсл^ освор* 
бден1я чести разв'Ь только высш1е разряды служнлыхъ, особенно когда д^ло 
касалось честж ихъ рода, по расчетамъ местничества.— Мы видела, кажахъ 
уеял1й стоило духовенству, чтобы внушить своей пастве веобходимость др1у- 
чать своихъ д'Ьтей избегать употреблев1я неприличныхъ внражев1й, а это 
было уже въ XVI столФпи! 

17 
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уд&1ьянхъ князей, поетупившигь на службу московскому государю, 
в д^^лвлось на: 1) московскихъ дворяпъ^ 2) оюилы^овъ и 3) горо- 
довыхъ дворяпъ; в) боярекгя дгыпи^ перевменованнные въ 1566 г. 
изъ младшей дружнны и дворянъ. Дворяне занимали высш1я 
должности при государевомъ дворЪ, въ администрац1и и ъойсж^, 
изъ бодФе знатныхъ родовъ назначались ко двору: бояре, околь- 
нич1е, стольники, стрявч1е. Д^ти боярск1я занимали ввзш1я дол- 
юности въ войске и во вс^хъ управлен1яхъ. Дал^^е были слуэюи- 
лые люди по пргсбору: стрельцы, пушкари, городовые казаки и 
проч. Къ песлуоюилимъ или оюилецкимъ людямъ отнесены 1) го- 
родекге гели посадскге люди (гости, торговые люди, сурожане и 
суконники, торговые люди черныхъ сотень), 2) сельскге или угьзЭ- 
ные жилецме люди подъ общимъ именемъ крестьяпъ. Кром^ 
того, былъ еще значительный классъ гоеударевыхъ людей, ничбмъ 
не обязанныхъ государству и составлявшихъ какъ-бы пролетар1'атъ. 

Въ царскомъ СудебникЪ, при опред&генШ денежнаго штрафа 
за безчестье, принята въ соображен1е эта группировка служи- 
лыхъ и неслужилыхъ людей Московскаго государства. Д^Ьтямъ 
боярскимъ, за которыми кормлеше, безчестье указывать по коли- 
честву получаемаго дохода, а которымъ полагается денежное жа- 
лованье, то бкладъ его и служить м^Iрою для вознагражден1я за 
безчестье. Дьякамъ палатнымъ и дворцовымъ безчестье указываетъ 
самъ царь и велик1й князь. ЗатЪмъ безчестье гостямъ— 50 рублей, 
торговымъ людямъ и посадскимъ — 5 рублей, боярскому челов^Ьку — 
5 рублей, т1уну боярскому или доводчику и праветчику безчестье— 
противъ ихъ дохода. Наконецъ, крестьянину пашенному и непа- 
шенному, боярскому человеку молодчему или черному городскому — 
безчестья рубль. <^А за ув^чхе указывати крестьянину, посмотря 
по человеку и по ув'Ьчью и по безчест1ю, и вс%мъ указывати за 
ув'Ьчья посмотря по человеку и по увечью». Женамъ означенныхъ 
лицъ, по всЪмъ категор1ямъ, отъ боярскаго сына до крестьянина 
безчестье определять вдвое противъ доходовъ или окладовъ мужа. 

Эта табель съ таксою за безчестье постепенно дополнялась въ 
ХТ1 н ХТП стол4т., по м^р-Ь образован1я новыхъ группъ сду- 
жилыхъ и неслужилыхъ людей, и спустя сто лФтъ, въ УлоясенШ 
1649 г., уже составила сложную систему денеясной таксы, слу- 
жившей основан1емъ для иска за безчестье въ суд'Ь. 
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Въ постановлен1яхъ Судебника важно то обстоятельство, что 
государство беретъ оодъ защиту и личность крестьянина, т.-е. 
что холопъ перестаетъ быть вещью; честь его, однако, очень низка, 
я ч^^мъ ниже были люди по своеиу общественному положен1ю, 
ткшъ меньше ценилась и ихъ честь, т^нъ меньшая назначалась 
плата за ихъ безчестье. О безчестьи боярина въ Судебнике не 
упоминается, но изъ частныхъ случаевъ назначения ппрафавидимъ, 
ято ему опред^^лось за безчестье вОО рублей, следовательно его 
честь ценилась въ 600 разъ дороже чести крестьянина ^'). За 
ув1ьчье^ т. е. за раны и тЪлесныя поврежден1я определялась осо- 
бая плата, смотря по свойству поврежден1я и по значешю чело- 
гЬка, «смотря по человеку и ув4чью>. Теперь безнаказанно нельзя 
было бить и увечить холопа. 

Судебинкъ, однако, не говоритъ, въ чемъ именно состояла 
обида, дававшая право на иекъ о безчестьи. Это обстоятельство 
оп1>ед'Ьлялось, безъ сомнФн1я, обычаемъ. Изъдругнхъ статей Судеб- 
ника и изъ дополнительныхъ указовъ, выхолившигь въ царство- 
ван1е 1оанна 1У, видимъ, что въ течен1б XVI стол. пояят1е о без- 
чест1и или возяаграждевШ за обиду значительно расширилось какъ 
въ объективномъ и субъективномъ отношев1яхъ, такъ въ тмомъ 
сущеепгвгь обиды^ подъ которою понималось не только личное 
оскорбленге^ но вообще всякая непрсшда во взаимныооъотношенгяхъ 
между людьми ®^). Безчестье наносилось «лаемъ> или неприго- 



**) Акты Арх. Эксп. I, X 280, орнговоръ 1571 г. о безчестьи дьяка Васн11я 
1Це1к&1ова н его жены; съ подъячаго Улана Айгустова, который былъ под- 
вергнуть ныткФ, ввысБано 000 рублей, ляг нвхъ 200 рублей за безчестье 
дьяка, а 400 р. его жены. Акты Арх. Эксн. I, }^ 180. 8а безчестье боярнва 
Васал1я Ивановнча Темкнна ооред'Ьлено взыскать 600 рублей на печатннк^ 
ИвавФ Михайлове, н на яемъ же 200 рублей за безчеЫе дьяка Вас1|1я 
Щелхалова. 

**) Судебттп 1560 г., ст. 26, 27, 31, 70. Кром^ того ст. в за ложное по- 
хааав1е на боярина, околъкнчаго, дворецкаго, ваввачея, дьяка, подъячаго 
(объ обвинен1я его не по суду), вннювый «сверхъ его внны», (т.-е. сверхъ 
платы ва безчестье), подвергался торговой кавня хнутомъ я 8аключен!ю въ 
тюрьму. Аж, Нет, т. I, № 165, также и въ судной гракогЬ Владимира Андре- 
евяча, Ак. Арх. 9кен. I, № 257, въ августе 1556 г. постановлено взыскать 
двойное бевчеетге въ пользу тйхъ людей, которые подвергались пытвФ, всл^д- 
ств1е ложнаго показашя. Ак. Ист. I, (№ 154 XX), за несправ^длшвый <лай> 

17* 
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жимъ словомъ, побоями, т^^есвымъ повреждбН1е11ъ; оно наносилось 
также весправедаивывгь обвиненгемъ въ суд^^, дожнымъ евид^^тель- 
етвонъ. Въ н^которыхъ случаяхъ, еверхъ в8ысвав1я денежнаго за 
безчестье, опред^Ьлялоеь уголовное наказанхе. Эти случаи, однако, 
весыга огранитены, если оставить въ стороне безчестье по поводу 
н^бстническихъ споровъ, о чемъ будеиъ говорить ниже, въ глав1^ 
о «родовой чеети>. За1гЬтинъ только, что духъ местничества про- 
никалъ и въ среду духовныхъ властей. 

Вообще, изъ постаиовленШ Судебника о безчестьи и немногихъ 
частныхъ случаевъ оскорблен1я, зам^чаемъ, что тогда не разли- 
чали личпыхъ оскорблепгй атъ обидь по слуо9с&1Ъ, собственной 
личности не могли отдгьлять отъ звангя^ которое носили. 
Известный чвнъ, принадлежность лица * известному разряду слу- 
жилыхъ или неслужилыхъ, какъ и принадлежность лица пъ роду 
по отечеству, были какъ бы природою человека, обращая внеш- 
нюю форму во внутреннее содержан1е его личности» въ его <я>. 
Субъективная сторона чести определялась отнюдь не внутренними 
достоинствами, а только принадлежностью лица къ известному 
классу или разряду людей. Честь была, такъ сказать^ стадная 
гуртовая. Всего рельефнее она выразилась въ институте местив- 
чества, и эти обпця начала законодательства ХУ1 стол, получили 
широкое ра8вит1в въ следующемъ ХТП столет1и. 

Но сперва намъ необходимо ознакомиться съ понят1емъ о чести 
съ соседней Литовской Руси, такъ какъ Литовск1й Статутъ слу- 
жилъ серьезнымъ матер1аломъ для развит1я постановлен^ о лич- 
пыхъ оскорблеи1яхъ въ Соборномъ Уложен1и, главномъ памятнике 
русскаго законодательства эпохи, заканчивающей многовековый не* 
р1одъ древней истор1и Росс1и. 



въ суд1 бить хнутомъ я править безчеспе безъ суда (т. I, № 216). Въ 
1584 г. ряванскШ арх1епвскоп Леонмдъ жаловался госуда^зю на ростовсвага 
архЕешсхопа Евеи1||я за то, что тотъ ссъ собою ^стж съ блюда яе дахъ в 
меня хояечно 11озоровалъ>, в за то, что яаеъ сОешфовсжвхъ пострвжявковъ» 
аазнваетъ не Осжфляны, во акидоеляшы* (т. Л, ^^ 12, 13). Въ 1699 г. пышый 
хааакъ врхходвдъ къ цареввчамъ (семейства Ку^шна), «явшвмъ въ Радонеж^^ 
въ яочв пьяный, бранялся я лаялъ царевичей матерая, я что вообще кааакя 
не слушали Воейкова я ходяяя къ цареввчамъ безчвнно. Въ царевой грамоте 
объявлено казахамъ, что еся овя учнутъ царевячей безповоять, я ямъ бшъ 
«казвюныня смерт1ю>. 
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г) Преступлетя протявъ чесп по Лжтовошшу Статуту. 

Въ Литовской Руси, тавъ называемая, гиляхетская честь осно- 
вана была на субъективныхъ, чисто сосювныхъ преимуществахъ. Въ 
ХУ1 стод. литовское государство находилось уже подъ сильвымъ 
давлешемъ латвно-польсвой цивилизац]и и господари (великге князья) 
литовск1е щедро наделяли дворянъ, бывшнгь руссвихъ бояръ н 
д'ЬтеЯ боярскихъ, тЬиш «вольностями» или преимуо^ествами, какими 
пользовалась польская шляхта или с рыцарство в. ^Шляхетская 
честью въ статуте ограждается прочными привилег1ями: господарь 
обЪи^аетъ за себя и за потомство — «ижъ все рыцарство шляхту 
великаго князьства при водьностяхъ нхъ звыклыхъ, которые отъ 
насъ, господаря, и отъ продковъ нашихъ имъ суть наданы, будемъ 
повннни ваховатн и держатв, тежъ кождыД шляхтичъ оселый 
(оседлый) подле права не позванный и не покопаны правомъ, отъ 
насъ, господаря, и отъ жаднаго вроду (суда) нманъ (взять) и ве- 
зенье {ъъ заключен1е) сажонъ быть не маетъ; окром^ прнчинъ въ 
ивъшнхъ артикулехъ сего статуту поменныхъ» ^^). 



^) Оташутъ великаго князьства лшповскаю 1Ъ88 г. (т.-е. 3-й), над. Времен- 
общ. мет. н древн. рос. 1854 г. Сопасно съ нздаи1еиъ Мамонячей. Ра8дф1ъ 1* 
арт. 10. — Было три вздашя Лнтовскаго Статута. Въ 1622 г. собраны въ одну 
книгу 1>аспоряжен1я нрежнихъ государей н древн1е обычаи 1итовсхо-руссх1е; 
это уложен1е, пересмотренное въ Вильни въ 1524 г. н зат^мъ дополненное, 
принято днтовсяжия сослов1яш1, утверждено ведшшмъ кцяземъ въ 1529 года 
я получвю обязательную силу'съ 1 января 1530 г. Собраше ааконовъ^ подъ 
наввашенъ п€реаьо идя етараю статута литовскаго^ соетоядо язъ XI 11 
ртвд'&ювъ; писано на руссхомъ язык^, »ъ 1532 г. переведено на латинся1й н 
поль€к1й яаыяи (Ярошевичъ, «ОЪгаг 1лЬщ> 11, стр. 193). Всдор^ явилась 
надобность пооолянть его новыми у8авонев1еми, вследств1е вовыхъ правь, дан- 
выхъ пияхететву. Съ 1544 г. вадъ статутомъ работало 10 коммнсаровъ, соста- 
ьнвшихъ 10 иовыхъ статей, и зат^мъ, поел! донолнешй на сеймахъ, появи- 
лось въ 1564 г. второе пздате статута^ называемаго волинежимъ. Соедине- 
н1е Литвы съ Польшею на люблжнскомъ сейм! вело хъ большимъ перем^намъ 
въ 8аховодательств%; требовались новые пересмотры и дополнен1я статута; 
посяЬ люблинсхой ун1и многое уже не годилось. Для пересмотра прежвяго ста- 
тута наввачено 14 хомянсаровъ, подъ предсФдательствомъ епхсхопа Валер1ана 
Протасевича н, наковецъ, 23 января 1588 г. статутъ былъ утвержденъ Ся- 
гжвмундомъ Ш и напечатавъ въ ВильвЪ на руссхомъ яаых^ въ типограф1в 
Кузьмы в Льва Мамовнчей. Первые же два статута вовсе не были вздавн 
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По Литовскому Статуту объектомъ дичныхъ обядъ, повидимому, 
могли бнть исключительно люди гиляхетнаго рода, а въ нФкото- 
рыгь случаяхъ — лица духовнаго зван1я, ихъ жены и д^ти и горо- 
жане» но только не крестьяне. 

Если кто назоветъ дворянина (оияхтича) недворяниномъ, а 
названный докажетъ (оредетавлвн1емъ надлежащихъ сввд^^телей 
изъ дворянъ), что онъ, действительно, шляхетскаго рода, тогда оскор- 
битель, если онъ самъ дворянскаго прсшсхожденЫ, подвергается 
за такую дерзость (неповстегливую мову) заключению въ крппости 
(въ заик^Ь) па двадщть пед^ьль и уплагмь обиоюеппому двойваго 
штрафа за безчестге (совнто навезати); но если обнд^ЬвшШ шлях- 
тмча привадлежалъ къ простону роду (т.-е. не быль шляхтичемъ), 
то судъ «велитъ палачу привести его къ столбу, с^Бчь его таиъ 
розгами и посл% выгнать изъ города». Во время же вбден1я его 
изъ суда къ позорному столбу и изгяан1я изъ города судъ прика- 
жетъ обнародовать, что онъ «такими словн на шляхтича торгнулъ> 
(т.-е. говорилъ на дворянина тав1я слова). 

На основан1и польскихъ законовъ (статута 1420 г.), если кто 
кого обезчестить словомъ и въ томъ станетъ запираться, то обя- 
занъ очиститься присягою; то же самое и по Литовскому Статуту. 
Если же дворянинъ, какого бы ни былъ зван1я {ибо есть дворяне 
отъ вельможа до бгьдпиьйшаго шляхтича равны меокду собою)^ 



на руссконъ языкФ. На подьсхомъ Я8ык^ трепй статутъ нздавъ 1ншь въ 
1614 году, т.-е. черевъ 25 л^тъ посд% русскаго хадашя. ТретИ статутъ сохра- 
ниъ свою схху въ заоадныхъ губершяхъ до 9 сентября 1840 г., когда зам^- 
невъ русевнмъ сводомъ зако&овъ. Итакъ, орвпгаажы всФхъ трехъ статутовъ 
наппсаны был на руссвомъ языв^. Переаечатвв вольсввхъ В8дав1й третьяго 
лвтовсваго статута 1е8увта]1х въ 1647, 1693, 1744 в 1766 г. сдЪлавы съ ясва- 
жеи1ямв. Въ еоставъ хвтовсваго статута, врохФ руесввхъ древввхъ законовъ 
(РуссБоД, Правды п проч.), вошхв: рвмское право, тевтонское .в рыцарское 
право, магдебургсвое вФмецкое право и саксонское зерцало. Подробный свФ- 
д^и1я объ встор1в лвтовсквхъ статутовъ у Ярошевича: «ОЪгаг Ы1;^у>, ч. П, 
гл. XII: Р^аV0С^0'VV8(;Vо Ы^^у, стр. 127 — 148. Даииловичг <0р18 ЫЪЦорга!. 
81а(.> Денн. ВиленскШ 1823 г., т. 2, стр. 2. Лнтотй Сосиовекгй: <Ж1ад<у- 
то8С о ёп1д1т 81;а<ас1е>. Денн. Вяленск1й 1822 г. № 6, стр. 20. 1ииде: лЖи 
Зотове о 81а1.Ы1е^.>, стр. 198. Куколыи&къ: «Историческая замФткв о «|[нтв^> 
1846 г., стр. 82. Кров* того, въ Юрвд. Запвск. нзд. 1841 г. Рлдкима, статья 
Даниловича: «Взглядъ на лвтовское законодательство в лвтовск1б статуты>. 
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въ глаза екажеть другону дворянину какое либо порицан1б на 
счетъ его дворянства, или коснется его чести и добраго поведения, 
и нередъ судомъ въ томъ запрется, то опороченный не долженъ 
считать себя оскорбленныиъ и не обязанъ искать удовлетворев1я 
на отрекшемся отъ своихъ словъ („кто ничего дпкодити не маетъ, 
а онъ того справоватисе не будетъ повиненъ, и тая примовка 
(значить, оскорбленхе) долей на того, хто се запрелъ не маетъ 
быти довожена*']. Мо если подобнаго рода порицанЮ въ глаза 
будетъ повторено, то поноситель, хотя бы отрекался отъ своихъ 
словъ, имЪетъ быть наказанъ гиестгмьедтъльпымъ заключенгемъ 
въ зсшкгь. А кто такому опред^ен1ю станетъ противиться, то 
обязанъ заплатить обиженному (<виииой стороне») 50 копъ грошей 
и затЪмъ, по истечен1ю четырехъ нед&1ьнаго срока на позывъ въ 
судъ, долженъ выспдЪть шесть недель въ заключен1и. На заочное 
опароченге («о заочьную примовку») жаловаться никто не долженъ, 
ибо опорочен1е остается на томъ, кто заочно честиаго человека 
порицаетъ, а добронравному человеку непристойно поноситъ чест- 
иаго [„бо доброму человеку не годитьсе легко говорити о поч- 
тивомъ"]. 

Если дворянинъ скажетъ другому дворянину, что „ты не учь- 
тивое [нечестной] матъки и нечястаго ложа [незаконнорожденной] 
еынъ*, то обидчикъ долженъ заплатить безчестья 80 копъ грошей 
и передъ т^мъ же судомъ извиниться въ сл1дующихъ выраже- 
н1яхъ: ^што есьми менилъ на тебе, же бы ты былъ неучъстивое 
матъки и нечистаго ложа сывъ, томъ на тебе брехалъ яко песъ" 
(т. е. лаяжъ на тебя какъ собака); но если обидчикъ заупрямится 
и не пожелаетъ извиниться передъ судомъ, то обязанъ заплатить 
обиженному 60 копь грошей безчестгя, а по истечвн1н четырехъ 
нед&1ьнаго срока, назначаемаго на позывъ къ суду, подвергается 
шеетгтедгъльному заключеигю •^). Такому же наказанш подле- 
житъ и тотъ, кто опорочилъ честную дворянку, назвавъ ее блуд- 
ницею и развратною („называючи ее вшетечницею*^). 

Въ разд*лахъ: 1Т — о суд* и судьяхъ и XI — о наси- 



**) См. о 1ф1несбн11 1звивен1й (АЪЫ1е) за дячння ободы словомъ въ сак- 
совехлхъ военныть закооахъ ХУ н ХУ1 стол. С ^. М. КоУ18. «Патевтъ о 
поедиввахъ в ссорахъ курф. саксов, в хор. польсхаго Августа>. 
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л1яхъ и уголовныхъ преступлен1яхъ дворянъ, изло- 
жены преступлен1я, которыя относятся къ личной обнд^^ д4йств1емъ 
и къ тФлесныиъ повреждбн!емъ въ дракахъ. 

Бто съ умысла въ поругаше дворявскаго достоинства билъ дво- 
рянина, или велЪлъ бить его палкою, кнстенемъ, жезломъ (була- 
вою), киутьями или плетьми (нугами), розгами (дубцами), или 
чФмъ либо другимъ, тотъ за всяк1е так1е побои и посрамлен1я 
платитъ бевчест1е („вавезки'') 40 конь грошей и, сверхъ того, въ 
наказан1е за такое буйство и своевол1е („за вину такого зуфаль- 
ства и своеволбЕстъг.*^\висЕА^1ъ 12пеб1ъльвъзамк7ъ вжъ въбашниь. 
Кто даль другому пощечницу или въ бороде волосы рвалъ, таковой 
обязанъ заплатить 18 рублей грошей беэчестья и высидтыпь въ 
эаключенги три недтьли. За оскорблен1я женщввъ же дворявокъ 
(.белымъ головамъ шляхтянкомъ*) безчеетье и время заключенгя 
присуок^ать вдвое. Такое наказан1в и плата за безчеетье, за лич- 
ный обиды дФйств1емъ, опред^Ьляются и лицамъ духовнаго зван1я 
христ1анскаго испов^&дан1я, женамъ ихъ и дФтямъ. За прячинен1е 
побоевъ гостю присуждается безчеетье вдвое по его звангю, за- 
ялюченге па 12 недгьль и вознаграоюденге убытповъ. Такому же 
наказан1ю подвергается и гость за подобную же обиду хозяину, 
его хозяйке, его сыну, его дочери, слух^^ или его крестьянину. 
МФщавинъ или крестьянинъ за прнчиненхе побоевъ или раны дво- 
рянину лишается рупщ а за ув^^чье дворянину крестьянинъ дол' 
женъ быть к(1зпепъ снертью. Кто пом4стнаго или безпом^^стнаго 
шляхтича, человека честнаго и в^ры достойнаго, оговорить въ 
воровств*, тотъ обядчикъ— если шляхтнчъ — платитъ безчеетье 
какъ за рапу и подвергается 12 педгъльному заключенгю^ а если 
челов^къ простаго зван1я — паказываещя розгами у столба съ 
обпародовапгемъ содтьянпаго имъ пресшуплепгя. 

За оскорблбн1е словомъ — воеводъ, кастелянов ъ, ста- 
ростъ, подкоморихъ (межевыхъ судей) нвсЪхъ вообще 
судей во время и^полнепгя и^ни обязаппостей виновный, по 
приговору трибувальнаго суда, подвергается заключенгю въ башнтъ 
па 6 педтъль. 

Кто самъ или посредствомъ слугъ и крестьянъ свонхъ при- 
бьетъ в о 3 н а г о при отправлен1и имъ д'Ьлъ по своей должности, 
безъ прикадан1я, или по приказавш воеводъ, старость, судей, либо 
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насильно отберетъ отъ него бумаги и изорветъ, либо принудить 
возиаго или евид^^елей опыя съгьеть^ либо ударить въ щеку, или 
будетъ драть за волосы и т4мъ поругается власти, тотъ, по изо- 
блйчеи1и, обязанъ возноиу заплатить безчеетье вдвое, по его званью, 
а за преступл^е противъ государя— посадг^тпб его въ верхнюю 
башню "на 12 нёдгьль; а свидЪтелямъ дворянамъ, которые сопро- 
вождаютъ возиаго, заплатить двойное безчеетье^ по зван1ю ихъ, и 
возвратить вдвойнть убытки вознаго и евидптелей. Ежели лоша- 
дямъ будутъ обрезаны хвосты или приченены раны, то виновный 
обязанъ за лошадь отдать лоишдь, но отъ заключен1я въ в^жу 
свободенъ. За прнчииен1е побоевъ возному или великокняжескому 
посыльному, тФмъ, кому листы посланы или его прислугою, или 
его людьми, определяется, за непочтен{е къ власти, заключеи1е въ 
виленскомъ замкгъ на полгода^ а возному или посланному платится 
двойное безчеетье по его зван1ю. 

Предусматриваются также взаимный оскорблен1я тяжущихся 
словомъ и д'1^йств1вмъ въ присутств1и суда. 

Ето во время производства разбирательства въ суд^ обиднтъ 
другаго неблагопристойнымъ словомъ, тотъ подвергается заключе- 
нгю въ замкгъ на 6 недгьль. Кто же толкяетъ или ударитъ рукою, 
тотъ за нанесвн1е удара платить 12 рублей безчестья, а за самое 
ореступлвн1е подвергается заключетю пи в педть.гы А если кто 
либо въ ссоре обнажить кортикъ, мечъ или саблю, или другое 
оруяае, тотъ, хотя бы и не ранилъ, лишенъ будетъ рукщ а если 
рзтвлъ^тшказывается смертью. Но если кто самъ даль поводъ 
къ ссорЪ словами или ударомъ рукою и т^мъ вынуднлъ противника 
для защиты поднять оруж1е, ранить н даже убить, то посл%дн1й 
никакому наказанш не подвергается. Отказавпийся отъ исполнен1я 
приговора суда подвергается: двойной платкь за безчестге, штрафу 
40 копь грошей въ пользу суда я заключен1ю. Судья, обид^впиб 
кого либо въ суд* словами, наказывается заключенгемъ на в нё- 
дгьль; если воевода, староста, коммисаръ и проч. сд^лаеть кому 
либо во время заседан1я въ суд* насил1е и* ранить, то чиновникъ 
будетъ казненъ смертгю, а если убьеть, то лишается оюизни и 
чести; сверхъ того, съ виновнаго взыскать за безчеетье вдвое. 
При взаимности обидъ, чиновникъ, вынужденный защищаться, хотя 
бы и ранилъ или убиль, свободень отъ иаказан1я. 
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За днчныя обиды сдовомъ и д%йств1емъ, чинимыя при дворпь 
великокаяжеекомъ И1и въ гародть^ гдгь гилгьетъ пребываиге велитй 
кпязь^ статутъ (разд. I) усилнваетъ наказанХя за неуважбн1б къ 
власти и безчестье частному днцу: 

а) 8а произнесбн1в сдовъ укорнтедьныхъ, язвительныхъ и по- 
зорящихъ дворянскую честь, ^словы быстрыми, ущиплввыми славе 
доброй, и учьтивостн шляхетства шкодливыми'' виновный подвер- 
гается гиестинедтьльному заключенгю и за безчеетге по закону. 

б) За поднятхе руки и наиесен1е удара рукою, обидчикъ, если 
самъ вачалъ драку, подвергается трехмтьсячпому заключеагю въ 
замкгьу а обиженному заплатить безчеетге вдвое по его состоян1ю; 
^буде же кто, въ лицо ударивъ окровенить (,а если по поличку 
росъкровавитъ"), тогда оиъ также платить павезку (безчест1е) 
вдвое и полгода въ заключепги быть гомтьетъ. 

в) Кто обнажить (на другаго) кинжалъ, саблю и другое оруж1е, 
тому определяется заключепге па три мгьсяца^ а кто съ обнажен- 
нымь оруж1емь нападетъ, но не ранить, или и ранить, тому от- 
сгъчь руку и, сверхь того, сь движимаго и недвижимаго им^^Мя 
обидчика взыскивается безчеетге вдвое. 

г) Обидчикь подвергается лигиенгю оюивпщ если вь присут- 
ств1и господаря, кого либо ранить; а если нанесеть смертельную 
рану, утаковый уб1йца окмвота и чести лигиенъ будетъ а голов- 
щину (за голову убитаго) или безчестье платить вдвое ^^). 

Вь западной Росс1Я, со времени ея соедннен1я съ Польшею 
вь силу Люблинскаго акта 1569 г., поедннокь, утративъ значен1е 
ордал1и, пользовался сочувств1емь шляхты: вельможи и дворяне 
вступали между собою вь драки по ничтожнымь прнчинамь. На- 
сильственные захваты, наезды, самовольное нарушеше правь 
лиць другихь состоян1й, особенно низшихь сослов1й, составляли 
черту шляхетскаго быта вь Литовской Руси вь ХУ1 и ХТИ 
стол'Ьт1яхь. 



*^) Статутъ велик, князь, литовскаю 1588 »., нзд. 1854 г., раад. Ш, 
арт. 19, 21, 22, 27, 28 § 1 ж § 5. Разд. XI, арт. 27, § 5, 6 и 7; арт. 42, § 1, 
арт. 49. Разд. IV, арт. 7 § 1 ж 2, арт. 62 ж 63. Разд. XIV, арт. 10. Разд. I; 
арт. 14, 24, 9 § 1, 2 ж 8. Сличи; «Стат. Веажж. Княж. Лжтовскаго> со оеыл- 
жамж на коистжт7ц1ж; подьсж{й тежстъ еъ руссхжнъ переводоиъ, жзд. Правж- 
тб1Ьствующаго Сената. С.-ПБ. 1811 г., въ двухъ частяхг. 
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Нравственная распущенность пияхетства, сопровоясдаясь пое- 
двнкамн н драками, нарушала общественное спокобств1е и без- 
опасность. Прежше ленники, ставши могущественными вассалами 
н укрепившись правами вотчинниковъ, пользовались продажностью 
судей и пускали въ ходъ угрозы и подстрекательства въ такнхъ 
выражеШяхъ, который оскорбляли честь и доброе имя; по1ч>мъ, 
сражаясь между собою, убивали другъ друга, нередко прибегая 
для того къ особеянымъ средствамъ (Ярошевичъ). Еще въ 1559 г. 
Николай Радзивиллъ, для прекращенхя частыхъ случаевъ уб1йства, 
большая часть которыхъ оправдывалась обычаями поединка» сов^- 
товалъ литовскому господарю Свгизмунду-Августу положить конецъ 
варварскому обычаю, покрывавшему преступныя намерен1Я. До 
какой степени укоренеиъ быль обычай поединка въ Литовской 
Руси во второй половине XVI стол., видно изъ того, что, не- 
смотря на предложен1е Радзивилла, во второмъ Лвтовскомъ Статуте 
1554 г. не решились сделать что-либо для его ст%снен1я или 
ограничен1я. Между тФмъ, въ Польше (въ коронЪ) изданъ былъ 
въ 1588 г. законъ, ковмъ постановлено: въ случать вызова напое- 
динокъ^ вызываемый не долженъ выходить^ развгь будешь разрть- 
шеио королемЪу а кто осмтьлится сдтьлать прошивное, тотъ бу- 
дешь посаженг* въ башцю на полгода и уплатить за безчеетье 
60 гривенъ. Тогда и въ 3-мъ Статут* 1588 г. введенъ былъ соответ- 
ственный артивулъ (разд. XI, арт. 14), по которому явызовъ на 
поединокь допускается только съ разргьшенгя короля или гет- 
мана^ но отказавшгйся отъ поединка не теряеть своей доброй 
еловые ^0- 



*^) Статутъ велик, кнмь. литовскою^ раад. XI, арт. 14. «О забпъе за 
повабевьемъ, або вызвавьемъ на руву>, т.-е. о С11ертоуб1йетв1 ва поедмвк^. 
Артявудъ 14, воспрещая поединжн условно, узаЕовяетъ: 1) поединкн могутъ 
быть допускаемы по великимь н ваа/сныла причишшъ^ только съ разрешены 
велнкаго князя н гетмана; *2) въ случае поединка (недозволеннаго), раненый 
ве аолучаетъ никакого удовлвтворен1я за рану, ранавш!Й заключается на 
помода €Ъ столичномъ виленстмь ^алсш», а если оба взаимно себя раннлн, то 
никто изъ нихъ одннъ другому не долженъ делать удовлетворешя; 3) кто на 
оое^нжй останется живъ — вызыватель, или вызванный, тотъ наказывается 
дишев1емъ жизни по жалоб^ ж по иску д^тей или родетвенниховъ убитаго, во 
головщины съ него не взыскивается; 4) если кто-либо настоите льн^йпи|мъ 
образонъ понуждаетъ къ поединку другаго, произнося как1я-либо язвительные 
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Нельзя не заметить, что нодобное огранячев1е въ завовЪ не 
достигало своей ц^^и, <не вырвало оь корнемъ вреднаго растен1я, 
а только его подрф8алд>. РанившШ или убившШ на доедиввЪ 
только тогда подвергался определенному въ законе наказанхю, 
когда того требовали или еаиъ раненый, или родственники уби- 
таго; понятно, что подобное право всегда можно было обойти, коль 
скоро пострадавшШ соглашался на рФшен1е д^^ поединконъ ^% 
И уб1йства на поединкахъ (не разреЬшаеиыхъ ни королемъ, ни гет- 
ыаномъ) по-прежнему продолжались. 

ЛИТ0ВСК1Й Статутъ посл^Ьдовательно проводить различ1е въ м^рФ 
ваказанШ за соверп1ен1е преступлен1й лицами дворянскаго й ие- 
дворянскаго состояв1я. Нанесен1е раны въ гнЪвЪ или запальчиво- 
сти пожемъу кортикомъ или пиноюаломъ, по законамъ XVI и 
ХУ11 стол*т.» преследовались везд^ съ особенною строгостью. По 
Литовскому Статуту за причинен1е раны ножемъ и т. п. шляхти- 
пемъ пияхтичу определялось отсгьченге руки, а человеку про- 
стаго звав1я — только денеоюное взыекапге. Если же челов4къ про- 
стаго зван1я ранить ножемъ шляхтича, то лиишется жкзпщ а 
если ранить человека простате же зван1я, то теряетъ руку {раям^ 
XI, арт. 16, § 2). 

Еъ сказанному о наказан1яхъ за личный обиды, ссоры, драки 
и поединки сл4дувтъ добавить, что и судрпроизводство (статутъ, 
разд. IV), будучи исключительно въ рукахъ чиновниковъ шляхет- 
скаго сослов1я, направлено было также въ интересе этой разнуз- 
данной касты, которая стала бичемъ низшихъ сослов1й и причи- 
ною бедств1й въ XVП и XVIII стелет, въ Литовскомъ государ- 
стве, соединенномъ съ Польшею. Помещикъ могъ наказывать сво- 
ихъ крестьянъ даже за уголовный преступлен1я: онъ былъ судьею 
и исполнителемъ собственныхъ приговоровъ; по своему капризу 
могъ миловать и лишать жизни своихъ подданныхъ. На насил1я и 



сдова, предосуднте1ьныя Д1я добраго ииенн к честн, а обнжевный не еопа- 
сятся отвечать вызовомъ, то таковЕХя ругатедьвыя схова не должны вреда гь 
его доброму вмени; вапротивъ, онн обращаются на пропвннва, варушающаго 
ваковъ. Обиженный можетъ позвать своего обидчика на основав1н 27 арт. 
раад. III (объ оекорблеши словами) въ суду и требовать уплаты за безче- 
ст1е и т. п. 

»*) Ярошевичъ^ сОЬга2 1л1^у>, ч. II, стр. 28. 
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ороизводъ вотчинника не было апеддяц1и. Право уголовнаго суда надъ 
крестьянами отнято у пом%оц1ковъ Литовской Руси лишь въ 1768 г., 
т.-е. ва несколько л^тъ до перваго раздала Р%чи Посполитой ^^). 

д) Преотуплгешя пропвъ честн по Соборному Удожешю *°^). 

Въ твчвн1в четырегь стол*т1й — отъ Русской Правды до Уложе- 
в1я царя Алексея Михайловича — въ русскомъ законодательстве 
слабо были развиты нравоопределен1я, отиосящ1яся къ личнымъ 
оскорблен1янъ и къ преступлбн1я11ъ противъ чести въ нормальномъ 
ея значении. Политическое состоян{е, жесток1я войны, татарское 
иго не могли способствовать смягченхю грубыхъ нравовъ. Митро- 
политъ Фот1й въ послан1и къ новгородцанъ рекомендовалъ священ- 
викамъ ввушять своииъ духовныиъ дЪтямъ, чтобы они «престали 
отъ скверныхъ словесъ и неподобныхъ, что лаютъ отцевынъ и ма- 
териннмъ именемъ, за неже того въ крест1ан%хъ нигд'Ь н^^сть»; 
родители должны пр1учать д'Ьтей своихъ измала не говорить «ли- 
хнхъ словъэ; кто васъ не будетъ слушать <отъ церкви отлучайте, 
ни святаго причаст1я не давайте, ни дары, ни Богородицина 
хл4ба> ^^'). Но христ1анская релипя оказывала еще слабое вл1ян1е 
на народные обычаи. Идея централизащи Московскаго государства 
въ своемъ осуществлбЯ1и, между т^мъ, требовала громаднаго на- 
пряжен1я народныхъ сялъ, и тутъ обстоятельства складывались не 
въ пользу народной культуры. Съ образован1емъ новыхъ элемен- 
товъ въ ХУ1 и ХУП стол, въ войске и администрац1н, законода- 
телямъ неизбежно предстояло ограждать общественную безопас- 



••) Ярошвть, <0Ьга2 Ьи^у», ч. II, стр. 164 к 166. 

>^) Вог18 111; 1п. «ХТеЪег сЦе ЕЬгепуеНеЪлшд пасЬ К«1в818сЪеп ВееЫ; 
8е11 <1ет ХУП 1аЬгЬш1(1ег1;«. Богра!;, 1857 г., стр. 54, цят. 2. Въ своемъ 
сочинешн «О преступ1ен1яхъ протжвъ честж по руссЕому праву, начпная съ 
XVII сто1%т1я> Утянъ пркводптъ обстоятиьвую оценку преступ1ен!в протквъ 
честк по у10жев1ю. Этвмъ трудоиъ мы ■ восполловалеь; не ии^я прпчяны 
входить въ подробную оценку наложенныхъ яхъ юрндвчеокнхъ ф^мтовъ, мы 
яашл вужннмъ обратить вв1ман1е на переходную вноху въ важонамъ Петра, 
осв^тнтъ фажты и пополнжть существенвые пробелы справками съ ясточ- 
нвкамн. 

*^^) Доп. въ Актамъ Археодогнч. Экспед., т. I, № 869. Акты Истер., т. I, 
^^ 16: «Такоже, тоеподяне, уДмай подъ собою хюдя отъ скверныхъ сдовъ и 
отъ даяшя>. 
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ность грозными законами, налагать жесткую узду на преступлен1я 
противъ личности и имущества — па воровство, смертоубгйство. 
пасилгя и ипыя грубыя проявлеигя преступной воли. Писанные 
законы — Судебники 1497 и 1550 гг., служили не бол4е какъ по- 
соб1емъ къ тФмъ матер1альнымъ законамъ, которые содержались 
въ обычномъ прав%; цосл^^н1е же могли развиваться только нутемъ 
судейской практики, а затФмъ и заимствоваи1ями отъ соседей. 
Господствующимъ идеаломъ въ древней Росс1в была родовая честь, 
которая питалась службою глав! государства, какъ верховному 
представителю дружины, какъ своему вотчиннику. Сослов1я едва 
зарождались, и, во всякомъ случае, они развивались иначе, ч1^мъ 
на Запад^^. Представлен1е о государственной чести, при господстве 
м^стннческвхъ счетовъ, было шаткое. Въ т^сномъ кругу знатныхъ 
родовъ изъ одного поколЪн1я въ другое переходили дгоистическ1я 
понят1я о родовой чести, пока, наконецъ, событ1я ХУП в^ка, послЪ 
постоянно колебавшихся м1^ропр1ят1й государственной власти то въ 
пользу местничества, то противъ него, не разрушили фундамента, 
на которомъ потомки дружвнннковъ громоздили свое здан1е, чуждое 
государственному интересу, Въ народе, во вс^хъ слояхъ обще- 
ства, не исключая и людей служилыхъ, подвергавшихся за про- 
ступки наказав1ю кнутомъ и батогами, но за личную обиду пла- 
тившихъ деньги, честь, въ ея настоящемъ нормальномъ значенШ 
слова, не могла получить правильнаго развит]Я въ народномъ со- 
знаши, — она пустила лишь слабые ростки. Нарушеше ея выража- 
лось преимущественно въ грубой форме насвл1я на телесную не- 
прикосновенность. сЛай> и «бой» въ ссоре и драке не были един- 
ственными симптомами нарушен1я чести. Насколько позволяютъ 
судить источники истор1и русскаго права, плата за «безчестье» 
или за «безчестье и увечье> обнимала самыя разнообразный 
преступлен1я противъ личности, но не исключительно обиду сло- 
вомъ или обиду действ1емъ. Выражен1е прежнихъ памятниковъ о 
наложен1и денежнаго штрафа за собиду», за <соромъ>, измени- 
лось въ денежный штрафъ за безчестье и ата форма получила 
широкое применен1е въ законодательныхъ памятникахъ ХУ11 стол. 
Общественная жизнь въ ХУП стол, развивалась своимъ путемъ, 
неотступно вторгались новые влементы, разрушавш1е отживающ1я 
нормы Уложен1я, принятые отъ визант1йцевъ. 
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Соборное Уложев1е— есть собранЮ ваконовъ, вытекающигь в»ъ 
предшедшвхъ юридичеекихъ памятниковъ, во въ немъ имеются и 
статьи, заимствованныя изъ Литовсваго Статута ХУ1 в. Въ конц^ 
ХУЛ столМя уже оказалось необходимыиъ укрепить за'кономъ 
должное уважев1е къ личности, и вто обстоятельство дало первую 
основу въ развит1ю граждапскаго достоинства^ какъ гиуточпика 
личной чести. Охрана чести оценкою ея въ определенную денеж- 
ную сунму, съ конца ХУ11 вФка, оказалась непригодною и приш- 
лось видоизменить многовековый завить стариннаго права. 

Оставляя пока въ стороне вопросъ о родовой чести, какъ глав- 
наго мотива для иска о безчвст1и бояръ. окольничихъ, духныхъ 
людей и другихъ внсшихъ разрядовъ служилыхъ, обратимся къ 
Соборному Уложен1ю 1649 года и постараемся сделать характе- 
ристику ^безчестья", какъ основнаго мерила для удэвлетворен1я 
личнато оскорблен1я въ частномъ быту. 

За мног1е годы до Уложен1я, когда съ упра8днен1емъ судебнаго 
поединка розыскная система суда стала господствующею формою 
охранен1я чести, не исключая и наиболее притязательной и чув- 
ствительной къ обиде чести родовой, преступлен1я противъ чести, 
т.-е. личныя оскорбленгя въ обычномъ значен1и этихъ терминовъ, 
облагались не только денежнымъ штрафомъ, во и разными уголов- 
ными наказан1ями: телесными (батогами и кнутомъ), тюрьмою, ссыл- 
кою и выдачею головою ^^^). 



>^) Обрядъ выдачж годовою оонсанъ у Котошихина «О Рос<иж въ царствов. 
Алексея Михайловича, изд. 1840 г., гд. IV, ст. 12». Ср. (крггевскмо: «На- 
казан! е въ руссЕомъ лрав^ XVII в^ка», стр. 270 ж сд^д. Выдача годовою 
быда двоаваго рода — какъ обрядъ п(фуган1я «токмо дицомъ» (Таганцевг), и 
дтйетвительная^ т.-е съ передачею въ рабство жди состоян1е подобное раб- 
ству ж далее въ подное распоряженхе съ правоиъ джшев1я жизни. — Въ Удоже- 
Н1И X, ст. 27, 28 упоминается о выдаче годовою за безчестье изв^стныхъ 
днцъ. Выдачу годовою праж^/иковалась въ особенпоети за неправое чедобитъе 
по разсчетамъ м^Ьствнчества. Обрядъ выдачи годовою, говорвтъ г. Серпевск]й 
{стр. 282), прим^нядся и помимо судебнаго приговора, по согдашешю обижеа- 
яаго и обидчика, какъ основав! е мировой сделки. Авторъ Д'Ьдаетъ ссыдку на 
списокъ д^да 1688 г. Батоги быди самымъ употребитедьнымъ ваказанхемъ за 
квадифицированное безчестье, и они же употребдядисъ ддя правежа, когда 
не быдо чФмъ пдатить. Въ бод^е важныхъ сдучаяхъ оскорбдешя чести ддя 
дицъ низшихъ кдассовъ народонаседешя и ддя сдужидыхъ— прнм^вядось на- 
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Капитанъ Маржерегь, поступивши въ русскую службу въ на- 
чале ХУП стол[^Ьт1я, по этому поводу говорить сд1^ующее: «необ- 
ходимо зам^Ьтвть, что между ними не бываетъ яоедииковъ, ибо, во- 
первыхц они иосятъ оруж1е тодысо въ военное время иди въ иуте- 
шеств1яхъ; когда кто-либо нанесетъ обиду словомъ или другимъ 
образомъ, то они обращаются въ судъ, который приговариваегь 
виновиаго въ оекорблеши къ накааан1ю, известному оодъ имеиемъ 
,безчеетья^. Для своего удовлетворен1я обиженный можетъ требо- 
вать наказан1я батогами (которое производится такимъ образомъ: 
обнаживъ спину до рубахи, кладутъ его на землю ничкомъ, при 
чемъ два челов-Ька держать его за голову и за ноги, а друПе въ 
прнсутств1И судьи, истца и постороинихъ лицъ, деруть ему сиину 
прутьями толщиною въ палецъ, до т^хъ поръ, пока судья скажетъ: 
стой!)^ или деиежнаго штрафа по окладу получаемаго отъ Госу- 
наря содержан1я, а если обюкенный женатъ, тообидчикъ долженъ 
заплатить за поруган1в чести его жены двойную сумму оклада; та- 
кимъ образомъ, кто получаетъ въ годъ 15 руб. содержан1я, тому 
обидчикъ платить 15 руб. за оскорбдеше его и ао руб. за оскор- 
блвн1е его жены, что составить 45 рублей. Такъ высчитывается 
безчестье всегда соразмерно величине оклада ^^^). 

Но обида могла быть и такою, что обидчика посхЬ наказащя 
въ городе ппутомъ (аига 1е (оие!; рошг 1а уШе), подвергали плате 
денегь за безчестье и затемъ ссылке. Если же. какъ мне случи- 
лось видеть однажды въ течен1е шести леть, происходила дуэль 
между иностранцами, и когда кто-либо быль равенъ, тогда тотъ 
(будь онъ вызванный или вызвавшШ), который раниль, наказы- 
вается какъ за уб1йство в не можетъ ннчемь оправдаться; еще бо- 
лее: какъ бы тяжело ни былъ оскорбленъ кто-либо на словахь. 



казан1е кнутомъ) ввутъ былъ также оруд{ем> и пыткл. Обряды т^^леснаго 
накааашя, тюрьма к ссылка въ ХУП стод. ошсаны у Серпевскаго, сгр. 
149 н сл'Ьд. 

*•*) Въ Ак. Арх. Эксп. (т. I, Л- 280) указано, что въ 1571 г. въ пользу 
дыша КНЯ8Я Вас1л1я Щелкалова н его жены определено ввдть съ подъячаго 
Улана Айгустова «безчестья» 600 рублей за неправильныя довесен1я: «потому 
что доводилъ на Васнл1я Щелкалова мпо%%я лихгя дпла>. — Б. Утмвъ, д^хая 
ссылку на зтотъ докумевтъ, говорктъ, что зто единственный случай, гд^ за 
безчестье мужчяны, когда онъ былъ женатъ, увелнчнвался денежный штрафъ. 
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овъ не можетъ ударить обидчика, хотя бы тодько рукою, подъ опа- 
сенхемъ вышеупомянутаго наказав1я; есхи же одинъ ударить, а дру- 
гой ответить ему т^Ьмъ же и послФдуетъ жадоба, тогда оба под- 
вергаются наказанао батогами, какъ выше сказано, иди пдатятъ 
пеню государю, потому что, какъ говорить оии^тотъ, ктообиясень, 
находится подъ защитою правосуд1я (которое тодько и можетъ ре- 
шить, кто правь иди виноватъ, и наказывать). И потому судъ, въ 
сдучаЪ споровь, обидь и оскорбденЦ, бываеть бодФе строгШ и ско- 
рый, нежеди въ другмхъ д&1ахъ. 

И этотъ обычай тщательно наблюдается не тодько жителями 
городовь въ мирное время, во и воинами въ военное время (разу- 
меется, здФсь р^Ьчь идетъ о дворянахъ, ибо за безчестье крестья- 
нина и горожанина плата ограничивается двумя рублями). Впро« 
чемь, они не првдврчивы къ едовамь и въ оскорбден1и ими весьма 
не разборчивы; говорить другъ другу „ти"^^ а прежде было еще 
проще; ибо если бы вы сказали (кому-либо) что-либо сомнитель- 
ное, и это не оправдалось бы то, вместо словъ „извините^, иди 
„простите меня**, они говорить: „ты лжешь^, и даже слуга гово- 
рилъ такъ своему господину. Самь 1оаннъ Васидьевичь, котораго 
они считають тврапомь, не сердился за ати грубости Но теперь, 
когда между ними явились иностранцы, они отвыкаютъ отъ дер- 
зости въ разговор'Ь и бодФе стесняются въ своихъ выражешяхъ 
ч&1ъ прежде, д^тъ тридцать тому назадь ^^^). 

Изъ оффиц1адьныхъ документовь видимь, что за нанесенное 
оскорблвН1е въ известныхъ сдучаяхъ определялись личный нака- 
зав1Я. Такъ, въ 1614 году князя Никиту Шаховского, посланнаго 
въ 1614 г. для сбора денегъ на ратныхъ людей, побили староста 
Вадковь и посадск1е люди Охдупхинъ, Дубровинь и Верещагинь, 
а вместе съ темь отказались отъ платежа денегъ; за это ведено 



*<^0 Еви! <1е Гетр1ге (1е На881е раг 1б сар1ише Маг^еге!. Рап8, 1821, 
стр. 118—121. Ср. Капитана Маржерета: «Состояние росс!йской державы», 
переводъ съ французскаго С.-ИБ. 1830 г.^ стр. 82 -- 83. Иаъ сховъ Марже- 
рета вядно, что пра вааамномъ осворбдени! оба, какъ обвдчякъ, такъ ж оба- 
жеввый, подвергалась одному я тому же н акааа ш ю, нхн платала другь другу 
безчестье, беаъ возваграждешя аа раны ндн увечье. См. подтверждев1е сдовъ 
Маржерета о т^десвомъ ■авааан1Д въ Ак. Арх. Эвсп. III, №48. 

18 
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ихъ, передъ княземъ Никитою бивъ батоги нещадно, вкинуть въ 
тюрьму на м^сяцъ. 

Со смертью 1оанна Гроанаго, стремившагося упрочить полити- 
ческое могущество государства, въ русскомъ обществ^Ь выдвигаются 
элементы, подготовлявш1е смутное время; загЬмь наступила крутая 
реакц1я въ правительственной системе: могуществеянымъ боярамъ 
противопоставляется авторитетъ высшей духовной ]врарх1и съ пат- 
р1архомъ во главЪ. Въ войске, на ряду съ поместной дворянской 
конницей, воплощен1емъ которой служили д^ти боярск1Я, становится 
конница степная — казаки донск1е, астраханск1е, терск1е, кубанск]е. 
сибирск1еэ а затЪмъ и малоросс1йск1е. Горожане теряютъ посл%дн1в 
зародыши самоуправлен1я и подчиняются безконтрольвому господ- 
ству воеводъ и приказныхъ — дьяковъ и подъячихъ. 

Закрепощенные крестьяне-холопы, подобно лнтовско-русскимъ 
крестьянамъ, какъ матер1альная сила, д'Ьлаются источникомъ содер- 
жан1я и питашя пом^щиковъ, дворянъ и д1Ьтей боярскихъ, обяван- 
ныхъ исключительно воинскою службою. Войны съ Польшею, Шве- 
хЦею и Турц1ею держатъ вс^ народныя силы въ постоянномъ на- 
пряжешн; на подмогу нащональнымъ войскамъ — поместной кон- 
нице, казакамъ и стр'Ьльцамъ — чаще и чаще призываются наемные 
иноземные ратники. Число иноземцевъ быстро возрастаетъ... 

Въ обществе, гд'Ь отношеше высшихъ къ низшимъ выражалось 
или въ формФ уннзительнаго обращен1я, или въ форм! грубаго 
насил1Я и самоуправства, гд'Ь бояринъ, въ силу понят1й о родовой 
чести, считалъ для себя величайшимъ безчестьенъ неоказан1е «по- 
чета» его роду, и. въ тоже время съ спокойною совестью перено- 
силъ брань (<глай>) отъ свои^ъ же товарищей, гд'Ь сотенный го- 
лова сынъ боярск1й, долженъ былъ легально подвергаться уцизи- 
тельному телесному наказашю батогами, даже ьъ присутств1и ниж- 
нихъ чиновъ ^°^), гд% сквернослов1е н ругательство было обычвымъ 
способомъ выражен1Я своего неудовольств1я, ни мал^йшнмъ обра- 
зомъ не затрогивая самолюб1я противника, гд^ оскорбленхе, даже 



^^*) ... «н за то (за отпускъ одужнднхъ беаъ государева указа и воевод- 
скаго ведома) сотенвымъ годовамъ, сказавъ имъ вину при ратныхъ мпошхъ 
людехъ^ чвннть накаванхе, бити батоьщ да ввянути въ тюрьму, «стобъ на то 
смотря инымъ сотенныиъ годовамъ не повадно было такъ д%1атн>. Соборн. 
у лож., гл. УП, ст. 11. 
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€ъ прпчинен1емъ т^леснаго повреждев1я5 получало удовлетворен1е 
платежомъ извЬстной суммы, смотря по состоян]ю лнца и роду 
тЪлеенаго поврежден1я («ве^^мъ указывать безчестье и увЬчье по- 
смотря по человеку н по увФчью>) ^^•), — въ такомъ обществ* поня- 
т1е объ оскорблен1и личной чести весьма трудно подвести подъ 
современную юридическую номенклатуру личныхъ преступлвн1й 
противъ чести, и вамъ необходимо обратиться кь источникамъ. 
чтобы установить самое понят1е о чести въ обществ* XVII сто- 

Л*Т1Я. 

Ни личности, ни личной заслуги въ древней Росс1и не суще- 
ствовало. Были общественныя, гуртовыя обязанности, разлагаемыя 
на вс*хъ членовъ, и древняя жизнь д*лала изъ каждаго лица 
живой, но пассивный органъ групповой обязанности, «распределяв- 
шей напередъ его деятельность, м*сто и заслугу обществу». Ве* 
дичайш1я заслуги князя Пожарскаго, спасителя отечества, не им*ли 
значешя для высшихъ членовъ общества, опред*лявп1Ихъ честь въ 
зависимости отъ старшинства родоначальниковъ. Въ несколько 
десятковъ л*тъ забыто было, гд* покоится прахъ Пожарскаго и 
Минина, и растеряно все, что составляетъ нераздельную святыню 
съ памятью каждаго великаго сподвижника родины ^^^). 



^^) «А который ншея ввнщетъ бои в грабежу, и отв^тчинъсважегь, что 
бидъ, а не грабяжъ: и ответчика въ бою обвмнпя и безчестье на немъ взятн, 
а въ немъ, оосмотрн по человеку, что государь укажетъ». ЦарекШ судеб- 
шмп, ет. 25. Сравни эту статью съ свазавннмъ въ Авт. Археодопч. Эвсп.. 
т. I, ^^ 257: «а въ бою только не ноинряться, иво врнсужнватн въ безчестье 
«ъ жеребья; и аще поц'Ьдуетъ и онъ бевчестье воаветъ, а отв^Ьтчикъ под^^- 
дуетъ и онъ ве дастъ ничего». Не забудемъ, что въ то врекя (1550) иски о 
беэчестьи свыше рубдя, когда не поод^овадо врнинренхя, р^шадись полемъ. 
Теперь, въ начад^ XVII стод^Т1я, вс% подобные иски р'Ьшадясь не иначе, кавъ 
по суду съ ровысконъ, то-есть какъ и всЬ вообще д'Ьда гражданск1я и уго- 
яоввыя, при ченъ законы не отдичади уголовной формы процесса отъ граждан- 
скоб, какъ быдо на западе согласно римскому праву. Прнпомнимъ, что ска- 
зано у насъ о личныхъ оскорблешяхъ по саксонскимъ закономъ ХУ1 в'Ька. 

^*^) Д. В, (Валуева). Изсл%доваи!е о местничестве. Москва, 1845, стр. 110. 
Известно, что квязь Д, Пожарск1б былъ выданъ головою Салтыковымъ, кото- 
рые по расчетамъ местничества занимали высокое положенхе. «Для личности», 
говорить Валуев^>, не было места въ обществе, а потому и не было места для 
вея и въ народной памяти». ХГетръ В. не могъ даже отыскать места погребе- 
Л1я кн. Пожарскаго и Минина, стр. 120. 

18* 
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Изъ нашвхъ источтаковъ видно, что честь въ древней Росс1в 
понималась въ двоякомъ смыслгь. 

Во*первыхъ, честь составляла исключительную нринадлеж- 
яость людей, занимавшихъ высшее положенге въ служебной герарапи^ 
отличенныхъ высовимъ зван1емъ, с1аномъ, чинонъ, должностью; та- 
ковы были: бояре, окольнич1е и дунвые люди, или же знатннхъ 
по своей пород%, по происхождетю, какъ, наприм1^ръ, сибирспе 
царевичи. Тутъ, въ взв^^тныхъ случаяхъ, вместо тяоюкаго ттьлео- 
наго наказангя^ налагаемаго по закону на людей ниже стояп^ихъ 
по чести и по пород^^, определялась пот^я честщ а взаи^нъ 
легкаго т^леснаго иаказашя («кто почестн^Ье>) определялось за- 
клюнете въ тюрьму ^^). ЗдЬсь честь слЬдуеть понимать какъ. 
внешнее доказательство отлвч1я, прв8наи1е превосходства, права 
на особенное почтен1е, короче сказать— почетъ. Та|Бое заключе- 
н1е мы оеновываемъ на хногихъ м^сталь сочинен1я Котопшхяна ^^^), 
Переписливъ <больш1е роды», которые бываютъ въ боярахъ и въ 
и въ окольничнхъ, авторъ говоритъ: сБсть потомъ и иные мвог1е 
добрые и высок1е роды, только еще въ честь не пришлщ за при- 
чиною и недослужен1емъэ. Относительно же думныхъ дьяковъ замЪ- 
чаетъ: са честгю и высочествомъ гЬ думные дьяки будутъ таковы, 
какъ въ Польше референдар1усы>. шА честгю тотъ поетельнич1й 
противъ окольвичаго». «Да въ царскомъ же чину царевичи сибвр- 



1<^) У лож, тх. X, 5: «Да за ту «е вмну у боярина, к у окохьнячаго ж у 
дузшаго человека отняти чест%. А будетъ который судья такую неправду 
учянитъ не яаъ думныхъ, и т^Ьмъ учяпнтя торговая 1са$нь я впередг умъ у 
дпла не бытьш. У юж. гд. X, 20:... «челобятныя свои ^въ судныхъ д%дахъ н 
яныхъ подавати въ прикав^хъ бояромъ и окодьяячимъ я дуинымъ я всяввыъ 
прика'звыяъ дюдемъ, кто въ которомъ прякав^ вФдомъ». Не бявъ чедояъ го- 
сударю, явкояу чедобятеяъ не подавать, а кто подаетъ чедобятье государю, 
о какомъ д^д^ помимо приказа, «и 1авимъ чедобятчякамъ за то чннятннака- 
злв1е—бити батоги; а кто почеетнЬе, и того посадить въ тюрьму на не- 
д%лю7—Котош%иеипъ: За самовольный въ^здъ кого-дябо нзъ бояръ^на царские 
дворъ на дошадя: <и его бъ скоро за то вед^дъ поедать въ тюрьму, до указу 
своего, и честь его отнятаОь бьиа^ а ежедн чедов^^къ его боярскШ, безъ 
ведома его, проведъ черезъ дворъ дошадь, и тому чедов^ку учинепо было 
наказате ннутомь*. О Россги, гд П, ст. 11. • 

>•») О Росс1я въ царств. Адевс^Ья Мнхайдовяча, гл. II, ст. 1, 2, 8, 4, 12, 
34; г.т. IV, ст. 12 и т. д. 
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ск1в, касимовск1е, крещены въ христ1анекую в^ру. Честгю они 
бояръ выгиву а въ дувгЬ ни въ какой не бываютъ и не сндятъ>. 

О томъ, что честь не была при8нан1емъ личныхъ заслугъ, а 
была лрнзнакокъ знатности по породе, старшинства, по родовой 
«хЬствиц'Ьв, доказываютъ, между прочимъ, споры о местничестве 
при назначен1яхъ въ посольства или въ полки на службу. «А тф, 
воторымъ велено съ в^мъ быти въ товарищахъ, противъ тогожъ 
бьютъ челомъ царю, что они породою своею и честью гЬхъ людей 
не меньше, съ в^мъ имъ велеть быть... И но тому ихъ челобитью 
приказываетъ царь въ посольскомъ приказе и въ разряде сыски- 
вать о чести ихъ записными книгами и писмами, и въ техъ при- 
казахъ сыскавъ вапишутъ, ктпо паковъ есть честью».,.. Точно та* 
х1е же споры о чести возникали при назиачеи1и воеводами въ 
военное время и ихъ товарищами. Не все полки были одинаковой 
чести: < передовой полкъ кабы почестнее сторожеваго». Правая 
рука была честнее левой. Большой полкъ— честнее всехъ осталь- 
ныхъ *^^). И города имели также свою относительную честь. Наи- 
4к>лътею честью въ <отечестве>, во всякомъ случае, пользовались 
люди высгией породы, которымъ отдавалось первенство даже въ 
царской думе: <А изъ которыхъ чиновъ ннбуди бываютъ пожало- 
ваны въ бояре и въ окольнвч1е и въ думные люди, за службы и 
%е за службыу а лучится имъ сидети въ думе съ царемъ вместе: 
и они садятся по роду своему и по честщ кто кого честняя по- 
родою^ а не потому, кто кого стартъе по чину, хотя кто сегодня 
пожаловавъ, на утрее по породе своей учнетъ сидети выше>. Даже 
бояре» близше къ царскому дому, свойственники царю по его су- 



'^*) Это старшннство подвовъ такъ выражево въ указе 1оанва 17, 1550 
года: а А воеводамъ въ полкахъ быти: большой полкъ, да правая рука, да левая 
рука, по м^стомъ; а передовой полкъ, да сторожевой полкъ меньше одного въ 
полку большаго воеводы; а до правой рукн, н до лФвой руки, а въ большоиъ 
полку до другаго воеводы д^ла в^тъ, съ теми безъ м^стъ. Кто съ к^мъ въ 
одномъ полку, тотъ того и меньше. А воеводъ государь врибираетъ, разсуж- 
дая ихъ отечестео; ж кто кого дородилея, то можетъ ратный обычай содер* 
жатн». Акты ист. I, № 154, 1 ст. дополнительная къ Судебнику. — Но въ 
атомъ указе есть еще одно м^сто, которое давало поводъ къ постоявнынъ 
етолкновешямъ: «которые будутъ виередъ въбоярахъ и воеводахъ, и они счи- 
таются по своему отечеству >. 11одробн'1е объ втомъ ниже въ гл. о <РодовоД 
честя > 
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пруг^, не пользовались тою честью, какою пользовались бояре по 
своему высокому или древнему роду. «А которые бояре царю свой- 
ственные по царш^, и они въ думф и у царя за столомъ не бы- 
ваютъ, потому что подъ иными боярами сидЪть стыдно, а выше 
неумгьетно, что породою не еысокиу. За столомъ вс( м^ста были 
распределены такъ, что каждое предшествующее считалось на одну 
степень почетнее посл^дующаго мЪста; ходить еще можно было 
безмп>стпо, но сидеть непременно нужно было по нумерамъ, опр^ 
д^ляемымь честью. 

Эта родовая — лучше сказать — породистая честь, сообщая право 
на исключительный почетъ, могла пр1обретаться въ ХУИ столет1м 
и заслугами: <прибавятъ чести и дадутъ жалованья не мало> (Ко- 
тошихипъ). Такимъ образомь попали въ честь Матвеевъ, Ордынъ- 
Нащокинъ и друПе. Но въ ХУН-же стол1т1и родовой служебвый 
и разрядный распорядокъ все бол^е и бол^е утрачивалъ значен1е 
силы, уступая мФсто другому распорядку. По мфр^ расширев1я 
объема государственной службы и развит1я вооруженныгь силъ» 
бол'Ье и болФе запутывались, стЬсняя правительно, отношен1я раз- 
раставшихся родовъ старой дружины. Съ уничтожен1емъ местниче- 
ства, оеобенно-же после знаменитаго указа 1693 г., честь служебво- 
родовая должна была утратить значен1е стаднаго превосходства по 
породе, вне личвыхъ заслугъ. Въ смысле права на личное ува- 
жев1е должна была явиться честь какъ достоянхе всякаго вернаго 
слуги отечества, и въ этомъ сказалось существенное различ1е зако- 
новъ петровскаго пер1ода отъ Соборнаго Уложен1Я. 

Въ чглето юрыдичеекомъ смыслгь честь^ какъ внутреннее 
нравственное качество всякаго человгъка, нарушен1е которой со- 
стоитъ въ оскорблев1и или униженш личности словомъ или дей- 
ств1емъ, клеветою и даже угрозою, въ понят1Яхъ общества XVII 
столет1я не имела еще самостоятельнаго значен1Я, независимо отъ 
общественнаго или служебнаго положешя человека. Честь каждой 
личности определялась общею меркою въ зависимости отъ состоя- 
н1я целой группы лицъ. Чемъ выше было общественное положеи1е 
какой-либо массы лицъ, темъ более эта масса имела право на по- 
чвтан1е своей чести, и обратно. Поэтому личная обида словомъ, 
какъ идеальная форма оскорблен1я, въ законахъ ХУП века выра- 
жена въ форме неопределеннаго слова <безчестье>. 
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Соборное Удожвв1в стремилось закрепить обычаи, глубоко уко- 
ревивопеся въ нравахъ. Мног1е частные случаи указываютъ, что 
въ судахъ и разныхъ прнказахъ довольно часто приходилось зани- 
маться неваии о безчестьи «не подобною лаею» «навФтнымъ и на- 
восиым1> словомъ>, спобоями», <причинен1емъ ранъ>. Но бывали и 
так1е случаи, что воевода искалъ безчестья съ другого воеводы за 
то, что тотъ написалъ отписку въ видФ указа. Великинъ оскорбле- 
в1емъ считалась ошибка въ наименован1И отечествомъ: воевояа 
Волконск1й отписываеть другому воеводе: впишешь ко мн'Ь Петръ 
Ивановичъ, а язь Андреевичъ, и то промежъ иасъ ссора, отца 
моего имени не выдаешь». Случалось, что оскорблен1я наносились 
въ церкви: «Да овъ же Васид1й (дьякъ) въ соборе учалъ госпо- 
дина моего е. И. Шереметева матервы лаять>. Въ освованш ис- 
ковъ о безчестьи нередко было не чувство оскорбленной чести, а 
матер1альная выгода ^^^). 

Соборное Уложен1е, посредствомъ опред&1ен1я Цлаты известной 
суммы денегъ за сбезчестье» для цтьлой группы лицъ^ стре- 
милось удовлетворить всякую обиду, а не исключительно личную — 
кавъ посягательство на гЬлесную неприкосновенность, въ какой бы 
формЪ они ни проявлялось: всдЪдств1е-ли наеилгя и самоуправства^ 
напр.: «мучительное наругательство> (Улож., гл. XXII, ст. 11), 
или въ формгь изувгъченгя (крестьянина, какъ бы оно серьезно не 
было); (Улож., гл. X, ст. 94), или публичпаго оплеветапгя п^едъ 
судомъ и ложного свидтътельства: «да на немъ же тому, кого 



^^^) Акты Ар, Экс. II, № 142: челобитная челов^ва Шереметева Онд- 
ряшки^ 1609. Ш, № 42: жалоба воеводы Зюзиаа на воеводу Волкова ж дьяка 
Мвтусова въ 1614 г. Интересно аакдючеше: «и впередъ бы, господние, вамъ 
съ указомъ не пнсати, а учнешь пнсать съ укавомъ, н мн^ па васъ писать 
къ Москве я о безчестьи бять чеюяъ Государю». Тутъ оскорблен! е чисто 
служебнаго характера смешивалось съ личною обидою. Ш, № 48: царская 
грамота пермскому воеводе 14 окт. 1614 г. о ваказашн Волкова и его това- 
рищей за оскорблен! е кв. Н. Шаховскаго. 1X1, № 68: отписка воеводы кн. 
Водкоискаго Чихачову, 31 янв. 1615 г., III, № 175: челобитье архимандрита 
тронцво-серНевскаго монастыря съ братьей на головаря Симонова монастыря 
Богдана Григорьева, который побилъ старца Тихона и его слугу, 31 Лнв. 
16^8 г. III, № 237: жалоба доктора Венделина Сибилиста на пр1^зжаго тор- 
говца курлявдца Ивана Госсена: <въ своемъ и жены и дочери безчеспи», 26 де- 
кабря 1644. 
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онъ поплеплетъ^ доправить безчестье» (Улож., гд. X, ст. 9) и 

т. д. 

Подъемъ руссваго общества въ XVII стол. <Без- 
честье» по соборному уложен1ю. Обида и насил1е« 
бой и увечье, вавъ предметы иска за безчестье. 
Субъектъ и объевтъ обиды. Зависимость м'Ьры на- 
казав1я за безчестье: 1) отъ м'Ьста нанесен1я 
обиды, 2) отъ общественваго похоженхя лица и 3) 
отъ свойства обиды. 

Въ XVII стол4т1и, поел* потрясающихъ событ1й смутиаго вре- 
мени, въ русскомъ обществ* мало-по-малу поднимались новыя стипн 
и распространялись иныя понят1я. Противъ суеб*р1я, волшебства 
и чародейства энергически, хотя и безуспешно, работала церковь; 
съ запада стали проникать новыя идеи, появились иноземные воен- 
ные законы. Въ русское законодательство входили поставовлен1я 
Литовскаго Статута, бол*е ч*мъ царскШ Судебникъ отв*чавппя по 
требвостямъ гражданскаго устройства русскаго государства, и 
осв*жалвсь визант1йск1е законы. Дружина слаб*ла. Значенхе 
дворянской конницы умалялось. Формирован1е солдатскихъ пол- 
ковъ изъ даточныхъ развивалось. Но стр*льцы еще не утратили 
своего боевого значен1я и также умиоясались. Нужно было попол- 
нить пробелы Судебника, вследств1е упразднен1я польнаго процесса, 
противъ котораго, какъ и противъ чародейства, возставала право- 
славная хрисПанская религ1я. Вс* иски решались судомъ по шаб- 
лонной форм* розыскнаго процесса, посредствомъ обыска и спроса 
свидетелей. Въ розыскномъ следственномъ процессе все более и 
более возрастало применен1в пытки. 

Къ юридическимъ нормамъ древнихъ памятниковъ присоедини- 
лось много новыхъ понятШ. Распространен1е благочест1я все более 
и более увеличивало силу духовенства, особенно монашества, кото* 
рому, какъ все это знали, государство обязано было своимъ спасе- 
н1бмъ въ смутное время гораздо более, чемъ боярамъ и ихъ роди- 
чамъ. Все дворяне, начиная отъ высшихъ родовитыхъ бояръ, при- 
знаны царскими служилыми людьми и холопами. Значен1е приказ- 
ныхъ людей, какъ людей грамотныхъ, необходимыхъ для адмиии- 
страцШ въ столице и провинц1яхъ, въ прнказахъ и на воевод ствахъ. 
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видимо уснднвалось съ того времени, когда горожане должны были 
безусловно подчиниться власти воеводъ. Дьяки и подъяч1е богатели 
и размножались, особенно въ Москв^Ь — средоточ1и вошниппаго 
управленгя гоеударетвомъ. Горожане, отбывая отъ тяжкихъ повин- 
ностей, л%зли въ подъяч1е. 

Сравнивая Соборное Уложеи1е царя Алексея Михайловича съ 
Судебникомъ 1650 года, замЪчаемъ, что въ Уложен1и рядомъ съ 
развипемъ старыхъ юридическихъ норнъ помещаются совершенно 
новыя, частью самобытный, частью взятыя у другвхъ иародовъ. 
Такъ, понят1е о личной обндФ словомъ, какъ безчестье, ясно и 
и категорично выражено только въ т^хъ частяхъ Уложен1я, кото- 
рый непосредственно заимствованы изъ Литовскаго Статута, между 
тЪмъ какъ въ другихъ частяхъ Уложен1я, внросшихъ изъ Судеб- 
ника, съ понят1емъ о «без^естьи», соединяется не одна только 
личная обида словомъ, снепригожимъ словомъ>, или личное оскорб- 
лен1е дФйств1емъ, въ формФ удара рукою, палкою, оруж1емъ, но 
также и разваго рода насил1е, посягательство на телесную непри- 
косновенность частнаго лица, даже публичный поклепъ, или лож- 
ное свидетельство въ судЪ, ложное или неправое обвннен1е въ судф. 
Въ понят1е «безчестье» вошли, такимъ образомъ, самые разнооб- 
разные элементы, въ массе которыхъ утрачена субъективная сто- 
рона П0НЯТ1Я чести, какъ внутреяняго достоян1я человека. 

Въ памятникахъ и законахъ ХУ11 в^ка <безчестье>, «обида и 
«алоги>, «безчестье и увечье> стоять въ неразрывной связи. 

мера иаказан1я за без^ьесшье въ УложенШ видоизменяется въ 
зависимости отъ весьма разнообразныхъ услов1й, которыя мы под- 
воднмъ подъ следуюпця три категор1Я: во-первыхъ, отъ мтьета 
панесенгя обиды: совершена ли она въ публичиомъ месте — храме 
бож1емъ, въ государевомъ дворе, въ суде или приказе, или же 
просто въ частномъ житейскомъ быту, за исключен1емъ насиль- 
ственнаго вторжеи1я въ домъ съ прямою цел1ю <наругательства>; 
2) отъ обществепнаго положенгя лица; здесь Уложен1е распреде. 
ляетъ общество по объектамъ и субъектамъ на группы или кате- 
гор1И и оцениваетъ честь каждой группы лицъ на деньги по сте- 
пени достоинства и значен1ю ея для государственныхъ интересовъ* 
отъ 400 до 1 р.; мера наказан1Я усилена: а) за безчестье выс- 
шихъ духовныхъ сановннковъ — патр1арха, митрополитовъ, арх1епис- 
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коповъ, а равно бояръ, окольнячихъ и думныхъ людей — въ томъ 
сныслЪ, что за ихъ безчестье, кромЪ денежнаго штрафа, опреде- 
ляются уголовный ваказан1я; и б) за безчестье лицъ женсваго 
пола — ц^на безчестья которыхъ увеличивается противъ хужчннъ: 
вдвое — для замужнихъ и вчетверо для дФвицъ — противъ оклада 
мужей ихъ или отцовъ; и 3) ошъ свойства обиды, къ которой 
нужно отнести и непригожее слово, и раны, и телесный повреж- 
ден1я. Тутъ виновный наказывается или за «безчестье >, или за 
€ увечье и безчестье>: простая обида облагается нормальныхъ ок- 
ладомъ безчестья, тяжкая обида или обида ]{валифицированная, 
кром^ возваграуден!я за ^ув^^ье', облагается платою двойнаго/ 
тройнаго, четвернаго ,, безчестья ''. Самая такса за безчестье пока* 
зываетъ, что Уложен1е изм^ряетъ честь личности въ объективномъ 
отноп1ен1и, изв^стнымъ маспггабомъ по зван1ю обиженнаго и обид- 
чика, т.-е. разстоян1емъ по чину, по имуществу, по зватности. 

Безчестье въ государевомъ дворФ, въ храм^, 
въ суд^; наказан1е за публичную обиду словомъ 
и д%йств1емъ. 

ЦФна безчестья въ Уложен1и изменяется, какъ сказано, въ за* 
висимости отъ общественнаго положен1я и значен1Я не самаго оби- 
женнаго лица, а отъ изображаемой его особою чести. Но личная 
обида слово|^ъ и д'Ьйств1емъ въ государевомъ дворгь^ въ г^кви 
и въ судть въ Уложен1и разсматривается какъ особый вндъ пре- 
ступнаго посягательства на *честь государя>, на «честь государева 
двора> на «честь храма бож1я>, или на ^честь суда^. ЗдФсь, со- 
гласно съ буквою Литовскаго Статута, Уложен1е предусматриваетъ: 
обиду словомъ^ ударомъ рукою, тростью, или до крови, саблею 
или инымъ оруоюгемъ, безъ папесенгяраны, или съ папесепгемъ 
рапы, последств1емъ которой могло быть выздоровлен1е или смерть, 
и опред4ляетъ за такого рода обиду — кому бы то нибьсло — въ 
государевомъ дворб „аеопасаючи чести царскаго величества", или 
же .чести государева двора^, кроме денежнаго штрафа за (^е^чветбв 
въ пользу обиженнаго, смотря по роду обиды, различное уголовное 
нака8ан1в: „за честь государя", „зачесть государева двора". Когда 
кто при царскомъ величестве, въ его государевомъ дворе и въ его 
государевыхъ палатахъ обезчеститъ другаго словомъ и про то сы- 
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щетсл: .и по сысву за честь государева двора того, кто на госу- 
даревЪ дворф кого обезчестнтъ, посадити въ тюрьму на двгь не- 
дтьлщ чтобы на то смотря инымъ не повадно было такъ д^ати. 
А кого онъ обезчествтъ, и тому указати на немъ безчестье^. За 
вавееен1е съ дерзости удара рукою, сыскавъ до пряма, посадити 
еъ тюрьму па мпсяцъ^ а кого онъ ударить н тому по немъ до- 
правнтъ безчесшье. А когда ударить до крови, того за честь го- 
сударева двора посадить въ тюрьму на шесть недель, а тому, кого 
онъ окровенить, беачестье доправить вдвое. Кто при царскомь вели- 
честве выметь на кого саблю или иное оруяие и не ранить того 
казнить — отсгьчь рупу, а когда ранить и тоть, кого онъ ранить^ 
умретъ ли или не умретъ, то того уб1йда казнити смертью^ да 
изъ животовь его взять убитаго кабальные долги. 

Кто же обезчестить другого наиесенхемь удара оруж1емъ въ 
государевомь дворф, не при государе, тоть, если не причинить 
раны, подвергается заклюненгю въ тюрьмгь па три мгьсящ, а 
если ранить и раненый не умретъ, то обидчику отсгьчь рупу, а 
если раненый умретъ — казнити смертью; кром^ того раненому до- 
править безчестье и увгьчье противъ окладу вдвое. Досовершен1я 
наказаи1я, преступника отдать на поруки въ томъ, что ему безь 
указу изъ того города, гд'Ь онъ кого ранвлъ, не съезжать дот^ъ 
м^тъ, пока раненой обможется или умретъ ^^^). 

Точно также Уложен1е увеличиваетъ м^ру уголовной кары за 
личную обиду словомь или действ1емъ кому-либо во храшЬ бож1емъ. 
^Кто въ церкви безчеститъ другого словомъ, тому опред^Ьляется 
тюрьма па мгьсяг^ъ, кто въ церкви ударить другого, а не ранить, 
такого безчинника за т>акое безчипге бити батоги, кто въ церкви 
ранить, а до смерти не убъетъ, и ему учннитв торговая к(1знь 
безъ пощады и вкинути въ тюрьму на мтсяцъ^^, Въ публичны лъ 
личныль обидахъ, вром'Ё уголовнаго наказан1я за безчест1е лраму 
бож1ю (собственно за нарушешя благоприлич1я), опред'Ьляется всегда 
денежный штрафь — безчестье въ пользу обиженнаго лица, а въ 
случае ианесен1я раны — безчестье вдвое. Уложен1е находить нуж- 



^'') Собор, улож, гд. III: о Государев^ двор^,.чтобы на Государев^ двор1; 
нн отъ кого никакого безчестья ж бравн не быю; ст. 1> 5. Срав. съ разд. IV 
лтовехаго статута 1588 г. 
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нымъ внушить также, что ^православяымъ христ1анамъ подобаетъ 
въ церкви бож1ей стоятн и молитися со страхомъ, а не земная 
мыслити** "*). 

Заботясь о благочин1и въ церкви, о благопристойности въ Го- 
сударевомъ дворй, УложенЮ внушаеть необходимость соблюдея1я 
прилич1я и тишины въ судЪ. 

я На суд$ иотецъ и отвЪтчикъ должны отвечать вежливо и 
смирно: судьи не говорить нев^жливыхъ словъ и не браниться. 
Его кого передъ судьями обезчеститъ непригожимъ словомъ, того 
за судейское безчестье посадить въ тюрьму па недгълю и на немъ 
доправить безчестье въ пользу обиженного; кто перехъ судьями съ 
дерзости рукою зашибетъ, а не ранить, и на томъ велеть тому, 
кого оыъ зашибетъ, доправити безчетьье^ вдвое; кто нередъ судьями 
замахнется на другого оруж1емъ, или ножомъ, а не ранить, и того 
бгмпи батоги, а еслн ранить — бити кпутомъ, а если раненый 
умретъ или убъетъ его до смерти и виновника казнить смертью, 
да изъ животовь убШцы и съ вотчинъ взяти убитаго кабальным 
долги. А если зачинп^нкомъ ссоры въ суд^ быль тотъ, кого онъ 
ранить или убъетъ и первый началъ бить, — „такова никакого каз- 
н1ю ни казнити, потому что онъ то уничилъ, бороняся отъ себя^ 
(улол. X, 105 сравни литов. стат.). 

Уложен1в, какъ и Литовский Статутъ, охраняетъ честь и безо- 
пасность судей и вообще должностныхъ лицъ. 

„За безчестье въ суд* судьи непригожимъ словомъ — того бити 
квутомъ, или батоги, что Государь укажетъ, а судь* велеть допра- 
вити на немъ безчестье. Кто же судью зашибетъ, или ранить, тому 
отсечь руку и на немъ же велеть доправить судь* за раны и за 
безчестье вдвое. А кто судью въ приказ* или гдть-либо убьетъ до 
смерти, того уб1йцу казнить смерпю и изъ его жнво1Ч)въ взяти 
убитаго кабальный долги'' (Улож. X, 106 ср. Лнтов. Стат.). 

Какъ ЛитовскШ Статутъ предусматриваетъ случаи оскорблен1я 
„вознаго^ и дворянъ, посылаемыхъ съ оффиц1альными бумагами, н 
за насил1е опред*ляетъ уголовный наказан1я, соединенный съ пла- 
тою за безчестье вдвое, точно также и Уложенхе усиливаеть нака- 



^^^) Собор. Улож. ГЛ. I, О богохульств^ И цврБовпыхъ мятсжннвахъ, ст. 
5, б,.7. 
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дав1е за оскорблен1е и насм1е надъ пр1гставомъ лли сыномъ 6(н 
ярекцмъ^ при ИСП0ДН6Н1И ими своихъ обязанностей: „кто будетъ 
бить пристава иди снна боярскаго, или ведитъ кому бить ииио 
««ебя людянъ своимъ или крестьяиомъ, у него отойметъ и издереп 
чаказную или приставную грамоту, такова непослушиика за госу- 
дареву грамоту бищи кнушомъ и посадити въ тюрьму па три 
мгьсящ, а иед^Ьлъо(ику велеть доправить на пемъ безчестве и 
у$7ьчье протгмъ оклада вдвое^ и т. д. ^^*). 

Въ публичныхъ обидахъ интересы частныхъ лицъ соеди- 
няются съ интересами государственной власти; вн4 же суда, вн'Ь 
службы, судьи и приказные разсматривались какъ частный лица. 
Основашемъ иска за обиду во всякомъ случае служилъ опреде- 
ленный денежный штрафъ, <безчестье>, им^юний много общаго 
съ <навезкою> Литовсваго Статута. 

Безчестье или денежный штрафъ за обиду 
по общественному положен! ю. 

Честь ка^даго лица въ государств-Ь определялась математи- 
чески въ денежныхъ знакахъ. Въ этомъ отношен1и предписашя 
Уложен1я, какъ мы знаемъ, служили развит1емъ царскаго Судеб- 
ника и другихъ поздн4йшихъ постановленШ *^*). По Уложен1ю — 
безчестье (гл. X, ст. 27 — 99) распространяется на вс* классы 
народонаселетя; величина его, какъ и по Судебнику, зависитъ 
отъ общественнаго положен1я того разряда лицъ, къ которому 
принадлежать обиженный и обидчикъ и определяется особо по 
разрядамъ и группамъ лицъ каждаго класса народонаселешя. 
За безчестье— патр1арху определено 400 руб., за безчестье кре- 
стьянину только одмнъ рубль. Служилымъ людямъ безчестье 
определялось окладомъ ихъ содержашя. Безчестье бояръ и дру- 
гихъ значительныхъ лицъ назначалось самимъ государемъ. Меж- 
ду честью боярина и честью крестьянина лежала целая бездна; 



"*) Но ва бой и о€корб1ен1е пояатыхъ ваха8ан1е ограничивается взнева- 
■1емъ денегь за безчестье: «доправнть безчестья да убытки ихъ вдвое по 
сысх7>. А жрестьявъ и людей, которые бшжл пристава и понятнхъ, бвтькву- 
томъ, да на нихъ же доправить битымъ приставу и понятымъ убытки вдвое 
по сыску > (у лож* X, ст. 142, ср. литое, стат.). 

"») Гос. Гр. и Догов. II, стр. 46. Акты 11стор. III, № 92. Ср. Б. Утина 
стр. 93. 
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сл^Ьдовательно, непригожее слово въ отношензи къ чести чело- 
вЬкв,^ стоящаго внизу л'Ьстницы, представляется ничтожною дро* 
бы). Это при нормальномъ разсчетЬ. Но если къ безчестью нуж- 
чины присоедините удвоенное безчестье его жены, учетверенное 
безчестье его дочери, то общая сумма безчестья челов^Ьва поре- 
дистаго составить безъ малаго ц'Ьлый капиталь. А эти случаи. 
кд^^^ъ увидимь, были неизбежны при всякомъ безчестьи, они осо- 
бенно практиковались вь искахь за родовое безчестье. Какое 
обширное поле для корыстол1)б1я и какая приманка къ ябед^ и 
сутяжничеству!.. 

Сл^Ьдуя группировк'Ь платы за безчестье по Уложетю, мымо- 
жемъ разделить все народонаселен)е на дв'Ь главный части: на 
лиць духовнаго зван1Я и на лиць св'Ьтскаго или военнаго звашя. 
и посл^Ьднихъ подразделить на служилыхь и неслужилыхь; въ 
каждой части имеется несколько разрядовь и подразд^ленхй или 
группь. 

Разсмотримь сначала оклады за безчестье и наказан1я лицъ 
св-Ьтскаго зван1я. 

Туть четыре группы: 

Первый разрядъ. Бояре, окольнич1е и думные люди. 

Второй разрядъ ^^*) (въ гЬсномь смысл* служилые). Столь- 
ники, стряпч1е, дворяне московсте, гости, дьяки, жильцы, дво- 
ряне, городовыя д']^ти боярск1я, иноземцы (въ офицерскихь чи- 
яахъ) и придворные (дворовые чины). 

Третгй разрядъ (торговые люди и вообще горожане). Имени- 
тые люди Строгоновы, гости, гостинные, суконные, казенный и 
черныя сотви, казенный слободы, посадскхе, ямск1е охотники 
(ст, 94). 

Четвертый разрядъ (главнымъ образомъ сельскхе обыватели). 
Крестьяне дворцовыхъ селъ и государевыхъ черныхъ волостей. 
боярск1е служилые люди, деловые люди, монастырсше, помЬ- 
щиковы и вотчинниковы крестьяне и бобыли, гулящ1е люди 
(ст. 94). 



>»•) Улож. гл. X, ст. 80, 91. Ко второму разряду С1*дуетъ отнестж > 
оодъячнхъ. Значен1е чвновъ первой я второй группъ опясано у Котстшхипа, 
гл. П, ст. 1—11. Оклады жалованья служялымъ въ моеяъ трудЪ: «Арт. Воян.», 
вып. второй. 
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Особою группою стоять служилые нижняго чина (по прибору): 
стр11льцы, пушкари, казаки (гл. XXII/, ст, XXV, ст. 1 и 2), 

Въ глав'Ь X уложен1я определены сл'Ьдующ1я паказапгя за 
безчестье въ каждой группе: 

I. Безчестье лицъ первоЛ группы, при взаимныхъ оскорб- 
лен1яхъ перваго разряда (т.-е. санокниковъ) «яепригожииъ ело- 
вомъэ, определяется по указу Государя (ст. 80); въ случа* же 
оскорбдешя втихъ государственныхъ сановниковъ лицами второй 
группы, безчестье «править» по размеру денежныхъ окладовъ 
обиженныхъ, а когда за безчестье платить печень „г1хъ бить 
кпутомъ^ (ст. 91); если же сановниковъ обезчеститъ кто либо 
изъ лицъ, отнесенныхъ нами къ третьему и четвертому разря- 
дамъ, а равно стрельцы, пуп1кари и казаки „кто ни буди^, то 
обидчику определяется паказанге кпутомъ и тюрьма на деть 
недгьли (сш, 92). 

II, За безчестье лицъ второй группы, а также подъячихъ и 
иныхъ всякихъ чиновъ людей, которые государевымъ денеж- 
ныиъ жалованьемъ верстаны, править безчестье по ихъ оклад амъ 
{ет. 93). 

Ш. За безчестье лицъ третьяго разряда сумма денегъ на- 
значена въ самомъ законе: за безчестье именитымъ людямь Стро- 
гоновымъ — по 100 руб. человеку; гостю — 50 руб., человеку го- 
стннной сотни — 25 руб. и т. д., кончая ямскимъ охотникомъ, 
которому назначено 5 руб. за его безчестье (ст, 94). 

1У. Безчестье лицъ сельскаго состояшя и гулящихъ людей 
определено въ одинъ рубль человеку, но съ такою оговоркою: 
я А будеть кто государевыхъ крестьянъ учнеть бити и бьючи 
изувечить, глазъ выколоть, или руку, или ногу, и на томъ 
имати государевымъ крестьянамь за увечье и за безчестье по 
десяти рублевъ человеку. А будеть кто государева крестьянина 
зашибетъ, а увечье никакого не учинить, и на томъ имати го- 
сударевымъ крестьянамь за бой и безчестье по два рубля ^. То 
же чинить за безчестье и увечье прочихъ крестьянъ ^^^). 

>»') Улож. п. X, ст. 94. Сравни эту статью съ ст. 10 гл. ХХП, гд4 за 
отс^чев1е руки, вогя, коса, уха в проч. опред1)лено виновному чинить то же, 
■ кровН!» того, за всяв1й отсеченный членъ и за всякую рану платить по 50 
рублей. Зд^сь о безчестьи вовсе не упоминается. 
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Подобно прежнимъ законахъ, Уложеше опред^ллетъ усилен- 
ный денежный штрафъ за осворблен1е „непрнгожимъ словонъ'' 
лицъ женскаго пола: за безчестье чьей либо жены править вдвое 
противъ оклада ея мужа, чьей либо дочери-дЪвки — въ четверо 
протнвъ отцова оклада; но за безчестье сына неверстаннаго — въ 
половину противъ отцова оклада (ст, 99). 

Стр'Ьльцамъ за безчестье свое и своей жены, со стороны своей 
брат1и, править деньги, а если обвиняемому платить неч^^ъ, за 
то безчестье бити его кнутомъ. Атаманамъ и казакамъ, кта ихъ 
ч^мъ обезчеститъ, править противъ денежныхъ окладовъ, а ко* 
торымъ идеть кормъ. т^мъ за безчестье править по 5 рублей; 
тоже по 6 руб. кузнецамъ самопальнаго дЪла, а рядовымъ куз* 
нецамъ по 4 руб. (гл. XXIII, ст. 3; гл. XXIV ст, 1 и 2). 

Что-же касается до лицъ духовнаго зван1я, то зд'Ьсь черное 
монашествующее духовенство отд']^лено отъ бЪлаго или св^т- 
скаго клира. И точно также оклады назначаются по группамъ, 
которыя мы соединяемъ въ четыре разряда. 

I. За патрхаршее безчестье— бояре» окольнич1е и думные люди 
выдаются патр1арху головою, между гЬмъ за „властелинское без- 
честье" они платятъ денежный штрафъ: митрополиту— 400 руб., 
арх1епискому — 300 руб. и епископу— 200 руб. Если- же означен- 
ные думные люди уплатить этихъ денегъ не въ состояши, то 
они точно также выдаются головою. Лица второй группы св^т- 
скихъ чиновъ за безчестье митрополита подвергаются наказан1ю 
батогами, а за властелинсхое безчестье заключаются въ тюрьму. 
ВсЪмъ-же прочнмъ лицамъ «какова чина ни буди> за безчестье 
духовныхъ сановниковъ опред-бляются т^лесныя наказашя (тор- 
говая казнь или батоги) и заключеше въ тюрьму отъ одного 
м-Ьсяца до четырехъ дней (ст. 28 — 31). 

П. Безчестье архимандрита, игуменовъ и нноковъ опред^^- 
ляется смотря по зван1Ю оскорбленнаго и херархическому по- 
ложен1ю монастыря, начиная отъ архимандрита, игумена, ке- 
ларя и казначея Троицке - Серпевской лавры. Оклады без- 
честья определены означеннымъ группамъ отъ 100 до 6 руб- 
лей; рядовымъ старцамъ и старицамъ по 5 руб., а безм'Ьстнымъ- 
старцамъ по 3 рубля (ст. 32-^83, 97). 

III. Св-Ьтское духовенство — протопопы, протод1аконы, попы, 
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Д1аконы, получаютъ за безчестье, за некоторыми искдючешяии, 
«что ииъ идетъ государева жалованья денежный руги^. А тЬиъ 
священникамъ, «воторыиъ годовыя денежный руги иЬтъ>, без- 
честье определяется по особому сче*у (еш, 85—88). 

1У Наконецъ, въ главЪ X исчислено также подробно и об- 
стоятельно безчестье духовныхъ и светскихъ лицъ, составляю* 
щнхъ штатъ патр1архаэ духовныхъ 1ерарховъ, монастырей и 
церквей; не забыты и церковнослужители — дьячки и пономари, 
коимъ определено по 3 и по 2 рубля за безчестье (ст. 95 — 98)^ 

Приводя въ известную, довольно сложную систему прежде 
существовавпия постановленк относительно преступлешй про- 
тивъ чести, Уложеше, въ своей лестнице, уподобляемой пира- 
миде, за основан1е для устепенея1я наказашй за безчестье при- 
няло личную обиду словомъ. Въ этомъ его несомненная заслуга. 
Духовная власть долго вела безуспешную борьбу съ распростра- 
ненными въ народе привычками късквернослов1Ю, оскорбительнымъ 
выражен1ямъ, поклепу, лжи. Теперь пришла очередь для законо- 
дательства: оно преследуетъ преступлешя противъ чести съосо-" 
бенною строгостью, охватывая насил1я и таюя преступлешя, ко- 
торыя вели къ матерхальному ущербу обиженной стороны. Ему 
предстояло обезпечить неприкосновенность личности отъ посяга- 
тельства и на ея достоинство, и на благосостояше, не только 
употреблешемъ словъ ругательныхъ или позоряпцаъ честь, но 
и употреблешемъ недостойныхъ средствъ къ унижен1ю, оскор- 
блен1Ю или причинешю ущерба своему противнику публичнымъ 
ложнымъ обвинешемъ. 

Съ другой стороны — безчестье, обращенное въ денежные 
знаки, представляется столь крупною суммою, что вело ответ* 
чика къ совершенному разорешю, и зтимъ средствомъ пользова- 
лось тщеслав1е и корыстолюб1е, заводя иски въ судахъ, которые 
служили усердно интересу людей инущихъ и сильныхъ. 

Обиды, отягченным обстолгельетвахм. 

Въ обидахъ, отягченныхъ обстоятельствами, Уложеше опре- 
деляетъ двойное безчестье, т. -е. оно удваиваетъ тягость ответ- 
чика. Въ суде каждый желалъ найти защиту отъ посягательства 

19 
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на свою честь, всл^Ьдств1е ложныхъ свид'Ьтельскнхъ показатй, 
неправильнаго обвннешя, насил1я, вообще самоуправныхъ дМ- 
СТВ1Й. Предусматривая разнообразные случаи, законодатель раз- 
вилъ чрезвычайно подробно казуистическую регламентащю* По- 
средствомъ безчестья каждый могъ добиваться удовлетворенхя 
своего иска въ суд*: «А будетъ кто кого чтьмъ обзчестшпъ и за 
безчест1е чинити указъ». Свойство безчестья нужно было дока- 
зать свидетельскими показан1ями такихъ лицъ, на который со- 
шлются об-Ь стороны. Въ закон* определены случаи, когда 
именно свидетели за ложныя показатя подвергаются денежному 
штрафу, когда наказываются т*лесно (даже кнутомъ), когда мо- 
гутъ быть подвергнуты пыткЬ ^*^). 

Въ самомъ принципе иска за безчестье обнаруживаются сла- 
бый стороны Соборнаго Уложен1я. Въ немъ даже и лриблизи- 
телъно не определено, что именно законъ резумеетъ подъ вы- 
ражен1емъ «непригожимъ словомъ», въ чемъ должна состоять 
обида словомъ, за которую обиженный могъ привлечь обидчика 
къ ответу. Обиженный не ограничивался своею личностью; онъ 
присоединялъ къ ней и жену свою и дочерей. 

Обратимъ внимате на обиды весьма тлжк1Я; на те обиды, 
который лишали семью работника, вследств1е причинетя ему 
увечья, тяжкой раны, на обиды вследствхе лжесвидетельства. 
Къ обиде действ1емъ во многихъ отношешяхъ пр1урочены тяж- 
К1я поврежден1я ^*'). Въ этихъ отдельныхъ законахъ действи- 



"») Соборн. Улож. тя. X, ст. 158—178. Свидетели, при нзв^стныхъ слу- 
чаяхъ, подвергаются денежной пен^^ въ раам^рф до 40 руб. съ чехов^ва, а въ 
случае джнвыхъ показашй— вака8ан!ю кнутомъ ял1 же пнтк4. Когда обй сто- 
роны на суд'Ь сошлются «на обчую правду», хотя на одного человека* то д^ло 
вершить по обчей ссылке. Когда свнд^Ьтелей трое^ то показаше двухъ протнвъ 
одного принимать за истину. Когда общая ссылка оговорила кого-либо, сол- 
гала, и «той обчей ссылке за то учинить жестокое ваказан1е — битн кнутомъ 
нещадно». Боярскихъ людей, крестьянъ и женск1й полъ во всякихъ д^лахъ 
допрашивати по государеву крестному ц%лован1ю передъ обраяомъ Бож!имъ 
и т. д. Ст. 149, Какъ чинить управу въ обидныхъ д^лаxъ на бояръ, околь- 
■нчихъ, стольниковъ, и на дворяяъ московскихъ и ихъ дфтей, воеводъ, пословъ. 

>") Уложеше, гл. X, сг. 133, 136, 198, 199, 281; XII, 10, И, 12, 17 и 
мвопя друг!я, на который мы ссылались прежде в еще будемъ ссылаться 
впереди. См. объ этомъ же: Б. Ут%ша, стр. 64 и сл'Ьд.; Лате^ «Журналъ 
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тедьвад обида спрашивается съ насид1еиъ, съ грубымъ посяга- 
тельствомъ на телесную неприкосновенность и опред^яется 
уголовная кара <за уЛчъеу, соединяемая съ денежною платою 
«за безнестье^. Но здйсь н^тъ последовательности. За отсЬче- 
ше руки, ноги, носа, уха, за повреждете глаза Уло&ен1е пред- 
писываетъ сд'Ьлать тоже самому обидчику, да и на немъ же 
взяти изъ вотчинъ его и изъ животовъ тому, надъ кЬиъ онъ 
такое ругательство учинилъ, безчестья по 50 рублей за каждый 
отсЬченный членъ и за всякое увгьчье (глазъ, ухо и т. п.)* Тутъ 
увечье смешивается съ безчестьемъ. Личною обидою и оскорбле- 
н1емъ чести часто почитается насильственное нападете, «наездъ* 
на чуж1я влад^шя, захватъ полей и луговъ и т. п. «Кто заволо- 
кетъ кого силою и станетъ бить ослопомъ, или кнутомъ, или 
батоги и такого быть тснутомъ по торгомъ и кинуть его въ 
тюрьму на м^сяцъ,» да на немъ-же доправить въ пользу потер- 
дфвшаго бевчестье и увгьчье вдвое. Людей, которые помогали та- 
мому нарушительству — бгипь кпутомъ по торгомгь и вкинуть въ 
тюрьму на мгьеяцъ^ а съ тФхъ, которые на такое дЪло людей 
своихъ научили, править безкеетье вдвое въ пользу потерп^вшаго; 
а чей челов^къ учинить такое наругательство самъ собою* такого 
питавЪу казнить емертгю (У лож. гл. XX, ст. 10, 11, 12 и въ 
новоуказанныхъ статьяхъ 94, 95, 96). Зачинщикъ драки, если 
будетъ раненъ, лишается платы за безчестье, потому что самъ 
не правъ (улож. гл. X, 201). Когда одинъ челов^къ обидитъ 



Мнмст. Народн. Проов.» стр. 209 н сд^д. Въ глав! о механыческихъ д^^- 
ствмжъ, счи$павшихся (ао Уложензю) нансеиегиьши безнеетье, отвесеан: а) ла- 
■есев1е равъ ■ ув!ч1й, б) ообои, в) вапуевъ ва кого ообакж, г) на^адъ на чью 
жену лошадью съ умысломъ, д) самоуправная пытка татя въ своемъ дом%, 
е) умншлеввое подкидыван1е кому полкчваго, ж) составлбн1е подложной ка- 
45ады нлн крФпостя, в) хваташе рукою мужчкны хлк женщины ва тайные уды 
л овростоволосеше чьей жены, и) ваш саше въ чьемъ-лнбо прозвищ! хли 
яиевн другихъ буккъ. Соборв. Улож. I, 5, III, 5, X, 106, 198, 199, 133, 94; 
XX, 11, 17; вовоуказав. ст. 94 (1 полв. собр. зак. № 441), X, 136, XXII, 11, 
иовоук. ст. 96, XX, 11, 12, вовоук. ст. 96; I, 6, Ш, 2, X, 106, 106, VII, 82; 
X, 142, XXII, 4, вовоук. ст. 90; ХХП, 17; вовоук. ст. 103; XXI, 88; вовоук. 
«т. 16, XXI, 66, вовоук. ст. 55; XXI. 56; вовоук. ст. 56; X, 261. См. еще въ 
1 Поли. Собр. Зак. II, №№ 653, 775, 782, 812, 879, 886, 9, 93, 906. Акты Юрндвч. 
:^1^ 61, 70, 276. Акты Исторяч. V, № 48. 

19* 
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трехъэ четырехъ челов^къ, то каждый явь числа обиженныхъ 
можетъ искать на обидчик^^ свое безчестье особо, хота бы това- 
рищи его отступились отъ иска. Когда-ге несколько человЪкъ 
учинятъ обиду одному и обиженный предъявить жалобу на вс^хъ^ 
но изъ нихъ кто либо одинъ помирится, а остальные безъ суда 
не помирятся, то истцу сл'Ьдуетъ дать судъ на тЬхъ остальныхъ, 
а безъ суда ихъ по раздЬлк'Ь товарища нхъ не винить (гл. X, 
183, 184). 

Къ личной обидЪ Уложеше относитъ даже такое значитель- 
ное по нашимъ понят1Ямъ преступлете какъ насилхе воинскихъ 
людей на походе, когда они съ м'Ьета жительства шли толпами 
на сборные пункты или послЪ похода возвращались домой («когда 
онъ (деть на государеву службу или возвращается съ государе- 
вой службы»). <А будетъ онъ (служилый) на томъ стану рукок^ 
ударитъ, а не до смерти убьетъ, и не ранить, или словомъ кого 
обезчеститъ, или у кого что грабежемъ возьметъ, а сыщется про 
то до пряма: и тому учинити наказанхе смотря по вивА; да на 
немъ же велФти тому, кого онъ рукою ударитъ, или словомъ 
обезчестгипъ, допра&ыть безчестье и грабеоюъ вдвое» (гл. VII, 82). 

Коротко сказать — безчестье въ понятхяхъ русскаго общества 
XVII вЪка обнимало не только непосредственную личную обиду 
словомъ или Д'Ьйств1емъ, безъ причинен1я какого-либо т^^еснаго 
поврежден1я или съ причиненхенъ раны, увечья и даже смерти, 
но также и всякаго рода насил1я, драки, грабежи, захватъ чу- 
жой собственности. Но этого мало: искъ за безчестье по Уложе- 
И1Ю и новоуказнымъ статьямъ, охватывая самыя разнообразныя 
престунлешя, составлялъ истинную общественную язву, развивая 
ябедничество въ судахъ и усложняя до крайности д^^лопроиз- 
водетво ^^®). 

Заключенге. Въ Уложен1и выражались вполне своеобразные^ 
запутанные взгляды на личное оскорблеше, на обиду; личность 
укрывается за зван1емъ и чиномъ. Въ этомъ отношенш законе- 



*»'») Уложенге, гл. X, ст. 9, 99, 107, 148, 162, 171, 186 — 188, 261, 252, 
Г4(. XXI, ст. 65. О безчестьн за повлепъ, ложное свидетельство, ложное чело- 
бнтье н проч. Си. еще соч. Утина^ стр. 72 н сл^д.; Ла$ле^ «Журвалъ Мжн. 
Народ. Просвещ.>, стр. 198 ■ слФд. Авторъ перечнсляетъ равные вхды без- 
честья по веправнльнымъ жли ложнымъ обвнвев1ямъ. 
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дательство ХУ11 стол^Ьпя дало не много новаго: Уло1кен1в раз- 
вило и вакр'Ьпило правоопред'Ьлешя прежнвхъ руссвихъ законовъ, 
дополиивъ таковыя устарелыми нормами Литовсваго Статута и 
византШсвихъ градсвнхъ закояовъ. Оно не пошло далЪе устарЪ- 
лыхъ формъ государственнаго строя и не р^швлось вступить въ 
<к)рьбу съ предразсудками и обычаями в:Ька. Личную обиду, 
оскорблеше чести оно понимало въ узвомъ смысле тЬхъ протн- 
вовавонных*^ дЪянШ, который затрогиваютъ не столько нрав- 
ственную сторону личности, сколько ея физическую природу или 
матер1альное достояше. Оно ие могло различать личнаго оскор- 
блен1я отъ обиды служебной, потому что не умЪло отд^ять до- 
стоинство лица, какъ человека, отъ звашя, которое онъ носилъ. 
Еаждой группе людей, оплачиваемыхъ известною суммою денегъ 
за безчестье, въ государственной организащи дана была изв^Ьст- 
пая клетка, въ которой только и могли вращаться вс^^ жизнен- 
ные интересы этихъ людей. Какъ женщина томилась въ теремЬ, 
такъ и стр&1ецъ, такъ и сынъ боярск1й обязаны были вечною служ- 
бою, со вс']^ми своими домочадцами, со всЪми своими животами. 
Иначе Уложеше отнеслось къ публичньинъ оскорблешямъ 
чести, разграничивъ въ нихъ значен1е обиды словомъ отъ обиды 
дЪйств1емъ постепенностью усилен1я наказашй. Но эти опред'Ь- 
лен1Я пришли извне — изъ Литовской Руси, точно также какъ 
ранее, въ древтй пер10дъ, приходили постановлен1я грековъ и 
скандинавовъ, какъ вместе съ хриспанствомъ перенимались 
церковные и светск1е законы Визант1и. Для частныхъ личныхъ 
оскорблешй само 7ложен1е не установило какихъ либо саиостоя- 
тельныхъ юридическихъ нормъ, не отделило отъ нихъ другихъ 
преступлетй, угрожающихъ лицу проявлен1емъ дикой воли, ма- 
терхальной силы, въ форме грубаго физическаго насил1я и само- 
управства. Своею казуистической регламентащей о суде Уложе- 
ше поддерживало только щепетильную притязательность чело- 
битчиковъ по вопросамъ родовой чести, и усердно поощряло 
иски о безчестьи посредствомъ розыскнаго процесса, наделяя 
истцовъ матер1альнымъ благомъ въ ущербъ благосостояния от- 
ветчиковъ. Въ суде, по Уложешю, видимъ проявлеше того-же 
поля, со всеми его неправдами въ пользу людей богатыхъ и 
сильныхъ. 
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Другииъ бол'Ье надбжнымъ путемъ должно было совершиться 
смягчеше народныхъ нравовъ, а такое явлеше предаолагаеть 
нравственный подъемъ личности. Иными путями общественное 
сознаше должно было придти къ уб&кденш, что не всякая 
обида можетъ быть искуплена только уплатою пзв^^яаго числа 
рублей. Только будущ1я грозныя событ1Я, посредствоиъ тяжкаго 
опыта, докажутъ необходимость ограничешя примЪнешя пытокъ 
и удручающихъ тягчайшихъ членовредительныхъ тЪлесныхъ на- 
казан1й; даже въ вопрос^^ столь деликатномъ, какъ честь, вта 
будущее выяснить, вь чемъ именно состоитъ личная честь каж* 
даго челов^Ька, какъ гражданина, какъ сына Отечества. 

Уложен1е, какъ мы уже сказали, сделало уже много т^мъ^ 
что установило ответственность за личную обиду «непристой- 
нымъ словомъ» и наметило публичную обиду. Въ немъ, безъ 
сомнЪн1'я, им'к1ись и друпя симпатичныя стороны, не взирая на 
его презрительное отношеше къ человеку, жизнь котораго им^^а 
такую малую цйну для государства XVII стол4т1я. Оно, напри- 
м^ръ, пришло на помощь церкви и нравственности, установивъ 
грозное наказанхе за оскорбленхе д'Ьтьми своихъ родителей ^'0- 
Но Уложен1е не могло идти по пути быстро развивавшихся въ 
народ'Ь новыхъ понят1й. Не прошло и полустол^Ьт1я, какъ по- 
требовались коренныя въ немъ измЪнен1я и существенныя до- 
полнен1Я. Въ 1687 году воспрещено ставить на правежгь и вь 
заоюивъ головою гы^тцомъ не отдавать людей ненмущнхъ — кресть- 
янъ, бобылей, посадскихъ, дворовыхъ^ нижнихъ чиновъ, которые 
не могли платить денегъ за безчестье стольникамъ, стряпчимъ, 
дворянамъ московскимъ и городовымъ, и всякихъ чиновъ слу- 
жил ымъ людямъ, но наказывать ихъ за эти безчест1я батогами ^'^}. 

"») Улоокенге^ г1. XXII, ст. 4; то-жв и въ 1 Поли. Собр. Зав. I, № 431. 
«Новоувазныя ствты, 22 января 1669 года>. Въ разъяенеше н дояолеше 21 
и 22 павъ Соборваго У10жен1я: о тат1хъ, раабойиыхъ и убивственвыхъ д%- 
лахъ стр. 794, ст. 90: «А будетъ вто, сынъ иди дочь, не помня закона хрн- 
ст1авсваго, учветъ отцу или матери грубыя рФчи говорить, или отца млн 
мать съ дерзости рувою зашвбетъ, и въ томъ на нихъ отецъ, или мать учнутъ 
бити челомъ; и тавихъ вабывателей завона хрнст1ансваго, за отца и за мать^ 
биты пнутоыг*, 

*'*) 1 Поли. Собр. Зав. I, № 1298. Именной изъ Дворце ваго Приваза 7 марта 
1687 г. 
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Скоро явится необходимость предотвратить посягательства по- 
стороннихъ воинской службе людей на нижнихъ чиновъ при 
отправленш ими караульной службы, въ которой предписывалось 
брать подъ арестъ людей публично вступающихъ въ драки ^''). 
Скоро будетъ запрещено солдатамъ бить челомъ на торговыхъ 
всякихъ чиеовъ людей, въ брани и въ безчестьи своемъ; въ по- 
добныхъ искахъ, пресл'Ьдовавшихъ своекорыстный цЪли, вел'Ьно 
солдатамъ отказывать и розыску не чинить ^^*). Государство съ 
насмЬпшой отнесется къ обидчивости воеводъ, требовавшихъ 
безчестья за то, что иной купецъ «смотритъ зв^^рообразно». Ско- 
ро окажется нужнымъ воспретить переходы въ друпя руки не- 
движимыхъ им']Ьн1й — пом'Ьст1й и даже вотчинъ, который отписы- 
вались за безчестье по требован1ю истцовъ ^^^). Коротко сказать, 
грозныя событ1Я въ быстромъ своемъ полете разбивали по ча- 
стямъ принципы уже обветшалой старины и разстраивали двух- 
в'Ьковую государственную органнзац1Ю, съ ея патрхархальными 
формами, въ которыхъ становилось тЪсво русскому челов'Ьку, 
оканчивавшему свой отроческШ возрастъ. 

Несостоятельность Уложен1я въ боръ&Ь съ преступлешями 
противъ чести обнаружится еще полн^Ье, когда мы ознакомимся 
съ притязательностью родовой чести, вносившею въ обществен- 
ный бытъ служилыхъ людей одну лишь смуту и бывшею суще- 
ственнымъ препятств1емъ къ развит1ю естественнаго роста госу- 
дарственнаго т^ла. 



'<*) 1 По1н. Собр. Зак. IV, № 1663. Цменной 1698 г. «которые дюдн на 
жарау1%хъ, въ ;факахъ караудьвымъ стр^^1ьца11ъ ввать себя не дадутъ и ка- 
раульвымъ стрФльцовъ побыотъ и объявятся на ннхъ бой и тФмъ людемъ за 
бо1 караудъвынъ стр^хьцовъ чинитв наказан1е бити кнутомъ и праеити на 
нихъ безчестье и увпчье противъ ухъ окладовъ вдвое^ а на которыхъ хараухь- 
выхъ бою не яввтся, и т4мъ стр^льцанъ править безчестье по окмд€1Мь ихъ 
въ одииъ рядъ». 

»") 1 Подн. Собр. Зак. IV, .^ 1785. Именной 24 мая 1700. 

**') 1 Подн. Собр. Зак., IV, № 1976. Именной еь боярекимъ врнговоромъ 
7 иовя 1700 года. «Кто кого обезчеститъ во прежнему править беачестье, во 
когда истцу шатить веч^мъ, то отв^тчвковъ наказывать батогами, а пом^ст1й 
нхъ, отв^тчиковыхъ, и вотчинъ за безчестье истцомъ впредь викому не отда- 
вать. См. еще Акты Археограф. Эксп.^ т. I, № 280, 1571 г. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



ГЛАВА Ш. 

ЙКстничество и преступлен'га противъ родовой чести. 

Бытовое значен1е м'Ьстничества въ общественной жизни до 
преобразован1й Петра Великаго, благодаря издашю иногихъ ц^^н- 
ныхъ матерхаловъ и изсл^Ьдованхямъ (Валуева, Погодина, Ск)ловьева 
Заб'Ьлина, Б'Ьляева, Дмитрхева, Шпилевскаго и другихъ), на 
столько уже виясннлось, что въ нашемъ труд'Ь мы можемъ поль- 
зоваться результатами науки. Достаточно указать на монумен- 
тальную работу Валуева, вполне и весьма добросов-Ьстно со- 
ставленную А. Маркевичемъ историко-библюграфическую оц^шку 
почти всего, что касается исторхи местничества въ Россш ^^^). 
Въ его обширной книгЪ заключается богатый матерхалъ для 
всесторонней оц-Ьики местничества. Между изсл^дователями 
пальма первенства принадлежитъ последователямъ историко-юри- 
дической школы, и между ними Дм. А. Валуеву, который ука- 
залъ методъ, какъ должно относиться къ матерхаламъ, содержа- 
щимъ изв^спя о местничестве. 

ОскорблвН1е родовой чести въ местничестве, какъ пресшуп- 
лепге^ также обратило уже на себя вниманхе русскихъ юристовъ 
(особенно Б. Утина, Спасовича, Ланге и другихъ) (^^'^ 



***) Алексп^я Маркевича: «О м^Ьстн1честв^>, ч. I, <Русская истор10граф1я 
въ отношешж къ и^етничеству», Шевъ, 1879 г. 

^'^) О наБазашахъ за веправиъное местничество даеть много укавашй 
Валуевы «Изс^Н&дован^е о иФстничестве>, Москва, 1845 г. ШпилевекШ^ въ 
Соч. «Союзъ родственной защиты древнихъ герианцевъ и сдавянъ>, Еазань, 
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Мн не можеиъ однако оставить бевъ всякой оцЪнкн инсти- 
тута местничества, которое служило главнымъ препятств1емъ къ 
оживлен1ю государственнаго организма и было сильн^йшимъ тор- 
мозомъ къ преобра8ован1Ю вооруакенныхъ снлъ. СильнЪйшимъ пре- 
нятствхемъ къ улучшешямъ, особенно, въ войске, было пред- 
ставлен1е о родовой чести и притявате старшихъ родовъ въ 
сфере военной, придворной и посольской службы. Это созпанге 
пеобходгшоети пововведепгй въ войекахъ и послужило ближай* 
пшмъ поводомъ къ отмене местничества. Поэтому мы ограни- 
чимся оценкою фактовъ, непосредственно объясняющихъ крутой 
переломъ во взгляде на преступлен1я противъ личной чести въ 
русскомъ войске до начала реформъ. Известно что съпадец1емъ 
местничества начинается воврождеше русскаго войска. 

Въ ИСТ0Р1И служилаго сослов]я со времени 1оанна 1У мест- 
ничество имеетъ громадное значеше уже потому, что прави- 
тельство неотступно стремилось выдвинуть служебное старшин- 
ство передъ родовымъ, и въ войске более, чемъ где-либо, об- 
наружились недостатки местничества. Къ сожалешю, въ сочи- 
нетяхъ о русскомъ войске и о русскихъ войнахъ XVI и XVII сто- 
лет1Й, на местничество обращено слишкомъ мало внимашя, или 
же въ нихъ и вовсе о немъ не упоминается. 

Въ древней Руси право считаться по старшинству родовъ, 

1866 г., хъ укамшямъ Выуева онъ добавиъ много нвтересннхъ данныхъ; въ 
гжшвЬ о постничестве, нэъ другххъ ■сточвнковъ. Б. Утинъ посвящаетъ пре- 
ст7а1ен1ямъ протнвъ родовой честн также особую главу: <Б1е в-евсЫесЬиеЬге 
ап<1 Шге Уег1е12ап^>, стр. 34—54. Свои выводы оаъ основываетъ на родо- 
В01гь бытО у славявъ X мнОши Валуева о существовапн родовыхъ судовъ. 
Спаеовина: <0 преступленихъ протнвъ частныхъ днцъ — Ш) Уложен1ю о Наха- 
зав1яхъ 1846 г.> (сЖурна^п Минкотерства Юстнц1х>, 1860 г., № 1-й). Авторъ 
дОхаегь в^ехольво весьма ц^нвыхъ замОчани объ общественвомъ бытЬ до- 
Петровскаго перюда н свявываетъ ходъ иетор1и этога быта съ ра8вит1емъ 
по11ят1я о честн. Ламе въ статье: аО ваха8ав1яхъ и В8ыскан1яхъ аа бе8чест1е 
по древнему руссхому праву > («Журналъ Мнннстерства Народваго ПросвО- 
щен1я>, 1859 г,, ч. с. П) дйжаетъ выборах хзъ вФхоторыхъ хеточннховъ, гд^ 
встречается бевчесНе. Преступлен1я протнвъ родовой честн въ свонхъ р^бо- 
тахъ касаются также: Шайкевикъ^ Духовстй ж друг. — Мы имйлн въ виду 
еще соч. Заб/мина^ Соловьева, Уетрялова^ Котошнхина, Полное Собрате 
Законовъ н некоторые акты, изданные Археографачесхой Комнсс1ей, Исторн- 
чесх1е х Юрндичесше. 
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которымъ опредфдядось общественное подожеше, подучидо осо- 
бую окраску, когда столкнудось съ працомъ князей набирать 
себЪ сдугъ въ дружину, раздавать ииъ хЪста и поручешя: сами 
князья строго набдюдади между дружинниками отношешя стар- 
шинства и меньшинства и не нарушали ихъ дроизвольно, даже 
посл^к утвержден1я единой власти Московскаго великаго князя. 
Съ конца ХУ стод'Ьпя организацхя военныхъ силъ и приказной 
администращи выдвинула рядъ воаросовъ по пр1обр^тен1ю имуще- 
ства за Государеву службу; новыя понятая о родовой чести до та- 
кой степени укоренились въ обычномъ ирав'1^, что распред'кюше 
важнЪйшихъ должностей въ приказахъ и въ провинщи, а равно 
командоваше полками, какъ самостоятельными крупными едини- 
цами, въ военное время непосредственно определялось не за- 
слугами или личными достоинствами, а старшинствомъ родовъ 
въ отечестве. Такой взглядъ господствуетъ въ войнахъ ХУ1 и 
ХУ11 стол^тгй до Петра Великаго. Р^дко выдвигаются крупныя 
личности, помимо счетовъ родоваго и разряднаго старшинства. 
По понят1ямъ, глубоко вкоренившимся въ народномъ м1ро- 
воззр^нш о родовой чести, честь лица состояла не во внутрен- 
немъ, нравственномъ достоинств'^, не въ доблести, честности, 
благородстве души и чистой совести человека, но исключи- 
тельно во внешней форме, въ принадлежности лица къ извест- 
ному роду, предки котораго когда-то, ранее или позже, зани- 
мали известное положеше въ кн|{жеской дружине и въ царской 
службе. Когда свободные княжеск1е слуги обратились въ холо- 
пей, когда уничтожено было право отъезда, местничество про- 
должало свое существованхе, князья соблюдали его, служилые 
люди давали обетъ <не искать себе чести не по отечеству», 
«выше своего отечества>, что въ сущности означало однакожъ, 
что они оставляли за собою право «искать себе чести по оте^ 
честву и по достоинству своихъ предковъ». Сами представи- 
тели церкви напоминали вен^ханному царю объ его обязанности 
«жаловать и беречь своихъ бояръ и вельможъ по ихъ отече- 
ству ^-^). 

**^) с Шммевскаго: «Союзъ родств. защиты >, 186 и сдфд. «МФсгаячество 
подучио церковное осващеше», «быдо подожитедьнымъ законоиъ». Это закхю- 
чев1е не впо1в1Ь сопасуется съ фактами дзъ всторш ХУ1 — XVII стол. Яра- 
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Такое значеше местничества давно утвердилось; оно однако, 
видимо стесняло государственную власть. Во всякомъ случае 
м^Ьстничество въ строгомъ смысл^Ь не было оравительственнымъ 
учреждетемъ, но это быль институтъ, глубоко коренивлпйся въ 
обычномъ праве со времени великаго князя Хоанна Ш Василье- 
вича и сохранивпийся до конца ХУП стол'Ьт1я, благодаря исклю- 
чительнымъ бытовымъ услов1ямъ. местничество уничтожено на 
соборе 12-го января 1682 года, какъ учреждеше, препятство- 
вавшее развитш государства и преобразовашю войска; на со- 
боре, призванномъ для преобразован1я войскъ, оно названо про- 
изведетемъ нечистой силы: сзлокозненный плевел осеятель и су- 
пос^ать общ1й дхаволъ... вселялъ въ незлобивый, прежде быв- 
шихъ тогда славныхъ ратоборцевъ, сердца местные случаи воз- 
любити> (^^^). Мы не можемъ согласиться съ мнешемъ техъ 
историковъ и юристовъ, которые кончину местничества счита- 
ютъ насильственною. Институтъ прекратилъ существоваше самъ 
собою, какъ оканчиваетъ свое существован1е всяк1й одряхлевши 
организиъ, уступая место новому, съ более свежими силами. 



внтедьетво вывуждено быю охранять обычай, крепко С1д^вш1й въ нравахъ 
дружжвы и 1хъ потоиБовъ. — Но каждый равъ, когда, въ вндахъ государств 
веввой пользы, особевво въ воевное время, требов&юсь огравяить идж осла- 
бить сто1Кновев1Я отъ <с1учаевъ> местничества, — вс^ царя, начиная съ 
1оанва III, подьвовалвсь свовмъ правомъ — требовал быть бевъ м^стъ. Такъ, 
пря начади почтя вс^хъ войнъ съ конца XVI стол, объявлялось быть безъ 
м^стъ съ к^мъ-лябо другимъ по родству съ собою: быть — <вамъ безъ м^стъ» 
(Двор.— Р. 1. 97). При на8начен1и командовать полками делались веоднократ- 
выя огравичен{я: такнмъ то полкамъ быть беаъ мФстъ. ШпилевскШ^ 236, 236.-* 
При на8начев1и воеводъ по городамъ, объявлялось быть беаъ м^стъ *(Двор. — 
Раз. II, 625, 626). 1Ъ1(1, стр. 237. Въ ХУП стол, эти ограничения повторялись 
чаще и чаще, особенно въ царствоваше Алексея Михайловича. Но, вопреки 
этимъ ограничев1ямъ или запрещен1ямъ, родовые споры возобновлялись именно 
между тФми военачальниками, которымъ приказывалось быть безъ м^стъ. — 
Ом. челобитный въ Двор. Разр. по указаиимъ Шпилевскаго, цит. 189, 191. 
Изъ вс^хъ зтихъ двнныхъ видно только, что государство постоянно боролось 
съ притязав1ями м1стничества и должно было терпеть атотъ глубоко укоре- 
нивш1йея обычай. 

*'*) 1. П. С. 3. и, )«в 905. — Маркевичь првводнтъ интересный указашя 
иностравцевъ, которые на местничество смотрели какъ на борьбу правитель- 
ства съ аристократией. Но это 8аключеи1е вностранцевъ несправедливо. 
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о тохъ, что такое родовая чееть^ какъ институтъ юридиче- 
СВ1Й, говорить зд^ь нЪтъ надобностц: она протнвополагается 
личной чести. Родовая честь, кавъ источнивъ местничества, до 
такой степени сроднилась съ природою древняго русскаго чело- 
века, что даже въ обыкиовенныхъ частннхъ житейскихъ отно- 
шешяхъ нередко была причиною споровъ и дракъ, оканчивав- 
шихся увечьеиъ и даже уб1йствами: «прежде бо пршдутъ на 
пиръ и всякъ восхощетъ сЬсти на вышнеиъ нестА; а кто си- 
деть на нвжнемъ месте и нрежъ положить гневъ въ сердца, 
и егда нап1ется — иэступлень бываетъ. И начнеть мыслити сра- 
мотити и мещетъ наяь злыя речи; а аще сей претерпнтъ, онъ 
же паки съ досажден1емь глаголеть ему. И той убо такоже отъ 
шянства не умолчить, и бываетъ брань; и потомъ единъ еди- 
наго ножемъ 8аколаетъ> ^^% 

Споры о местахъ, происходившхе при всякомъ назначенш на 
Государеву службу, вследств1е столкновешя одного лица съ дру- 
гимъ въ порядке разряднаго старшинства родовъ, приносили не 
мало зла русскому государству, особенно въ войнахъ XVII сто- 
лет1я; тутъ местничество вело ко многимъ поражешямъ руссвихъ 
войскъ, а поражен1я стоили громадныхъ жертвъ народонаселение. 

Постараемся разъяснить 8то важное положен1е, подтвержден 
ше которому находимъ во всехъ войнахъ, ве взирая на запре- 
П1;еше быть безъ местъ. 

Какъ сказано, въ военной службе местничество имело наи- 
более широкое приложеше. Но увеличеше войскъ, расширяя и 
раздробляя кругъ его действ1я, темъ самымъ ослабляло его силу 
и уничтожало его важность и значеше въ государстве. «Перенесен- 



1»о) Шпилевекаго^ стр. 243, цнт. 201: Въ Арх. Калачова, ка. 2, поюв. 2 
навлечете жвъ Златоуста, стр. 49-я. Немалаго интереса заслуживаетъ приве- 
денное Шпжлевокимъ вам^чанЕе Погодина въ «Истор. С6орн.>, стр. 280, 283, 
о живучести местничества въ русскихъ нравахъ: «книги сгорали, но мысли, 
чувства П0НЯТ1Я не горятъ. Местничество течетъ въ крови русскаго народа, 
оно естественное произведете его первоначальной истор1И| по порядку вре- 
мени, оно проходить разный степени, развивается и усовершенствуется. Ко- 
рень местничества все еще держится въ сердцахъ заслужевныхъ родовъ. 
местничество уничтожено ее ^иге, но продолжалось <1е ^ас1о, хотя и весьма 
ограниченное>. 
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Н06 въ область службы придворной, въ то самое время, когда 
государство противодействовало ему вс'Ьмъ своимъ внутреннимъ 
стремлен1емъ въ области службы государственвой, оно ткжь са- 
мнмъ приготовляло себе легв1Й пареходъ къ постепенному выми- 
ранш и бливвоД, насильственной смерти> (Валуевъ). Посл^Ь смут- 
наго времени, хотя вс^ походы бывали уже почти безъ м^^тъ и 
по росписи, въ войске, какъ и при царсвихъ столахъ, при двор- 
ныхъ церемошяхъ, въ посольствахъ, споры и челобитья еще 
продолжались: ивъ-за высшаго и^ста на лаввЪ и за столомъ цар- 
скимъ бояре жертвовали живнью и всФмъ имуществомъ во имя 
безсильной уже родовой чести, стояли за м^сто, вакъ отстаивали, 
и почти всегда успешно, свои м'Ьста въ предводительств'Ь вой- 
свомъ. 

Вотъ почему местничество представляется по напшмъ поня- 
Т1ямъ вавимъ-то нел^пымь, даже смепшымъ предразсудвомъ ^'^). 
Многочисленные фавты, занесенные въ разряды, вавъ ниаю уви- 
димЪ| свидетельстауютъ, что споры и раздоры, вызывавп11е чело- 
битья и исви за безчестье, происходили * на всФхъ ступемяхъ 
военной 1ерарх1и и нерЬдво вели къ неповиновенш и грубому 



^'>) Лхчшнмъ докаватедьствояъ тому елужмтъ следующее иасеаческое 
хФсто въ сбчинешн Еотоимисииа: <0 Роес1я въ цар«твован1е Алежс^я Ммхай- 
лов1ча>. У цяря бываетъ столъ на властей н бояръ, и власти у царя садятся 
за столомъ по правой сторон^Ь, въ другомъ стол^. За столомъ садятся по чн- 
вамъ боярявъ подъ боярявомъ, окольвнч1й подъ окольнячнмъ я аодъбоярамм, 
думный человФвъ подъ думнымъ челов^комъ м подъ окольнячими н подъ боя- 
раммв. Звая этоть яорядокъ, мные, «в^дая съ ж^мъ въ породе своей ровность, 
подъ т^н людмя садится за столомъ не учнутъ, отпрашмваются у царя ж 
царь нхъ отпусжаеть». Но случалось, что царь на отпусжъ въ гости не согла> 
шалея, и тогда пронсходжлм таж1я сцены ва царсжжмъ столомъ: «А жажъ его 
посадятъ сильно и онъ подъ нимъ не сидитъ и выбивается изъ стола вонъ, и 
его не пущаютъ и равговариваютъ, чтобъ царя не приводилъ во гн^въ и былъ 
воелушеяъ; и онъ жрнчнтъ: «хотя де царь ему велитъ голову отсечь, а ему 
подъ т&мъ не сидеть», и спустится подъ столъ, и царь укажетъ его вывесть 
вовъ и послать въ тюрьму, или :(о ужаву къ себ^ ва очи пущати не велитъ. 
Л послФ того, ва то ослушате, отвимаетъ отъ нвхъ честь, боярство или 
ожольничество и думное дворянство, — и потомъ т^ люди старые своей службы 
дослуживаются вновь». Бывало и хуже: за так1я вины сажаютъ въ тюрьму и 
отсылаютъ головою, и бьютъ батоги и жнутомъ: «то записываютъ въ жнигн, 
нмянно; впредь для ведомости и спору». Гл. IV, ст. 15-я. 
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яарушешю дисциплины. Спорящ1е дворяне охотн^Ье переносили 
иавазаше батогами, нежели безчестье служить подъ вохандою 
воеводы по невм^стности. Но въ ХУН стол'Ьт1и думали иначе: 
подобно тому, вакъ рыцарство, осуЬянное Сервантесомъ, им'Ьло 
когда-то великое значеше на западе, точно также и въ м^^тни- 
чествФ достоян1е дружины, не смотря на его часто забавный сто- 
роны, было н*Ьчто серьезное, заставляющее съ уважешемъ отно- 
ситься въ прошедшему. И только съразвит1емъ организма госу- 
дарственнаго, съ расщ>остранен1емъ идей новыхъ для древняго 
человека, серьезное становится нелфпымъ и отходитъ въ область 
старины, всегда поучительной и нередко занимательной. 

Обрапцаясь къ вреднымъ посл!Ьдств1Ямъ отъ м11стиичества въ 
войскахъ ХУ1.И ХУ11 стол%т1Й, зам'Ьтимъ сначала, что подъ его 
вл1яшемъ образовались служебно-знатные роды, которые не всегда 
бывали знатными по происхождешю, не были самыми старшими, 
но передъ ними должны были отойти на задшй нланъ и бохЬе 
старш1е по своему происхождешю, если послАдше отстали отъ 
другихъ родовъ путемъ потерокъ и захудангя, а первымъ посча- 
стливилось обогнать другихъ на разрядныхъ степеняхъ. Одни 
роды постоянно бывали на самыхъ первыхъ разрядныхъ мЪстахъ, 
а другхе. не доходили и до середины ^'^). Въ ХУП стол^т1и 
явилось уже много такихъ родовъ, которымъ приходилось усту- 
пать первенство родословнымъ: Языковы, Хилковы, Матвеевы, 
Милославскхе и друг1е. 

Всл'Ьдствхе м^стническихъ распорядковъ, однажды установив- 
шихся, образовалось раздЪлев1е родовъ, о которомъ говоритъ 
Котошихинъ, разд'Ьляя ихъ набоярсше, окольнич1еит. п. (гл. II); 



»•*) Шпилевскгйу стр. 211-я.— Въ 1622 году объявлено Гагаряяымъ: «никто 
въ Гагаржныхъ воеводаии не бывал, вевд^ въ старостахъ губяыхъ, я въ горе- 
довыхъ прикащикахъ». Прж Адекс^^ Михайловиче Гоювнвъ отказывался 
принять даже чинъ околъвнчахю, потопу что его родители бывали только въ 
боярахъ. Дворц. Разр. I, 501, 931, III, 226 — 228. Или еще: «ваиъ Еолтов- 
скииъ съ Волконскими мочно быть всегда, потому что Волковекхе васъ вевд^ 
честите (т.-е. выше по разряду) бывали». Дворц. разр. I, 910, «а быть тебе 
(Хилкову) съ бояриноиъ съ Иваномъ Петровичемъ (Шереиетевымъ) мочно: 
везде вы (Хилковы) меньше Шереметевыхъ бывали». Дворц. Разр. III, 180, <и 
лучлпе ваши Плещеевы везде меньше Шереметевыхъ бывали». Дворц. Разр. 
Ш, 303. 
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при этомъ одинъ родъ стоялъ въ отношешн къ другому какъ 
сгарпий, быль вавъ бы его господиномъ. Въ такихъ случаяхъ 
считалось безчестьемъ называть другъ друга даже братомъ: 
сВолынсше «бранились> съ Р^пниныиъ и называли его «братомъ >. 
Р^пнннъ пожаловался Государю на безчестье, и Государь ува- 
залъ сказать Волыясвимъ, что они называли Репнина своимъ 
братомъ и тЬмъ его обезчестили, потому что имъ мочно быть и 
меньше внука Р'Ьпнина> ^^^). 

Существовало еще различхе между людьми родословными и 
яеродословннми, и послЪднимъ не давалось суда и счета съ пер- 
выми: <и бояре приговорили Волынсвимъ свазать, что они на 
боярина Петра Петровича Головина били челомъ не д1^омъ, 
дюди они не родословные, а по Государеву увазу, неродослов- 
ннмъ людемъ съ родословными людьми и счету въ отечестве не 
бывало... а за службу жалуетъ Государь пом^кстьемъ и деньгами. 
а не отечествомъ» ^**)* Но этотъ принципъ местничества посте- 
пенно утрачивалъ свою юридичесвую почву. 

Въ войсв^, вавъ и въ государственной слуякбЬ, были стар- 
1ШЯ и младш1я жЬста, и вогда отношеше родовое двухъ лицъ 
не совпадало съ отнршешемъ м^сть въ войскахъ, на воторыя 
они началисъ одновременно,--' одинъ, младппй, на старшее мЬсто, 
другой, старш1й, на младшее м^ксто, — тогда происходило столвно- 
вевхе — стычка со всЬми нер^дво гибельными посл^дствхями для 
самой службы. Особенно часты были невыгодныя для государ- 
ственной службы столвновешя между воеводами, при назначеши 
ихъ по два, а иногда и по три, въ одинъ изъ полвовъ, состав- 
лявшнхъ самостоятельное врупное ц'Ьлое, подобно нын^шнимъ 
ворпусамъ. 

Тавихъ полковъ сначало было пять, которые, вавъ видно изъ 
разрядныхъ книгъ, им^ли сл%дующ1й порядовъ старшинства 
чести: большой полкъ^ правая рука^ передовой и сторожевой 
<въ одной степени) и лгьвая рука. Валуевъ, на основан1И разряд- 
ныхъ данныхъ, составилъ таблицу, изъ воторой видимъ вругъ 
отношетй и общШ счетъ мЪстъ между воеводами главными и 



**') ШпилееаЫй^ стр. 213, ц«г. 120. Дворц. Разр. II, 314, 315. 
"^ Шпимвскгй, стр. 218, цгг. 122. Дворц. Разр. I, 223, 224. 
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второстепенными. НапримАръ: Ьй или старшй воевода д^вок 
руки былъ въ такихъ отношенгяхъ ко ь&кыъ прочнмъ: больше 
одпгсмъ мгьетомъ 2*го воеводы большого полка, двумя жлстами. 
2-го воеводы правой руки, тремя мгьстами 2-го воеводы пере- 
доваго и сторожеваго полковъ, четырьмя ^иьетами 2-го воеводы 
лЪвой же руки ^'^). Войска не всегда состояли иэъ пяти пол- 
ковъ, ихъ было нер'Ьдко три— <^олбшой, п^едовой и еторожевой^ 
и тогда вся пропорц1я отношешй изменялась ^'^). Равенство 
сторожеваго и перваго полковъ такъ выражено въ одномъ изъ 
царскихъ приговоровъ по поводу жалобы Салтыкова на Туре- 
рина, бывшихъ вторыми воеводами въ тЬтъ полкахъ: <придутъ 
на Украину крымск1е люди напередъ на сторожевой полкъ; 1 по- 
йти вперед ъ сторожевому полку, да большому полку, да сторо- 
жевому после. А будетъ придутъ крымск1е люди на передовой 
полкъ, НПО итти напередъ передовому полку, да большому полку» 
да сторожевому итти после> ^^0- Замечательно, что претенз1и 
местниковъ являлись и при навначешяхъ иа одинаковое место 
лвухъ лицъ, рааличныхъ по своему родовому происхождешю^ по 
своей породе. Еще более путаницы происходило, когда въ полкъ 
назначали трехъ или четырехъ воеводъ. Распространеше числа 
местничеекихъ случаевъ правительство ограничивало запрещен!- 



^") Валуевъ^ стр. 50 и сл4д. Авторъ пряводнтъ мяопе примеры че- 
лоб1п1й и счетовъ. Съ особеноыиъ ввямашенъ счетъ въ старшкнствФ вое- 
водъ разработадъ Щпилевапй на основан!я Валуевой разрядной, дооо1нявмо& 
Н8Ъ Новвковской разрядной. Къ сожалФнхю, вс* эти счеты ованчяважутся 1604 
годомъ. Шоиевев1й праводнтъ бодфе 120-тж пржн^ровъ челоб1т1й по поводу 
споровъ ■зъ-за м^Ьстъ между воеводами н товарищами яхъ одного подва, съ. 
такими же начажьпивами другаго, третьаго, четвертаго я пятаго подковъ. 

»»«) Валуееь^ стр. 52ис1%д., см. еще Ливовсж1й походъ 1586 года. Древн. 
Внед1от., т. XIV, стр. 489. Ноходъ 1628 г. Спб. Сбор. П, стр. 305, У> 
стр. 77 а. 

»') Валуевъ, стр. 61. Арх. раар. № 5, лис 717. «Въ втомъ отв*т1 царя 
ужазнвахось (говорить авторъ), какъ бы съ насмешкой, на нед^вость требо- 
ать старшинства между передовымъ и сторожевымъ похками, когда случай- 
ность непр1яте1ЬСБаго нападвН1а могха всегда обратить сторожевой полкъ въ 
передовой, или передовой въ сторожевой, и особливо въ такой войн%, какъ 
война еъ татарами, и въ стеняхъ, разд^лявшихъ въ то время Росс1ю отъ 
Крнма>. 
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емъ навсегда тип въ какому-либо случаю поднимать мЪстничее- 
К1е счеты при занятш н'&которыхъ м^стъ ^^^). 

М'Ьстническхе счеты услож)|ялнсь въ ХУП стол'Ьтш, когда 
приходилось снаряжать дв^ особыя армш или разряды, и когда 
число полковъ нужно было увеличить. Украйнный разрядъ былъ 
выше Ряванскаго, и это различае давало воеводамъ предлогъ къ 
спорамъ и искамъ. Стали размещать полки по городамъ (бевъ 
назван1я большаго, передоваго и т. д.), чтобы, по военнымъ 
соображешямъ, им-бть войска въ готовности на случай открытая 
похода. Тутъ перЬдко случалось, что полевой воевода полка, 
располоа^еннаго въ одномъ город'Ь, билъ челомъ на воеводу въ 
другомъ; первый воевода на перваго, второй-^на втораго. Когда 
приходилось собирать полки въ <сходъ», т.-е. сосредоточивать 
войска^ воевода, считавшШ себя старпгамъ по родовымъ счетамъ. 
отказывался идти къ тому, котораго счнталъ меньшимъ себя. 
Для ограничешя подобныхъ явлен1й объявлялось быть бевъ м^стъ 
и, кром"]^ того, предписывалось изъ разряда: «воевода больпюй 
воеводе меньшому помогаетъ и въ томъ всегда жЬсть не быва*- 
етъ> *^^). Но мЪстническ1е споры и счеты о честности рода про- 
должались ^^^). Не въ одинаковой чести были города, и это 
обстоятельство давало поводы къ м^тничеокимъ счетамъ между 
городовыми воеводами* Известно, что въ XVII столЪтш возникло 
множество новыхъ <городовъ>, особенно на окраинахъ и въ Си- 
бири, какъ укр^пленныхъ пунктовъ. БолЪе важные города или 
пункты въ военномъ или стратегическомъ отношенш, въ кото- 
рыхъ располагалось большее число войскъ или которые были 
важны по своему административному иоложешю, естественно 
пользовались иббльшимъ значешемъ. Воевода, считавшхйся обой- 



**^) Шнил$еск*и^ ст. 285 и 237: «а передовой похкъ да сторожевой пожжъ 
меньш! одного въ бодьшоиъ полку большого воеводы, а до правой рукн и до 
д^вой руки д'Ьла н'Ьтъ, съ т%мн безъ ы%етьл. Возобновлеше такого распоря- 
жен!| Михаиломъ Оеодоровнчемъ 9-го апр^я 1620 г. Дворц. разр. I, 442—445. 
Но ЭТ1 раепоряжев1я не останавливал челобгпй. См. у него цнт. 189. Дворя. 
раар. 1, 502, 503, 544, 545, 584, 668, 670, 792, 896, 894; II, 48--49, 128—125, 
196, 268, 323, 324, 386, 451-453, 497—500, 530-532, 590. 

«•») Там же, стр. 222, 233. Дворц. разр. П, 195, 196, 268. 497, 499, 
530—538, 625, 626; Ш, 184. 

14о) Томъ же, стр. 223. Разр. жн. I, 120, 1052, 1053, 1056; П, 10, 11, 756, 
цнт. 158, разр. кн. I, 271, 272, 724, 894, 931, 1276; II, 123, 125. 

20 
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деннымъ при назначенш^ немедленно выдвигалъ исвъ о своемъ 
безчестьи на своего противника, а иногда на двухъ или трехъ, 
и требовалъ суда. 

Дворцовые разряды и разрядный книги, изданныя бнвшииъ 
II отд']Ьлен1е1[ъ собственной Его Величества канцелярш, обнииая 
многочисленные случаи местничества въ XVII столет1и, служатъ 
превосходннмъ матерхаломъ для сужден1я опечальныхъ послЪд- 
ств1яхъ, къ которымъ вели мЪстннческге споры при назначеши 
воеводъ въ какой-либо отдельный полкъ или куда-либо въ ко- 
мандировку для разнообразныхъ поручен1Й въ войскахъ какъ 
старшихъ, такъ и младпгахъ начальниковъ. Таковы споры и раз- 
доры, которые искали исхода въ челобитьяхъ, при назначен1и 
двухъ осадныхъ воеводъ въ одинъ городъ и при нихъ вылаз* 
ныхъ, при посылкахъ двухъ воеводъ къ третьему на подмогу, 
при посылке съ хлебными запасами, съ деньгами на жалованье 
драгунамъ и солдатамъ, съ приказашемъ отвести куда-либо рат- 
ныхъ людей. Мнопе факты указываютъ на мЪстничесшя столкно- 
вен1я начальниковъ стр'Ьлещсихъ войскъ — головъ и другихъ под- 
чиненныхъ воеводъ, съ воеводою своимъ же начальникомъ. Дво- 
ряне, подчиненные какому-либо воеводе, по м^стничесвимъ сче- 
тамъ, не исполняютъ его приказан1й: одинъ отказывается строить 
оетрогъ подъ т^Ьмъ предлогомъ, что приказаше имъ получено 
отъ главнаго воеводы при подписи двухъ другихъ воеводъ, меньше 
ко'горыхъ получившему приказъ быть нельзя — невмЪстно; другой, 
на томъ же основаши, отказывается исполнить приказаше на- 
чальника раздать деньги ратнымъ людямъ; третьи выражаютъ 
неудовольств1е на воеводъ, всл^Ьдствхе иазначешя ихъ сотенными 
головами, или же воевода, назначенный, по распоряженш глав- 
наго воеводы, судьею, бьетъ челомъ на третьяго воеводу, про- 
тивъ котораго у него готовъ поколенный счетъ, вынутый изъ 
домапгаяго архива и т. д. 

Нередко отъ службы съ воеводою отказывались ц^лые семей- 
ства и роды: «Безобразовы съ братьею и племянниками» отка- 
зываются отъ службы со вторымъ воеводою втораго полка: «а имъ- 
де съ Семеномъ быть не мочно, потому что Семенъ нич^мъ не 
лучше>. Отъ службы отказывались даже ц^лые отряды: смосков- 
ск1е дворяне и жильцы не хотятъ служить со вторымъ воеводою 
въ СтародубЬ. Алябьевымъ, потому что и' посл4дн1й дворянинъ 
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ямъ въ версту». Царь 7ка8а^гь инь быть тодьво съ первнмъ вое- 
водою> а Алябьеву съ дворовыми людьми, иавовн: подвлючники, 
«ытники, конюхи и т. п. (Дворц. разр* 11, 674, 675). 

Не было ИИ одного серьезиаго, сп^огааго, весьма важнаго 
поручетя въ военное время, когда дороге каждая минута, когда 
промедлеше можетъ повести къ проигрышу сражешя, гдЪ бы 
воевода, начальникъ отряда, не опасался натолкнуться на про- 
тесть подчиненныхъ ему второстепенныхъ начальииковъ, даже 
головъ (сотенныхъ командировъ), которые по степенямъ родства 
досчитывались о несовместности своей службы со службою отда- 
вавшаго приказате начальника. Чаще всего эти столкновен1я 
родовой чести бывали, когда поручалось какое-либо д^ло испол- 
нить одновременно двумъ или тремъ начальникамъ, стольникамъ, 
дворянамъ и т. п. чинамъ; напримЪръ, двухъ послали собрать 
ратныхъ людей, н^свольвихъ командировали осмотреть дворянъ 
и д^тей боярскихъ — одного въ большой полкъ, другаго въ пере- 
довой, третьяго въ сторожевой; посланные въ младппе полки били 
челомъ, требуя суда на посланныхъ въ старш1е; или назначали, 
яаприм^ръ, нФсколькихъ произвести разсчетъ окладовъ различ* 
яымъ разрядамъ служилыхъ, или собрать вормъ со вс^хъ у1з- 
довъ и раздать его наемнымъ н^мцамъ, или строить городъ, — 
м^Ьстники просили удовлетворешя, вовсе и не думая о посл^д- 
€ТВ1яхъ иеповииовен1Я, за которое могли подвергнуться по мень- 
шей шЪрЬ наказашю батогами, вовсе не заботясь о посл!Ьдств1- 
лхъ, как1я могли быть въ военное время отъ неисполнешя при- 
казатй. Эгой^мъ рода былъ выше пользы государственной служ- 
6ы ^"). 

Сказанное вамп, полагаемъ, достаточно характеризуетъ тотъ 
дисциплинарный рЗЕ^шъ, какой вносило местничество въ военный 
быть^ перепутывая отношЬц|я и нарушая еамыя элементарння основы 
днутренняго порядка. 



141) Указанные факты, намеченные г. Шонлевсвимъ, стр. 223-*226, показы- 
важп-ь, какъ много нсторнческаго матер1а1а еще у насъ не тронуто; такая работа 
могла бы составить богатый вкладъ въ нашу военную 1стори> XVII стохетЫ 
■ служить опорою для оценки преобразовательной д^ятельностк Петра Велн- 
жаго. Неуднвштельно поэтому, что велкая апоха преобразован]я войокъ у 
иногнхъ ясторивовъ является какою то необъяснямою ломкою стараго порядка, 
а не логкческямъ выводомъ язь предшедшаго пер1ода бытовыхъ явлен1й въ 
русскомъ народе со всЬмя его обычаями и верован1Ями. 

20* 
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Но и поели упраздвешя и'Ь<ггвичества и сожжев1я р&зрядвыхъ 
книгъ, замйвенвыхъ родословными, не преиращались столкновешя 
м^стввческаго характера. Съ этимъ зломъ ориходилось бороться 
Петру Великому; при неиъ споры о мФстничвств1Ь встрфчаемъ и 
въ арм1и, и въ коллеПяхъ. сСвары> и «укоризненный «2лова> ца- 
редворцевъ въ войскахъ и въ коллег1яхъ, не забывавшихъ старыхъ 
разрядныхъ счетовъ, вынуждали Петра неоднократно напоминать 
объ сотставвЪ тбхъ прежде бывшихъ мйетъ и разрядныхъ споровъ 
отеческихъ> и угрожать ослушникамъ иаказашемъ по суду: сбу* 
дутъ истязаны и казнены по настоящему суду» ^^^)с 

Петру Великому съ создан1емъ регулярныхъ войскъ приходи- 
лось создавать и новня юридическ1я нормы о воинской чести. 

Нака8ан1я ва родовое бевчеетье въ ХУП (УголЛтя. 

Бояре, окольнич1е, думные люди, затФмъ стольники, стряпч<в^ 
жильцы, дворяне и д'Ьти боярск1я, царедворцы и служилые были 
исполнены яеномФрной щекотливости въ отиошев1и своей чести; у 
нихъ поняпе о чести лица связывалось непосредственно съ поня- 
пемъ о гюч&пть своего рода^ определялось представлев1ямн о слу- 
жебномъ звачен1и рода, о количестве жалованья, о близости ко 
двору, къ особе Государя, и все это высчитывалось за одно, два 
столет1я. «Старая родовая честь (заслуженная рядомъ поколешб) 
считалась выше чести молодой, хотя и более достойной> (Соловьееъ}^ 
Но уже явилось много новыхъ знатныхъ родовъ, у которыхъ не 
было зваменвтыхъ предковъ. Изъ темноты поднимались роды дья- 
ковъ и даже подъячихъ. 

Во вторую половину ХУИ столет1я родовая честь более чЬиъ 
прежде мешала правильному распределенио служебныхъ снлъ вь 
государстве, особенно въ войске. Члены одного какого-либо рода^ 
которые должны были уступить, придумывали отчаянныя средства^ 
чтобы избавиться отъ этой тяжкой уступки. Молодые люди знат- 
ныхъ бояръ, обыкновенно поступавш1е во дворецъ спальниками^ 



<«*) 1-е II. С. 3. V, № 3384. Имеииой, ип Сената, 4-го шня 1719 года.— 
Укааъ атотъ ссыпется вя другой указъ, 19-го марта того же 1719 г., которага 
в%тъ въ П. С. 3. О томъ, что проясходядо въ войскахъ въ Северную войну, 
яаюжено въ соч1нев1я моемъ: «Арт. Воин.», выо. 2-й. «Перех. Росс1и къ рег 
арн1в>. 
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члены первостепенянхъ родовъ жаловались зат^Ьиъ прямо въ бояре, 
второстепеняыгь — въ окольнич1е. Заветной цфлью честолюбцевъ 
($ыло попасть въ бояре, минуя окольничаго. Так1я домогательства 
о чести вели неизбйжно къ столкновен1яиъ одного рода съ дру- 
гнмъ ^*'). 

Обыкновенными иаказан1ями за престуален1я противъ родовой 
чести были: опала, выдача головою, заключенге въ тюрьму^ бытье 
датогами и депеоюпий штрафъ ^^^). Виновные отсылались въ тюрь- 
му на одинъ, два и не бол'Ье семи дней. Тюрьма иногда соеди- 
нялась съ яаказан1емъ батогами. ПроигравшШ исвъ въ безчестьи 
долженъ былъ отправляться въ тюрьму пЬшкомъ съ непокрытою 
головою. Иногда тюрьма заменялась деиежнымъ арестомъ, са для 



143) Соловьеег ХШ, 72. Гоювпгь, поямованяыД яэъ дворявъ въ ожол»- 
Ш141е, быдъ яедохъ, что оводьнячнхъ въ его пору н^тъ, я отецъ его орв 
цар% Михаиле быль въ боярахъ; з» его чедобятье овъ посдавъ въ тюрьму я 
окольнячество ему не сказано другое: <теб% етрадняку ни въ жакой честя 
не бывать, бояре приговорная тебя бять внутомъ и въ Сибярь сослать, да 
Государь на милость положялъ». Шпилевекгй^ стр. 205. За безчеспе кн. Хял» 
Бову его лротявняка Мвхаила Плещеева бяля батогамя я посадяля на тря дня 
въ козеяку, а старшаго брата Мяхана, Андрея Плещеева, посадяля въ тюрьму 
на пять дней. Дворц. разр. Ш, 114. За бе8чест1е Волхонсхяхъ Някяфора 
Воейкова признано нужнымъ посадить въ тюрьму, а съ другяхъ Воейковыхъ 
(потому что Някяфоръ бялъ челомъ съ братьею) доправять безчестье, т. е. 
взыскать денежный штрафъ. 1-е П. С. 3: 1, № 95. Именной ип разряда^ 
31-го марта 1658 года. 

144) Въ царствовате веодора 1оанновяча яря учетверявшемся чяел% спо- 
ровъ о челобятш (въ 15 л%тъ въ Валуевской разрядной 250 случаевъ) было 
в4сколько случаевъ невм^стной службы яля выдача невм'Ъстныхъ грамогь, 
яаключетй въ тюрьму и другяхъ наБазан1й (по одной только разрядной) 15; 
далФе-— ссылка въ Сибярь; безъ суда бять батоги л выдать головою; «по госу- 
даревФ оаал% съ Москвы сосланъ», но посл^^ опала сложена я дана невместная 
грамота; дал^е — одянъ посаженъ въ тюрьму татнную, другой въ нарошную; 
трое, не взявяНе спясковъ (т. а., отказавппеся взять росцясан1е войскъ), по- 
сажены ьъ тюрьму; «Буйносовы посланы за приставомъ на службу (т. е. на- 
сильно) и одинъ изъ нихъ выданъ головою>; «за то, что П. Шереметевъ у 
руки не былъ я на службу не по^халъ, велено ево приставу вывесть скована 
въ тел^гЬ за посадъ»; «чтобы Ляпунова привесть съ его поместья сковавъ, 
предо вс^кмя людьми бить батоги я бявъ посадить въ тюрьму я, доправявъ 
вс^ прогоны, прислать къ Москве назадъ на службу, съ которой онъ сб^жалъ» 
В€муевг^ стр. 46. Въ ХУП стол^пи съ расширен1емъ объема службы расширялся 
я кругъ самаго местничества, увеличивалось число новыхъ отвошешй я 
число епоровъ между честью родовой и честью государевой, т. е. служебною. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



310 ИФСТЯИЧЕСТВО Н ПРЕСТУПЛЕШЯ ПРОПВЪ РОДВВОЙ чвстм. 

празднвжа Рождества Христова Государь пожаловиъ его, внвзь 
Даввла, изъ тюрьмы выпустить ъеАлъ; а съ двора С1ь(зжать ему 
не велФво до Государеву ужазу». Денежный штрафъ простирают 
иногда на значительную сумму. Князь Происж1й за оскорблен1я 
князя Воротынскаго самого подверженъ закяюченш въ тюрьму, а 
за ос1сорбяен1е его д(да дояженъ бшъ заплатить 1,400 рублей 
безчестья. * 

Помимо увазаиныхъ наказан1й за ирб&^илешш нротивъ родо* 
вой чести, происходили иногда невероятный сцены; бояре, считав* 
ш1е свои притязаи1я на превосходство своего рода справедливыми» 
готовы были терп^Ьть униясен1я. Въ Дворцовыхъ разрядахъ заои- 
санъ такой случай расправы за противузановвую жалобу: сдумвой 
разрядной дъякъ Сыдавной-Васильевъ за квязя Давила Гагарнва 
бвлъ Замятию по щекамъэ. И такая расправа, какъ ни кажется 
постыдною, не вела за собою вредныхъ посл1кдств1й для личной чести! 
Или вотъ еще првмфръ, который показываетъ наглядно, что въ по* 
вят1яхъ о родовой чести личность не виФла нввакого звачешя. Въ 
Дворцовыхъ разрядахъ подъ 1620 г. записано: <И Ивавъ прншель 
къ боярамъ въ золотую палату, о дву посохахъ... И думной разряд- 
ной дъякъ Томило Луговекой говорилъ ему: больво*де отбаливаешь- 
ся отъ князя Оеонасья Шаховскаго, загкмъ и въ городъ не хотФлъ 
^хать... И бояре сказали; мочно де тебФ быть меньше княвя Оео- 
насья, и пряговорилв-быяо Ивава за князя Оеонасьево безчестьа 
велгьли бить кпутомъ. И думвой дъякъ Томило Луговекой сказалъ 
боярамъ: долго-де того ждать, да, взявъ у него поеохъ, и сталъ его 
бить по епингь и по ногамъ, а бояринъ Иванъ Нвквтичъ другимъ 
посохомъ билъ по спнвЪ и по ногамъ же; а говорили: не по д^омъ 
бьешь челомъ, знай свою мЪру, и бивъ его велели ему быть въ 6*6- 
ломъ платье по прежней сказке» ^^<^). 

МАстнвчес1с1е иски свъ отечествй> и «въбезчест1и> им^ли, та- 
кнмъ образоиъ, различный посл^Ьдств1я; по первому давался судъ я 
возстановлялось право потерпФвшаго. Искъ же о безчестьи, если 
признанъ былъ справеддивымъ, велъ за собою наказав1е противни- 
ку (батогами^ тюрьмою^ депежпымъ взыскангемг, или что Госу- 
дарь укажетъ)— сЦарь и вел. кн. Романа Бутурлина пожаловаяъ 
велФлъ Еузьмнна бити батоги за Романа безчестье въ Волхове пе* 



14») Б. Ути^ (В. \}хт)^ стр. 51, 52. Дворд. раар., т. I, ст. 234, 265» 
576, 795; замгьшпа. 
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редъ разрядною избою. А за отечество ведЪдъ его выдати годовою 
Рокаву Бутурлину» '♦•). сМ'Ьстничеетво, — справедливо говорить 
Цогодинъ,— доведенное до крайности, показало, подобно рыцарству, 
свою смешную сторону, нелепость, предиеть для Сервантесова ро- 
мана, когда передъ вступлвн1еиъ съ походъ надо было считаться 
двухсотл^Ьтнимн службами тысячелФтнвхъ родовъ» ^^^). 

И въ начале ХУ11 в%ка, и въ эпоху д^^йств1я Уложен1я, на 
основан1и котораго производился судъ о безчестьн, верховная власть, 
особенно посл1 смерти царя Алекс1^я Михайловича, когда выдви- 
нулись новые знатные роды, все бол^^ и бол%е тяготилась щекот- 
ливостью мФстническнхь счетовь, крайнею придирчивостью и обид- 
чивостью. 

Во вторую половину ХУИ столйт1я, какь уже намь известно 
(Арт. Воин., вып. 2-й), подь вд1ян1емь внутренней неурядицы и 
неудачныхь вн^шнихь войнь, выдвинулись на первый плань жгу* 
Ч1е вопросы, требовалось безотлагательное ихъ рЪшеше, и сь паде- 
темь местничества родовое безчестье должно было утратить пер- 
вобытный свой характерь. Понят1я о безчестьи родовомъ перепута- 
лись сь П0НЯТ1ЯМИ о безчестьи личномь, математически вычислен- 
номь по сослов1ямь, разрядамь чиновъ и классовь. Статьи Уложе- 
ния (гл. X, 26 — 98) были своего рода табелью о рангахь, которою 
измерялось удовлетворен1в за нанесен1е личнаго оскорблен1я ело- 
вомъ и действ]емь и впоследствш на письме. Собор. Улож. своею 
мелочною регламентащею о суде поддерживало непомерную охоту 



не) Выдача годовою было самое крепкое, а потому и схиводнческов 
утверждение меньшинства одного ица передг друшмъ. Шпилевехгй^ стр. 203, 
204: «Иекъ въ отечеств^э должно раалчатъ отъ мска о сбезчести 1 оборони»: 
оервымъ ямедось въ ввду вовстановить трушевное право, отстранать веора- 
вильное притяааше другаго ллца, стать выше чедобитчкха, а нскъ въ безчестьж 
■ оборони былъ оты^томъ на неправильный нскъ въ отчестве, потому что 
въ посд^днемъ выражалось прнгязан]е унизить соперника, стать выше его». 
Княвь ДимитрШ Хворостинннъ въ 1588 г. жалуется такъ: «по тому бью че- 
ломъ ва квявь Михаила (Кашина) о безчестьи, что т^мъ меня вяяаь Михайло 
обезчестилъ, что не хочетъ со мною въ меньшихъ быть>. 

и!) Лстор. Сбарн, III, стр. 279. Зд^сь кстати припомнить о томъ, что 
иисалъ царь Алексей Михайловичъ къ князю Трубецкому. «Арт. Воин. >, выи. 
2-й, стр. 119. О наказан1и стольника Ивана Прончищева за неправильную 
жалобу въ безчест1и на окольвнчаго и оружейвичаго Хитрово. «Арт. Воин. >, 
ьып. 2-й, цит. 144. 
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къ иекамъ за сбезчес'пя> уже во всЬхъ елояхъ общества и охра- 
вядо склонность къ сутяжничеству но обвинен1ю и въ безчвспи родо- 
воиъ. и безчест1и сенейномъ и дичномъ какииъ-либо ннчтожныиъ 
словомъ, которое, но нашимъ понятхянъ, им^тъ совершенно безобид- 
ный смыслъ. Безчестье личное ударилось въ противоположную 
крайность: когда, съ развит1вмъ грамотности, стали появляться ка- 
к1я-лнбо ошибки, то начали придираться къ ошябкамъ въ пиеьм^Ь. 
Придирались даже къ буквЬ. Мелочный придирки къ словамъ и бук- 
вамъ возбуждали безпрерывння жалобы, которыя плодили чело- 
битья и возбуждали иски съ ц^^ью получен1я денежнаго вознаграж- 
ден1я за сбезчест1е». Къ иску за личное оскорблен1е приплеталось 
непременно несколько лвцъ обезчещенной семьи — самъ обижен- 
ный^ его дяди и племянники, его жена и сестра, и братья... и та- 
кимъ образомъ по статьямъ Уложен1я насчитывались изрядный сум- 
мы: окладъ жалованья самому, за жену вдвое, за дочерей вчетверо 
за каждую. Не было ч^мъ платить денегъ за безчест1е,— обидчикъ 
подвергался правежу самъ или его люди, его крестьяне. Легко по- 
нять, что когда къ д^ламь чести присоединились вгякаго рода не- 
чистыя побужден1я, сутяжничество и ябедничество должны были 
ронять истинное о вей понят1е. Простое, грубо сказанное слово, 
можетъбыть даже и въ шутку, поднимало на ноги всю семью, вы- 
зывались свид-Ьтели въ приказъ или къ воеводе. Д^ло доходило да- 
же до пытки. При дикости иравовъ, при иепосредственвыхъ, такъ 
сказать, прямолинейныхъ грубыхъ отношен1яхъ служилыхъ людей 
между собою, оскорбленный, непривычный съ д'Ьтства удерживать 
своего неудовольств1я, не ум'Ьющ1й владеть своею волею боярскШ 
сьшъ отв^чалъ какимъ-либо словомъ, которое противнику казалось 
почему-либо снепригожимъ>, снепристойвымъ>,— и этого было, ко- 
нечно, достаточно для возбужден1я судебнаго иска въ приказЪ, по 
Уложен1ю. Посл'Ь каждой пирушки, везд^, гд^б только скоплялась 
толпа не только молодыхъ людей,—- жильцовъ, стряпчихъ, стольни- 
ковъ, спальниковъ, — но истариковъ — родовитыхъ бояръ, <столповъ> 
русской земли, являлись дЪла о безчестьи, отлично кормивщ1я и 
судей, и подъячихъ. Но что именно сл'Ьдовало понимать подъ сло- 
вомъ, снепригожее» — Уложен1емъ не опред'Ьлено: про то знали 
судьи, дьяки, подъяч1е, — они и р^^шали д^ло. Недомолвки Уложен1я 
дополнялись изъ обычнаго Ьрава и судейской практики: составля- 
лось челобитье, требовались свидетельск1я показан1я всФхъ присут- 
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ствовавшихъ при ссорф, дьяки и подъяч1е Разряда, приказовъ Боль- 
шаго и Баданскаго дворца, Челобитиаго или Судныхъ стряпали до- 
клады, составлялись приговоры судившихъ бояръ! 

Челобнпя о бевчеспн н разбирательство по нямъ иъ Госуда- 
ревонъ двор4к. Личная обида на пиоъм^. 

Делами о безчестьи лицъ, составлявшихъ дворъ московскаго 
Государя — бояръ, которыхъ насчитывали до 34-хъ родовъ; далФе — 
стольниковъ было 500 человЪкъ; стряпчгсхъ считалось 800 че- 
лов^Ькъ; оюильцовъ^ — такихъ было до 2,000 человЪкъ; дворянскихъ 
дъячихъ и подъячгисъ дтыпей, в^чно днемъ и ночью топтавшихся 
на площади Государева двора, на Постельномъ крыльце; приходи- 
лось заниматься ивого даже самому Государю. 

И вотъ какъ это происходило на практик^Ь, наприм^ръ, при двор^^: 
Историкъ Соловьевъ, пользуясь документами Забелина, описы- 
ваетъ занят1е толпы плог/(ад>е1>^гпридворныхъ чиновъ ^^^): сНакрыль- 
ц'Ь. на площади, не всегда тихо, не всегда слышны только одни 
мирные разговоры; иногда вдругъ раздается гиумъ^ громк1е голоса: два 
врага, два соперника по какому-нибудь тяжебному дЪлу встрети- 
лись и не выдержали, сцепились браниться; стоить только вымол- 
вить первое бранное слово, и языкъ расходится, удержу ему н^Ьтъ; 
отъ лица сейчасъ переходъ къ отцу, матери, сестрамъ и другимъ 
1>лижнимъ и дальнимъ родственнвкамъ, никому е%ть пощады; вс^ 
старый и недавн1я истор1и, сплетни, слухи, — все тутъ будеть по- 
вторено съ прибав|;ами, как1япродиктуетъ расходившееся сердце>. 
Побранятся за холопа, а покончатъ на сестре или матери, Отъ 
шума, отъ крупныхъ словъ д^ло переходило къ расправе ручной, 
къ потасовке, и гоньба по крыльцу за врагомъ оканчивалась иногда 
гЬмъ, что у одного изъ соперниковъ была прошиблена кирпичемъ 
голова ^^^). Ссоры изъ-за д^лъ тяжебныхъ нер^Ьдко возбуждались 



14в) Сюва: площадьу плогцадной — закдючалн въ себ% понят!е общаго, 
публжчнаго, всенароднаго ж также обыкновеннаго рядовахо, Быля подъячхе 
пл<тадны€ ж избы площадния, гдф »тк подъяч1е шюаха ху1п1я, аахладвня ■ 
разнне др7г{е ажты. Забплипъ, I, 259. Стожьнява мхвдпшхъ раарядовъ ямено- 
валнсь площадными въ от1НЧ1е отъ комнашныхъ, наход1внгахся въ пряблвженхн 
яъ Государю. 

1<9) Саловьввъ^ стр. 66—68. Эту картину нравовъ царедворцевъ Алексея 
Мяхайювнча нсторякъ основываетъ на юрнднчесвяхъ довумевтахъ въ соч. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



314 МЕСТНИЧЕСТВО и ПРБСТУПЛЖИШ ПРОТИВЪ РОДОВОЙ ЧЕСТИ. 

намфренио, чтобы этииъ путемъ ускорить р4шен1е д%ла, затявув- 
шагося волокитою въ ириказахъ. 

Ссоры на Постельиомъ крыдьцф, въ Государевыхъ коинатагц 
въ Государевомъ дворц^Ь, съ прои8ивсен1емъ «непригожихъ сяовъ> 
и дер8к1я выходки, хакъ наносивш1я €безчеепие Государеву двору»^ 
<безчест1в самому Государю», разбирались царскимъ домашнииъ 
судомъ: царскШ постехьничШ или <пгряпч1й съ ключомъ д'Ьлалъ 
обыскъ или еиекъ^ допрашивалъ свидетелей происшеств1я по ссыл- 
камъ обоихъ соперииковъ, потомъ изъ допросовъ составлялъ докладъ* 
подводилъ указъ или статью изъ 7ложеи1я и представлялъ царю на 
р'Ьшен1в. Царск1й приговоръ но известной форм% объявлялся при 
всФхъ, публично. Съ увеличен1емъ числа грамотныхъ людей щепе- 
тильность дворянъ доходила до того, что даже простая описка, про* 
пускъ, прописка въ чин1, имени, фамнл1и считалась безчестьемъ и 
давала основан1е къ вчинанхю иска. Въ 1675 году подобные иски 
предъявили, напримФръ: князь Васил!й Голицынъ на Аввакума 
1евлева, князь Лобановъ-РостовскШ на князя Ивана Дашкова. Нуж- 
но было полояшть конецъ новымъ страинымъ притя8ан1ямъ. 15чч> 
марта 1675 года Велик1й Государь указалъ и бояре приговорили: 
сбудетъ кто въ чело(й1тьЪ своемъ напишетъ въ чьемъ имени или 
прозвище, не зная правописан1я, вм'бсто о — а, или вместо а — о, 
или вместо 6 — ъ, или вместо ть^е^ или вм^^сто и — е, или вм^Ьсто 
о — у у или вместо у — о и иныя въ пвсьмахъ нареч1я, подобный тЬмъ, 
по природе гЬхъ городовъ, гдф кто родился и по обыкностямъ сво» 
имъ говорить и писать извыкъ, того въ безчестье не ставить и су- 
довъ въ томъ не давать и не разыскивать; а кто кого браня, назо- 
ветъ княземъ безъ имени: и за то править безчестье> (}^^). 

Съ развит1емъ грамотности Челобитный и Судные приказы пуще 
прежняго завалены были челобитьями не только по поводу мелоч- 
ныхъ придирокъ къ обидамъ словомъ или дфйств1емъ, но также 
и оскорблен1ями и на гтеьмгь. Поэтому, въ дополнеше къ Уло- 
жешю, указомъ 14-го мая 1690 года, велФно по суду и по сыску 



За(кымшл <До11ашв1й быть руосжжхъ царей въ ХУХ ж XVII стодФт1яхъ», I ч^ 
второе Х8дав1е, Москва. 1872 г., стр. 263—312. Мы вернемся еще къ етвмъ 
дюбонытннмъ фавтамъ. 

по) 1-е П. С. 3. I, № 597, Именной, Приговоръ вел^о запхсатъ въ Чею- 
бхткомъ прхкааФ, а въ Бо1одям1рсхо$ и въ Мосвовсвой судвые орнказы о . 
томъ послать памяти. 
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виввыхъ наказывать и безчестье праввть по Уложен1ю тому: <кто 
кому вг какулъ'пибудь письмахъ за своею рукою, иди въ письме 
своей руки папишетъ безчестье^ убойцомъ иди воромъ иди капимь 
нибудь (?) безчестнымъ сдовомъ обе8чвстигь>. По обычаю вреие- 
ив, когда еще не уснФди остынуть поият1я о родовой чести, указъ 
опредЪдяетъ нормы наказан1й по разрядамъ чнновъ. Къ первому 
разряду отнесены бояре, окодьввч1е, думные люди, ко второ- 
м у — ^чины ниже жидецкаго чина: городовые дворяне, копейщики, 
рейтары, дФти боярск1Я, подъяч1е и иные слуоюилые и торговые 
чины, боярск1е люди и крестьяне. Д^денхе дичныхъ обидъ на нв^ 
умышлеппыя, <бедхитростныя> и умигилениыя, съ намЪрен1емъ 
оехорбить, весьма характерно. Для чнновъ втораго разряда законъ 
не призиаетъ обидъ неумышденныхъ, совершенныхъ но неосторож- 
ности иди неосмотрительности! Кто изъ чиновъ перваго разряда 
<безхитростпо» пропвшеть честь иди чивъ, вдв вмя, вдв отечество, 
ВДВ провзводенхе, иди учинить какую недопвсь иди прописку, а со- 
перввкв вхъ въ томъ на вихъ учнутъ бить чедомъ о безчвст1яхъ 
свовхъ; в таквхъ людей въ таквхъ допвскахъ донраошвать съ под- 
кр^вденЮмъ по Евавгедьской запов^дв Госводвей, что онв то учв- 
ввдв съ умысломъ'Лщ хотя обезчестить соперпиповъ своихъ^ вдв 
безхгипростно, въ томъ вмать у вяхъ сказкв за рукамв. И будетъ 
овв въ сказкахъ свовхъ подъ клятвою сважутъ, что онв так1Я про- 
пвскв учинги^и безхитростпо^ а не для безчест1я сопернвковъ 
своихъ, и имъ того безоситростна2о дтьла въ вину не ставить^ и 
судовъ на нгисъ въ томъ безчгшствгъ не давать^ а 1% письма, въ 
которыхъ овв прописку учинять, отдавать имъ и ведФть переписы- 
вать по подоб1ю» (п. 2), А кто въ письме иди совестной грамотЪ 
вапишетъ кому как1я слова €нарочно, не безхитроствою подпискою» 
и въ такихъ безчестьяхъ давать судьи и безчестье указывать по Удо- 
жен1ю (п. 5). 

Если же прописки (п. 3) хотя и б€зхг4тро€тно учияятъ люди 
втораго разряда, то ихъ о такихъ пропискахъ не допрашивать, а 
отсылать ихъ за таюя безчестья на неделю въ тюрьму. Кто же изъ 
дицъ этой категор1и станетъ просить, чтобы ихъ въ тюрьму не по- 
сылать, тотъ пдатвдъ безчестье деньгами, ве разбврая д'Ьда, умыш- 
девво ВДВ веумышленно сд'Ьдана прописка вли недописка (^^'). 

йш%) 1. п. с. 8. I, № 1,374. •Пропыски^ учиневввя въ пхсьмахъ, подавае- 
мнхъ въ прввавы, ясарав1ять дьяхомъ, а въ городахъ^воеводамъ свовмм ру- 
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Правительство, однако, продолжало пресл%дован1е особыгь слу- 
чаевъ оскорблен1я на пясъыЬ; наирни^ръ, — кто напишетъ отечество 
кому сл'бдуетъ безъ вина, или кто въ брани назоветъ другаго 
княземъ безъ имени, т. е. вм*сто князь Ивапъ скажетъ просто: 
шязь (*»*)! 

ПркнЪры нековъ за бевчестке въ высшенъ разрядок сдужидыхъ 
(въ государевомъ дворф). 

Пользуясь юридическими документами, собранными Заб1^и- 
нымъ, постараемся дать наглядное понят1е о свойстве обидъ сло- 
вомъ я дерзкими поступками лицъ, приближенныгь къ царю, его 
царедворцевъ, въ Государевомъ дворц'Ь, на Постельномъ или Крас- 
номъ крыльц^Ь, даже во внутреннихъ комнатахъ, не забудемъ и 
знатныхъ бояръ, и дворовыхъ людей. 

Вотъ несколько прим^ровъ. 

Стольники Григорий Облязовъ и Борисъ Плещеевъ на Постель- 
номъ крыльц^Ь поссорились за кр^Ьпостнаго человека, котораго 
другъ у друга оттягивали: Облязовъ, наговоривъ Плещееву разныгь 
оскорбленШ, задФлъ честь даже и его сестеръ дФвицъ. Въ течеи1е 
одного месяца мать Плещеева, вдова, подала шесть челобитенъ, 
въ которыхъ, называя Облязова оглашеппикомъ, жаловалась, что 
онъ, ГригорШ, у тебя у Государя на Постельномъ крыльце у 
переградныхъ дверей позорилъ дочеришекъ моихъ трехъ д^вокъ 
не былишпыми позорными словами... не дай, Государь, отъ того 
Григор1я, вФдомаго вора и озорника, дочеришкамъ во вФкъ опозо- 
реннымъ быть». 

Поссорились жильцы Чнриковы съ Измайловыми. Тимофей 
Измайловъ въ челобитной объясняетъ, что 19-го апреля Алексей 
Чириковъ съ своими дядьями, съ .Степаномъ да съ Костянтиномъ, 
д'Ьтишевъ моихъ Левку да Олешку хотели бить, и меня и д1ти- 
шекъ моихъ безчестили и всякаго своею лаею неподобно лаялщ и 
пизывалъ Алекегъй Чириковъ меня холопа твоего и всгьхъ насъ 



хамя, чтобы отъ тавнхъ прнпнсокъ нивому ви отъ кого ннвакова безчестья 
не было». 

112^ 1. П. С. 3. I, № 597. «Не ставить въ безчестье ж ве давать судъ за 
проаюву по нар^ч1ю вавпъ лбо буввъ, но навааывать г1хъ, вто, бранясь, 
яазовутъ внявемъ безъ ямевн». 
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ворами и измгьиниками и страдпикали^ в по Красному крыльцу 
за д^^тншками моими гонядъ... над^Бючись на свои деньги, говорилъ 
д^Ьтишкамъ моимъ, что ваши головы, а мои тутъ будутъ тысячи. 
На сл^Ьдств1И одни свидетели показали, что Чириковъ иазвалъ 
д'Ьтей Измайлова и^мгъпничими племяпни/кщ и говорилъ имъ: 
зн€1ли бы де вы орлиной кпутъ да липовую плаху ^ а Левъ и 
Алексаидръ Измайловы называли Чирикова псаверичемъ и псаре- 
вимъ впукомъ. Друг1е свидетели сказали, что Чириковъ говорилъ 
д-Ьтямь АлексЬя Измайлова: <знали бы-де вы своего Оску палача, 
да лиловую плаху >. А Левъ и Алексавдръ говорили: «пойдемъ-де 
прочь, что съ такимъ псаренковымъ внукомъ и говорить». 

Поссорились жильцы Иванъ Блчаииновъ съ Самариными. 
ийсл1ди1е въ челобитной жалуются, что онъ Иванъ безчестилъ насъ 
и родителей нашихъ, называлъ насъ холопей твоихъ свогсми холопи 
и лаялъ насъ .натерны и всякою неподобною лаею и называлъ 
насъ страдниками и зстизамщ Самарьины, и инеми всякими 
позорными словами; а дгъдовъ нашихъ называлъ муоюиками 
'пашенными.,, онъ же похваляется насъ ргьзать, мстя не дружбу, 
что у насъд&10 съ вимъ въ московекомъ приказе, над^Ьясь на 
богатство, которое пр1обр(лъ служа по монастырскимъ селамъ. 

ЦарскШ казначей Богданъ Мнничъ Дубровск1й поссорился съ 
дворявивомъ Васил1емъ Еолтовскимъ. Когда Дубровский вышелъ 
изъ царской комнаты посл^ докладу въ переднюю, на него на- 
бросился КолтовскШу говоря ему, что онъ не дФломъ служитъ: 
(сизъ комнаты-де у тебя челобитные пропадаютъ>. Подалъ жалобу 
и Колтовской «Богданъ Мвничъ почелъ насъ холопей твоихъ, 
безчестя отца нашего называлъ воромъ и олтынпикомъ и меня 
холопа твоего называлъ не дороггинъ человгькомъ: дорогое-де тебгь 
безчестья заплатить. А въ томъ не запирался при всЬхъ, что 
онъ меня холопа твоего изъ приказу у себя велФлъ бить въ шею»... 

Князя Бефим1я Мышецкаго оскорбили веодоръ Нащокинъ и 
Иванъ Бужанвновъ: первый называлъ вс^хъ «холопи боярскг^ми и 
конюосамилу а второй называлъ меня ^.дьякомъ, а дгьтитекъ моихъ 
подъячими и ворами и подпищикамщ будто мы ргодпи^сывали 
воровскге грамотыъ. Н^Ькоторые свидетели подтвердили, что Иванъ 
Бужаннвовъ князя Мышецкаго «лаелъ матервы и князь дъякомъ и 
князь подъячимъ>. 

Иванъ Вутурлинъ жалуется на Ивана Бордюкива Зайцева, что 
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онъ (Бордюкинъ) лаялъ меня (Бутурлина) «хатерны». — Свид'Ьтели 
показали: Зайцевъ Бутурлина излаялъ матеряы «и съ жемчугомъ», 

Забцевъ Бутурлину молылъ: «ты-де у меня б сынъ окоячину 

язломилъ>. 

Князь Ланрент1й Мещеревхй нааалъ на Постельномъ крыльце 
на Алексея Дубровскаго, сына царскаго казначея. Дубровсюй 
(сынъ) въ жалобе своей между прочимъ писалъ: са князь Лавреит1й. 
говяючи за мною, лаялъ матерны я всякою неподобною лаею и 
называлъ страдничонкомъ, и говорилъ так1в слова: не дорогг-де 
твой и отецъ^ што пргмеэъ мертвому пгьмчипу голову отртъ- 
завъ; тебгь бъ-де у меня оюгму не битьп. Жеребцовъ на котораго 
сослались об^Ь стороны (собчая правда» по Улож.. гл. X. ст. 167) 
показалъ, что кпязь Мещерск1й д^^йстввтельно сына Дубровскаго 
€ матерны лаелъ и мать его не доброю называлъ и бить его 
посыкнулся... излаялъ: страдпикъ-де ты бадлгсва мать, отецъ-де 
твой мерт^аго нгьмчипа голову привезъ^^ 

Въ Царскомъ дворце, на Постельномъ крыльц^Ь, въ Передней, 
на Красномъ крыльц^^, между царедворцами въ ХУ11 стол'Ьт1н про- 
исходили стычки, подобныя которымъ не приходится намъ слышать 
теперь и между простыми людьми въ людской господскаго дома. 
Разбирать эти ссоры стольниковъ, стряпчихъ, жильцовъ, дворянъ 
приходилось самому государю. По получешн челобитной царь Але- 
ксЬй Михайловичъ поручалъ стряпчему съ ключомъ или постельни- 
чему произвести разборъ и доложить. Еъ допросу призывались сви- 
д1^тели, по ссылке и«ггца и челобитчика; нер'Ьдко приходилось до- 
прашивать десятка три, четыре бояръ, стольниковъ, жильцовъ. 
Д-бла тянулись месяцами, иногда годами. Наконецъ, составлялся 
докладъ, и д'Ьло представлялось на резолюц1ю Государя. Такъ, по 
жалобе матери Плещеевой, выслушавъ дЪло 14-го сентября 1643 г., 
царь указалъ: <гГригор1я Дмитр1вва, сына Облязова, за вдовино. 
Аннино, съ давками, за ихъ безчестье, бить батоги пе^цадпо, чтобъ 
ннымъ впередъ воровать было неповадно. <И 162 (1614) года гев- 
варя въ 15 день, Григор1й Облазовъ въ подклФтк^ бить батоги въ 
одной рубашкЬ нещадно». Или. наприм*ръ: 6-го сентября 1649 г., 
согласно Уложен1ю: «указалъ государь за честь двора своего Ива- 
на Зайцева послать въ тюрьму, а Бутурлину доправгмпь па 
немъ безчестья опладъ его (т.-е. Бутурлина) >. Или еще прим'^ръ: 
сЕнязя Лаврент1я Мещерскаго за честь двора за неистовые слова 
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Государь указадъ оосадять въ тюрьму на деть недтьли и доправишь 
безнестье за лай Алексея Добровекаго, его катерн и его отца. И 
карта въ 9 день (1вбО г.) вняаь Ла1фент1й посланъ въ тюрьку съ 
истопнвкани>. Мы ввдикъ эд'Ьсь уже прнложев1е Удожен1я (гя. III, 
ст. I, гя. X, окяады безчестья, и ст. 167 ж 168, есыяку на обчую 
правду). Мещерскоку приходилось заплатить за безчестье не калую 
сукку, ибо за безчестье жены платился двойной окладъ мужа, а 
овладъ царсваго казначея не когъ быть кен^е 400 — 500 рублей. 

Иски за безчестье въ государевокъ дворк, людей овружавшихъ 
царск1й тронъ, въ ХУЛ стоя11т1и, открываютъ передъ накн непри- 
влекательный картины нравовъ... Князя Ивана Волвонскаго Хро- 
каго жилецъ Гаврило Богдан<^Ьъ, сынъ Карповъ, назвалъ впдуномъ 
и чародгьемъ. Въ оправдаи1е свое Карповъ приводнлъ сл^Ьдуюпця 
обстоятельства: €въ суднонъ д&|ф въ Большокъ приходЪ объяви- 
лось его (кн. Ивана Волвонсваго) заговорное тлсьмо, которое но- 
далъ въ судъ князь Тинофей Волконсюй, а писалъ подъяч1й Воин- 
ко Явунинъ: <Боже килостивъ человФвъ лебедь взгляни на кеня 
раба Бож1Я Мину внязь Иванъ Волвонсв1й ангельскика очика иа- 
терныкъ сердцекъ; а току бъ Костевтину (?) тетеревина голова 
лзыкъ тетеревинъ воловья губа, не ук^лъ бы оротивъ кеня искать» 
я току подобную чепуху. Но д^ло не въ письке. Воннко Якунинъ 
князь Тикофея и князь Ивана Волконскихъ улнчалъ въ судЪ сло- 
весно и подалъ роспись, а въ той росписи написано: «Волконскихъ 
ко кногикъ людякъ обида-жъ и насильства и налоги и продажа, и 
у кого пок^стною зеклею и угодьи людьки крестьяны завладели 
насильствокъ; а какъ его Воинковыхъ людей били и въ болота са- 
;кали; и ко вдовакъ калопокФстныкъ прхЪзжади и били и кучили и 
выкуча крЬпости, зекляки же завладели жъ, а ихъ съ пок4ст1й со- 
гнали. А про втьдовство и про поренье въ томъ суднокъ д^л* пись- 
кенныхъ и словесныхъ упрекъ на Волконскихъ не объявилось», 
Воннко Якунинъ подвергнуть распросу и пыткЪ. Пытные и рас- 
просные рФчи докладывали бояракъ, и бояре при?оворгц1и того Во- 
инка пытавъ сослать въ Сибирсте городы. 

Грустн'Ьв всего, что личные счеты шук'бвпхихъ въ государевомъ 
двор^^ царедворцевъ и затрогивавшихъ, кстати или некстати, честь 
<-екейную или родовую, не щадивпшхъ въ своекъ «ла%> ни отца 
ни матери, приплетавшихъ сестеръ и братьевъ, дядей и плекянни- 
ковъ, приводили къ обвинен1якъ людей посторонннхъ, подобно опи- 
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санному случаю, гд% ссора Волконсваго съ Карповьшъ равр&пи- 
лась ваказан1емъ внутомъ и ссылкою въ Сибирь нодъячаго Якуни- 
на. Трудно сказать, при чемъ тутъ было удовлетворен1е оскорблен- 
ной чести князя Волконскаго, обозваннаго публично <в1дуномъ в 
чарод4емъ>!.. Подъ нокровомъ казуистики Себорнаго Уложен1я мЬрка 
лнчноф чести въ служиломъ класс^Ь утрачивалась совершенно. Подъ 
охраною иска за безчестье укрывались не только тщеславхе и ко- 
рыстолюб1е, но и вопшщ1я злоупотреблен1я властью — стольниковь 
и стрянчихъ, прсылаемылъ ня службу воеводами въ города, дво- 
рянъ, назиачаемыхъ на службу въ провннц1ю и эъ войско. Поссо- 
рились двое изъ-за крЪпоетнаго, наговорили другъ другу массу не- 
прилнчныхъ дерзкихъ словъ, а затФмъ шли съ якалобой на «без- 
честье> въ судъ, и судъ, разсмотр^въ д^ло, находилъ виноватымъ 
или весчастнаго подъячаго или ни въ ч^иъ неиовиннаго приказчи- 
ка. Бйюрусская пословица: сПаны дерутся — у муяшковъ чуприны 
трясутся> находила полное прим1нен1е въ д&шхъ о безчестьи. 
ДалФе того, что происходило въ судахъ ХУП стол^пя съ исками о 
безчес1ьи, когда допрашиваемыхъ, не причаствыхъ къ ссор'Ь, сви- 
д^^телей нередко подвергали пытк'Ь, едва-ли можетъ заходить су- 
дебная- практика. 

ЗанЪтнмъ еще, что разсл%дован1е о лнчныхъ обидахъ дають 
хорошее понят^е о злоупотреблвн1яхъ людей, сильныхъ въ провнн- 
ц1И; властвыхъ людей въ приказахъ, воеводъ въ городахъ, которые, 
кормясь на воеводстве, для страха людей еще слабыхъ, но уже 
опасныхъ — подъячихъ, пускали въ ходъ пытки и ссылки ихъ въ 
дальн1е города. 

Теперь трудно и представить себ^^ путаницу въ понят1яхъ лю- 
дей ХУП в4ка о безчестьи родовомъ и безчестьи лнчномъ, въ стро- 
гомъ смысле юридическомъ, Неправильная жалоба въ местниче- 
стве, за оскорблев1е родовой чести, могла повести къ наказан1ю 
(иногда кнутомъ), а действительная обида словомъ, на письме или 
действ1емъ, влекла за собою лишь уплату небольшой суммы денегъ, 
не свыше рубля. 

Личный обиды царедворцевъ не всегда ограничивались <непо- 
добными> словами — <лаемъ>. Въ 1674 г. стряпч1й Александръ Про- 
тасовъ на его великаго Государя дворе прашибъ кирпичомъ голо&у 
стряпчему Ивану Хрущеву. По сыску Протасова, вместо кнута (какъ 
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сл^Ьдовало по Удожен1ю), велено бить батоги иещадпо. Да на немъ 
же АдександрФ, ведено доправить Хрущову безчестья вчетверо ^'^). 

Местничество пало, но ближайш1е царсЕ1е сдугн — <безстраш- 
ннки> не унимались: они продолжали часто оглашать царсв1й дво- 
рецъ неистовою бранью и бе8чин1емъ. Въ 1683 г. генваря 4, дань 
ухазъ, чтобы стольники, стрянч1е, дворяне, жильцы всякШ въ свое 
дневанье сидели въ указныхъ палатагь смирно и межъ себя без- 
чинства и шума никакого и драки не чинили, а кто будетъ безчии- 
ствовать и шуметь в межъ себя браниться и т^хъ вел1^во присы- 
лать въ Разрядъ. 

Время патр1архальныхъ отвошен1й царя къ своимъ буйнымъ 
царедворцамъ миновало. Оь кончиною Алексея Михайловича обры- 
ваются эти простыя отношев1я великаго Государя къ блияснимъ 
людямъ, а съ уничтожен1емъ местничества, когда внутренШя заме- 
шательства и внешв1я войны продолжали расшатывать высшую 
правительственную вотчинную систему, судъ и расправа по де- 
ламъ личныхъ обидъ перешли въ веден1е различныхъ приказовъ: 
Разряда, Большаго Дворца, Иноземнаго, Пушкарскаго и Судныхъ. 
Въ старомъ московсвомъ войске появились неслыханные чины: — 
генералы, полковники, капитаны, поручики, — но въ высшихъ ело- 
яхъ дворянства, въ семействахъ бояръ, долгое время не забыва- 
лись еще местничесше счеты, не взирая на реформы, предпри- 
нятыя на соборе 1682 г., и установлен1е новыхъ чиновъ по обы« 
чаю иноземцевъ. Бояре, окольнич1е, думные люди, какъ равно 
стольники и иные нвзш1е, менее знатные чины, личныя оскорбле- 
н1я, даже замечан1я по службе, заботливо связывали съ оскорбле- 
н1ями всему роду. Поручики и капитаны дворянской конницы не- 
охотно шли подъ команду полковниковъ; свои понят1я о старшин- 
стве родовой чести они переносили повсюду и не въ состоян1и бы- 
ли свободно подчиняться услов1Ямъ воинской дисциплины. Повино- 
вен1е младшихъ чиновъ старшвмъ, въ порядке подчиненности, но 
понят1ямъ местничества, наносило безчестье целому роду: отцу и 
деду, братьямъ и племянникамъ. И этой слабостью пользовались 
соперники, стоявш1е близко къ трону, чтобы задеть как1е-либо ^о- 



иг) Забплинъу I, стр. 264—295. За обмды д%йств1емъ, соедявеняыя съ 
т4и1есны11Ъ повреждев1емъ, пшта за бевчеспе, кавъ видно ва вражткх^^ 
вначвтедьво 7велчхва1асъ. 
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довьсе старые гр^хи, безчестивш1е весь родъ поголовно. Это! сла- 
бостью пользовались капитаны, когда состояли подъ командою пол- 
ковника или воеводы не знатнаго рода. 

Прекрасной иллюстраций сказанному служить ссора между 
стольникомъ княземъ Яковомъ Оедрровичемъ Долгорукимъ п боя- 
рияомъ княземъ Борисомъ Алекс^евичемъ Голицынымъ въ 1691 г. 
Последи!! былъ дядькою Петра, лицомъ дов^Ьревнымъ м вл1ятель- 
нымъ при двор%; первый былъ только стольникомъ, но по проис- 
хожден1ю принадлежалъ къ знатному роду, не сегодня -завтра могъ 
стать бояриномъ н занять одинъ изъ важн^Ьйпшгь постовъ, какъ и 
случилось впосл^дств1и, (Известно, что Яковъ Оедоровичъ Долгору- 
к1й въ преобразуемой Петромъ армш занялъ мЪсто, соответствен- 
ное зван1ю военнаго министра). Ссора боярина Голицына съ Дол- 
горукимъ доказываетъ во всякомъ случае, какъ тяжело было 
Петру Великому бороться съ поняпями местническими въ самомъ 
начале предпринятыхъ имъ преобразован!!. Ссора, наделавшая 
такъ много шума въ Москве и записанная въ актахъ истори- 
ческие, произошла 28 января 1692 г. въ лоромахъ великаго госу- 
даря Петра Алексеевича, въ присутствШ многихъ придворныхъ. 
Стольники князь Яковъ и ГригорШ Долгорук1е выбранили боярина 
князя Бориса Голицына «всякими скверными и неподобными сло- 
вами и въ то же время, по старине, обезчестили и отца его, князя 
Алексея Ацдреевича>. 

Произвести разследован1е поручено было боярину Тихону Ни- 
китичу Стрешневу. Голицынъ, какъ видно, настаивалъ в проснлъ 
государей, чтобы оскорбителя чести наказать примерно, кнутомъ, 
не по Уложен1ю. Долгорук1е, очевидно виновные, оправдывались 
темъ, что они не хуже Голицыныхъ. и просили применить къ нимъ 
соответственныя статьи Уложен1я. 

«Учинилась у насъ ссора на словахъ и въ ссылку. Свидетели, 
которыхъ допрашивали, сказали то, чего мы не говаривали. А въ 
той ссоре (и Голицыны) насъ бранили и словами безчестилн. А 
у насъ съ ними ссора учътгишсь не странная^ брань такая, 
какая всегда между ними за недружбы бываетъу. Затемъ, ссы- 
лаясь на Уложен1е (гл. Ш, ст. 1, 2, гл. X, ст. 30 и 91), чело- 
битчики напоминаютъ, что эти статьи остаются безъ изменен1я и 
не обновлены новоуказными статьями. 

Указомъ 2-го марта 1692 года государи приговорили: столь- 
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пикоеъ князя Якова и княза Гркгорхя Долгорукихъ за безчестье 
божръ 1ЕЯЗЯ Алексея н сына его внязя Бориса Голдыныхъ по- 
<иать въ тюрьму. Да на ннхъ за бевчестье нмъ боярамъ взять 
девежвые нхъ оклады сполна. <А что овв довелйсь по 7ложен1ю 
за честь нхъ государсваго двора послать въ тюрьму, а велик1в 
государи пожаловали, за то вхъ въ тюрьму поЬылать не указали>. 

Въ приговорахъ н'Ьтъ даже и намека о несоотв^Ьтств^н 1ерархи- 
ческаго положен1я соперннковъ. 

Не легко было расплачиваться за бевчестье: н'Ьть денегъ,— на- 
чинается правежъ, а по истечении ыЬетя^ въ крайности — двухъ, 
назначается продажа имущества, не было имущества,-— определя- 
лось наказан1е кнутомъ. Только случайное обстоятельство спасло 
Долгорукаго отъ наказан1я кнутомъ^ чего добивался бояринъ Бо- 
рисъ Голицынъ. 

Почти въ то же время возникло новое крупное д^ло: 10 декаб- 
ря 1692 года царямъ Ьанну и Петру Алекс']^евичамъ подали 
встречный ясалобы бояринъ Алексей Семеновнчъ Шеинъ и боя- 
ринъ князь Михаиле Григорьевичъ Ромодановск1й. Въ дом^ боя- 
рина Петра Васильевича Шереметева 9-го декабря Ромодановск1й 
бранилъ Шеина, безчестилъ всячески и билъ и вынядъ ножъ и хо- 
ткжъ его зарезать и вазывалъ себя московскимъ княземъ; а праде- 
да его Шенна, боярина Михаила Васильевича, вазывалъ езжЬевц- 
комъ, а д'Ьда его, и отца его, и мать его, боярыню Авдотью Ива- 
вовну Черкасскую, бранилъ и безчестилъ всякими словами, в его 
называлъ взм^нническимъ внукомъ. Съ своей стороны, Ромоданов- 
€к1й жаловался, что-де Алексей Семеновнчъ безчестилъ его, боя- 
рина, всяческн-жъ и называлъ малопороднымъ челов^конъ и ху- 
дымъ князишкомъ и бранилъ всякою неподобною бранью и билъ 
палкою, а то-де видели и слышали бояре, окольнич1е, и думные, и^ 
^лижв1е люди. 

Судъ производился въ приказе Казан скаго дворца. 10-го января 
1693 г. состоялся Высочайшей указъ, въ которомъ определено: бо- 
ярина князя Ромодановскаго за безчестье д^да н отца Шенна по- 
слать въ тюрьму. А въ заключев1е, въ слФдующихъ словахъ, при- 
знано торжество идеи государства надъ личными 
родовыми счетами: <а въ милости Великихъ Государей 
оюаловапы бываютъ въ чести не по родамъ, и кто прежде или 
послгь пожаловаиъ, о томъ принять къ безчестью не для чего». 

21* 
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Что же касается до дичныхъ оскорблен1й другъ друга, то укавь 
лредоставдлетъ каждому взъ внхъ ведаться и искать безчеетье на 
основан1и обоц^го закона: <а за сдова ихъ и за храву, что онв 
другъ друга бранв1и и дрались, в за ту брань в за драку указаяв 
Велик1е Государи другъ на друг% взять безчеетье и увечье имъ про- 
тивно» ^^^}, т.-е. заплатить другъ другу, по разсчету, сколько при* 
читалось по окладу жалованья! .. 

Иеки ва личное бевчеопе н ув^кчье друтнхъ равряц^овъ еду- 

людей н ннвшвхъ оословИ. 



Мы видимъ, какъ безцеренонно позволяли себ'Ь браниться и 
безчинствовать во дворце, въ царскихъ палатахъ, въ гостяхъ другъ 
у друга знатные люди, лица близк1я къ государю. Нельзя и ояш- 
дать болФе деликатныхъ отношен1й между собою въ другихъ ело- 
яхъ общества, дворянъ вообще, д^тей боярскихъ въ частности, на- 
конецъ, людей проетыхъ: — торговыхъ, посадскихъ, крестьянъ, а 
равно стр^ьцовъисолдатъ. Между ними происходили, несомненное 
още б6льш1Я безчинства, обида словомъ выражалась еще въ бол^ке 
врФпкихъ выражен1яхъ и непосредственно переходила въ обиду 
д%йств1емъ, сопровождаясь ранами и ув^чьемъ. Искъ за безчеетье 
зд'1^сь р^дко не сопровождался добавкою и <за ув^чьо. 

Приведемъ несколько примЪровъ изъ быта дворцовыхъ слу- 
жителей: 

Стольникъ Бабарыкинъ послалъ за квасомъ на Сытной дворецъ 
дпевальпаго иетоппипа Демку Клементьева. Посл%дн1й жалуется: 
<я, холопъ твой, его не послушалъ, по квасъ не пошелъ, потому 
что я, холопъ твой, въ передней дневалъ;л онъ, Романъ, затоменя^ 
холопа своего, спихну лъ съ лгьстницы и убыль меня до полусмер-- 
ти; и лежалъ я, холопъ твой, на землФ, обмертв^^въ многое время; 
в оттерли меня, холопа твоего, товарищи мои льдомъ; и отъ побей 
нынЬ я, холопъ твой, сталъ увгьчепъЬ- 

Для полноты очерка зам'Ьтить нужно, что мног1я обиды прихо- 
дилось переносить и подъячимъ отъ большихъ и отъ малыхъ людей. 
ПодъячШ царицы и царевенъ мастерской палаты, Васил1й Блушинъ, 
3-го августа 1693 года сид'Ьлъ за своимъ столомъ. Въ ту же пала- 



1&4) 1. п. с. 3. Ш, № 1460. Именной и9ъ щипаза Казанскаго Дворца^ 
14-го января 1693 года. 
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ту пришолъ завройщикъ Яковъ МатвФевъ, сФлъ за поетавнвмъ, гд'Ь 
дФлаюгь шатье, и говорвлъ ему, Вас0д1ю, и8Д'1ваясь: €до6ръ-де 
подъячей, да языкъ еыеуня питетъ; еслабъ-де я шедъ, и сзади ею 
ударг^лъ. языкъ-де бы ему прмшибъ. И иныя многгс издтьвачные 
слова ему говорилъ. Да въ тЬхъ же р^Ьчахъ мо^гоиxь ему, Васнд1Ю: 
пе поможетъ-де тебгъ и царевна^ что я надъ тобою сдгьлаю. И 
про иныхъ его братьевъ^ тюдъячихъ^ говорвлъ безчеетя его, Ва- 
сгиия, и иныхъ его братью подъячихъ, что будто въ холопы въ 
нему иной подъячей бъетъ челомъ*.. И рнъ, ВасилШ, ему, Якову, 
запрещалъ и унималъ, чтобъ онъ пеприличныя слова не говорвлъ, 
и его, Василья, и иныхъ его братью подъячихъ не бе8честилъ>. 
Однако свидетели показали, что и самъ, подъяч1й Ваеил1й Блушинъ, 
яазывалъ его, Якова, чортомъ и бранилъ машины. Подъяч1е, 
конечно, не оставались въ долгу. 

Жалобами на личиыя обиды безпокоила Государя и женская 
половина придворваго штата. Золотыхъ дЪлъ мастерица Оедос1Я 
Кашинцова жалуется словесно 'самой Царице на сына боярскаго 
ведоса Новашива за то, что назвалъ ее, ведосью, безпелюхою. 
Свидетели подъ присягою, по евангельской заповеди, показали, что 
поводъ въ обидЬ подала сама мастерица. Ч-бмъ д-Ьло вончилось, не- 
известно ("•) 

Съ одной стороны, патр1архальное разбирательство домашнихъ 
ссоръ и брани приближенныхъ къ Царю вФрныхъ его слугъ — бояръ, 
окольничихъ, стольннковъ, стряпчихъ, жильцовъ и всей придворной 
челяди даетъ намъ понят1е о характере отношешй Великаго Госу- 
даря къ своему двору, кавъ вотчинника и хозяина, съ другой — 
изображаемыя въ челобитьяхъ о «безчеетьих^ вартины обнаружива- 
ютъ непривлевательную сторону нравовъ нашихъ предвовъ. Этой 
простодушной, подчасъ забавной грубости приходилъ вонецъ. Под- 
чиняясь господству извФстныхъ общественныхъ граней, твердо охра- 
няя предан1я старины, русское законодательство ХУ11 стол^Ьт^я въ 
основе варательной системы за <личную обиду> ставить денежную 
единицу. Осворблен1е чести оно тщательно взвФшиваетъ суммою 
рублей. Если богатъ, силенъ, обругаешь, обезчестишь ближняго, 
заплатилъ— и д^^у вонецъ; если бФденъ, не можешь отвупвться, 
держи язывъ за зубами, обезчестилъ и не заплатишь, подвергайся 



«») ЗаСплинъ, 1, 306-311. 
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правежу наравне съ доджняхомг^ а то и поаораому наказан1ю — 
кнутомъ. И еаособъ возваграждев1я за бевчестье оосредетвомъ 
платы взв^стной суммы рублей, развивавш1Й сутяжничество, дол«- 
женъ быль устуоить мФсто другямъ спос«бамъ: за оскорбдбн1е лич- 
ной чести бранными словами оиред'Ьляется аресть и испрошен1е 
прощен1я (Уст. воин. Глава 49, § 3). Приходилось теперь учиться 
владеть собою, воспитывать свою волю... 

Богатыми и сильными до Уложен1я были только бояре: они и 
ихъ родичи стояли во главЪ столичной и проввноЩальной админн- 
стращи; они были начальниками привазовъ, ихъ д'Ьти— стольники» 
кормились на воеводствахъ, ихъ же д^ти — стрядч1е, служили въ 
войске, въ посольствахъ и употреблялись на посылкахъ. Высшая 
духовная 1ерарх1я была обособлена отъ боярской знати; духовен- 
ство еще не успело утратить важнах'о значен1я учгмпеяьства. Но 
еще до начала борьбы съ патр1архомъ въ сред% духовенства появи- 
лись ввутревв1е враги — церковные мятеоктикщ которые подкапы- 
вались подъ авторитетъ духовной власти и упорно выставляли ея 
недостатки. И вверху и внизу начиналась борьба, результатъ кото- 
рой цриводилъ къ крайнему ослабленш авторитета власти. Горо- 
лсане въэноху д%йств1я Уложен1я им^^ мало значешя: выделялось, 
однако, купечество, особенно московское, такъ какъ Москва была 
средоточ1емъ гражданскаго и церковнаго управлен1я. Но и зд^сь 
богатое купечество только зарождалось. Вследств1е враждебнаго 
отношен1Я законодателя къ м1рскому самоуправлен1Ю городовъ, 
Уложен1е предоставило судить горожанъ воеводамъ н приказнымъ 
людямъ; въ судахъ уже не сидели бол^е старосты, целовальники, 
земск1е люди. Мног1е взъ городскаго населен1я, всл%дств1е отяго- 
щев1я налогами, отделывались отъ тягла, прятались, закладывались, 
и за особенную честь считали нопасть въ подъяч1е. 

действительно, дъяки и подъяч1е боготпли^-^о^ этомъ заботи- 
лось Уложен1е. развивъ съ особеннымъ вниманДемъ ихъ интересы 
въ постановлен1яхъ о судопроизводстве. Запутанный и смутный дела 
о безчестьв, за которое съ такою мелочною щепетильностью распла- 
чивались потомки бывшей великокняжеской дружины, составляли 
одву иаъ наиболее доходныхъ статей людей прикаэпаго чина, людей 
письменныхъ, безъ которыхъ не могъ обойтись ни богатый вельмо. 
жа, ни его родичъ— стольникъ, посылаемый управлять воевод- 
ствомъ, кормиться въ немъ по старине, ни иноземецъ, являвпийся 
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ва царскую службу и щедро за нее награждаемый подарками. Для 
€ бярекой чести слово <дъякъ» было такимъ-же позоромъ, какъ слова- 
оворъ>, «страдникъ». Князь Мышецк1й, на прим^Ьръ, жалуется въ 
челобитной на Ивана Бужанниова за то, что тотъ иазвалъ его са- 
мого дъякомъ, а дФтишекъ его — подьячими. Свид^Ьтели сд'Ьлали не- 
большую ооправку; Бужаннновъ въ своемъ показан1и иазвалъ кня* 
зя Мышецкаго: кпяземъ дъякомъ, а д^тей его — князьями подьячими^ 

О томъ, какъ низко оц^Ьнивалась личная честь московскихъ дья- 
вовъ, разбогатЪвшихъ «мздоимствомъ неправеднамъ> (соборъ 
1642 г.)> свид*тельствуетъ Гордонъ въ своемъ «Дневник4>, На- 
чальникъ иноземнаго приказа (зав']^дывавшаго иноземными офице- 
рами и солдатами), царскхй тесть, бояринъ Илья Даниловичъ Ми- 
лославск1й, велФлъ сд'Ьлать додарокъ Гордону за его вы^Ьздъ въ Рос- 
с1ю, куда онъ, въ 1661 году, пр1&[алъ искать счастья, какъ и боль- 
шинство иностранныхъ офвцеровъ, устремившихся за добычею въ 
Росс1ю, посл^Ь заключен1я Вестфальскаго мира. Для получен1я по- 
дарка, по обычаю, надобно было прежде подарить дьяка. Гордонъ 
не вналъ такого обычая. Явившись къ дьяку за подаркомъ безусп^Ьш- 
но два раза, Гордонъ въ третШ разъ отправился съ жалобою къ 
бодрнну и говорить ему прямо, что не можетъ понять, кто имФеть 
больше силы,-— онъ, бояринъ, или дьякъ, потому что дьякъ и не 
думаетъ исполнять его приказан1я. Бояринъ разсердился, велФлгъ 
позвать дьяка, схватилъ его за бороду, потаскалъ его добрымъ по- 
рядкомъ и обФщалъ кнутъ, если Гордонъ првдетъ еще разъ съ жа- 
лобою>. 

Съ появлешемъ регулярнаго войска установились друпя отно- 
шен1я, явились и болФе зр^лыя понят1я о чести, но м^Ьстничество, 
съ его оригинальными понят1ями о чести, еще долгое время сохра- 
няется въ нравахъ русскихъ людей и не только въвоенномъ быту, 
но въ граясданскомъ и даже духовномъ. 
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ГЛАВА 1Г. 

Преступлен1в противъ чести по Артикулу Воинскому и Па- 
тенту о поединкахъ. 

Ообктя предшесповавопя рефорнанъ Петра Ве^пка^о. 

Въ половине XVII стол^Ьт1я въ государствам Западной Европы, 
в1Аст% съ развит1в11ъ монархическяхъ началъ и съ учреждетемъ 
регулярныхъ войскъ, выдвинулись новые эдементы. Военные зако- 
нодатели тщательно оберегаютъ досто!инетво и честь начальни- 
ковъ по отношен1ю въ офицерамъ, офицеровъ по отноп1ен1ю ниж- 
нихъ чйновъ и вообще старпшхъ въ отношенш къ младшимъ. Съ 
другой стороны тЬ же законы защищаютъ низпшгь отъ произвола 
и насил1я старшигь: привлекая къ отв^Ьтственности офицеровъ и 
начальниковъ за превышепе власти, самоуправство и беззакон- 
ныя дЪйств1я. 

Эти принципы Густава Адольфа усвоены были иало-по-малу 
всЪми военными законами Европы. 

Огражден1е личЬой чести солдата, какъ сына отечества, вакъ 
слуги государства становится предметомъ заботы верховной госу- 
дарственной власти. 

Въ начале ХУШ в/Ька. 8ти же принципы стали достоян1емъ и 
русскихъ войскъ. 

Мы уже знаемъ какимъ порядкомъ совершенъ переходъ Россш 
къ регулярной арм1и. Бросимъ еще б^Ьглый взглядъ на состоян1е 
русскаго общества въ коиц^Ь ХУ11 стол. Пом1^тная система видимо 
слабела, В0ИНСК1Й характеръ помЪстныхъ служилыхъ утрачивался, 
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служилые стали заниматься хозяйствомъ, заботиться о закр^Ьпо- 
щен1в работниковъ; посл^ покойной и праздной жизни въ пом^стьи, 
служба, когда приходило время, становилась тяжкою, обремени- 
тельною. Сознавалась ное-к^мъ изъ новыхъ людей, пржближенныхъ 
къ царю, несостоятельность русскаго военнаго строя. Начинался 
усиленный призывъ мностранныхъ офвцеровъ для обучен1я русскихъ 
ратному строю, по ч)бразцу иноземному. Подл^ иацЮвальннхъ 
войскъ явились полки съ иноземными вазван1ями: солдатсвхе, рей- 
тарскхе и драгунсше. Солдаты и драгуны, какъ и стр^^ьцы, жили 
нередко отдельными слободами. Приказами управляли потомки цар- 
ской дружины-— бояре, окольннч1е и думные люди. Отношен1я быв- 
шей друдшны къ царю изменились. Но судьи и воеводы продол- 
жали кормиться отъ д^лъ, и русское общество въ концф ХУ11 ст. 
сверху до нЕэу представляется расшатаннымъ отъ насил1Я и само- 
управства воеводъ и судей. Христ1анск1я понят1я продолжали еще 
сталкиваться съ суеверными обрядами, остатками язычества. Ста- 
рые, знакомые намъ изъ судебныхъ поединковъ ворожеи, чародеи, 
не переводились. Даже въ царскомъ дворе верили въ чарующую 
силу нашептыван1я, заговариван1я, поимки следа. Ведунамъ и ча- 
родеямъ щедро платили. Наговариваи1е на громовую стрелку, на 
медвежШ ноготь, колдовство на следъ, употреблевЮ приворотнаго 
корня (<обратима») продолясали кормить людей, знавшихся съ тем- 
ными силами. Волхвованземъ занимались и въцарскихъ чертогахъ, 
и въ палатахъ вельможъ, и въ бедной хижине посадскаго и про- 
стаго человека. Чародеевъ преследовали и боялись. Илье Мило- 
словскому, еще до брака царя Алексея на его дочери, подкинули 
письмо, будто у него хранится волгиебпый плетень знаменитаго 
дьяка Грамотина, и после того за нимъ долго присматривалъ прн- 
ставъ. Родственникъ царск1й, бояринъ Семенъ Стрешневъ, обви- 
иенъ былъ въ волгиебствть^ и это обвнйен1е не пропио даромъ: у 
него отняли боярство и сослали въ Вологду. Въ волшебстве же 
обвиняли и знаменитаго Матвеева, чтобъ помешать браку царя 
Алексея на его воспитаннице Нарышкиной ^'^). Старые роды бояръ 



"*) Соловьеп ХП1, стр, 170, цжт. 134. Првказныя д^ла мосхов. арг. мни. 
■ностр. д^1ъ. Годы 1674, 1651. Арх. мин. юст., столбцы орнкмваго стола, 
>6 1691. Истор1я о невянномъ заточешн Матвеева, стр. 161. Въ 1674 г. въ 
Тотьм^ сожжена была въ срубе публично женщина ведосья по оговору въ 
порчп, Въ Шую Еъ чудотворному образу Смоленской Богородицы нзъ миогяхъ 
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враждебно относились къ родамъ новыхъ боярь, выдвинувшихся 
или по родству съ дарями черезъ жбиить(^, или по выдающийся 
заслугамъ, каковы: ОтрЪшневы, МатиЬевы, Нарышкины и проч., 
и прибегали къ н^чистыиъ оиламъ и поклепу. РазуиЪется, против- 
никИф въ этоиъ отношои1и, пользовались такими же средствами. — 
ВФра въ нечистыя силы была общимъ достоян1емъ русскаго обш;е- 
ства. Немнопе, конечно, факты попали на страницы истор1и. Но 
мы зваемъ, что въ народе не переводились бФсовск1я п^сни, со- 
блазнительный игры, нашептыван1я. Знаемъ объ атомъ изъ попа- 
даюпщхсл въ актахъ запрещен1й и угровъ ваказан1ями. 

Какъ ни крЬако держались старины русск]е люди XVII вЪка, 
но они не могли устоять протввъ напора новыхъ идей, который 
неотступно вторгались съ запада. Новые учителя и въ монаше- 
скихъ рясахъ н въ досп^хахъ бранныхъ незаметно, но дружно 
подготовляли общество къ реформаторской деятельности Петра* 
Оставляя въ стороне распроетранев1е духовнаго образован1я шев- 
скими учеными монахами, переводившими на елавянск1й языкъ 
греческую библш, разные уставы и сборники, отмФтимъ тотъ важ- 
ный фактъ, что учителями были иноземные ратники, првтомъ они 
были учителями не одного ратнаго д^Ьла. Эти непрошенные гости, 
эти наставники иноземщины заняли въ Москв^Ь особую слободу, зна* 
менитую «Н^мещсую слободу», просв^ительная роль которой доста- 
точно намъ уже известна (<Арт.воин.>, вып. 2)« Въ полицейскохъ 
наказе, данномъ десятникамъ Немецкой слободы, вел&но наблю- 
дать, чтобы полковники, подполковники и начальные люди не до- 
пускали къ по^ипкамъ нижнихъ чиновъ, чтобы не учинялось нг^ 
какого смертного уогйства и дракъ, чтобы не торговали виномъ, 
пивомъ и табакомъ, не играли зернью и въ карты ^^7). Подобные 



городовъ ир1^зжали хюди, иущжвы и женщины, н прнвовнхи одержи мыхъ не- 
чистыми духами — «стражд71ц1е въ молебное время метаются всякими раагач- 
ными кознод^йетвами и вличутъ на у^вдвыхъ хюдей, что ихъ портятъ: ин- 
када Ириша Маурива на ведьву Яиимова, я ио царскому указу Якимовъ 
взять въ Суздаль и кончился злою смертью>. На свадьбахъ присутствовала 
знахарщ которые ум'Ьли отвращать всякое зло. До суздальскаго арх1епископа 
догало ияв%ст1е, что весь городъ встревоженъ вид^шеиъ «какъ соборный попъ 
Иванъ ^зз.илъ на медв^д^>. Ооловьб^, XIII стр. 166—169. У Забелина им^Ьется 
любопытное разбирательство по приЕазав1Ю государя о < колдовстве на царн- 
цынъ сл'Ьдъ». Ч И, стр. 852 и сл-Ьд. 

'^') Д^ла приказный Носков, арх , мин. иностр. д^лъ. Го дъ 1673 — Солоеь- 
ееъ, XIII, стр. 222, дит. 17а 
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наказы давались я самимъ начадьннкамъ— инозеквымъ оолвоввн* 
камъ; но въ язвФстныхъ намъ яаЕсазахъ ди стрЪльцовъ о поедвн- 
кахъ вовсе не упоминается. 

Иноземцы, приходивлие искать счастья, какьдюдн, оривыкш1в 
къ превратностянъ судьбы, много вид1Ьвп11е и немало знавппе, не 
стеснялись въ своихъ привычвахъ: на свои пирушки они привле- 
кали молодежь московской знати и занимали стольвиховъ и жиль- 
цовъ заманчивыми разсказами про житье- бытье заморское. Скоро 
и легко иноземцы прим^^нялись къ русскимъ обычаямъ я нравамъ. 

Гордонъ въ своемъ «Дневнике « даетъ понят1е о томъ, кахото 
рода ввуп1ен1я понравились иноземвымъ вачальникамъ. 

«Однажды русскШ каонтанъ Спиредоновъ вакрылъ своихъ оол- 
дать, которые тайкомъ ночью играли въ карты и^ по обычаю тог- 
дашняго начальства, воспользовался этимъ случаемъ для добычи: 
забралъ себй не только деньги, который были въ игр^^, но ео^е 
взялъ съ солдатъ 60 рублей, не давши объ этомъ знать Гордону, 
какъ непосредственному начальнику. Тотъ нризвалъ Спиридонова 
къ себе и сд&галъ ему етроггй выговаръ съ угрозою, что впередъ 
ему плохо будетъ. Еапитаяъ, не привыкш1й къ такимъ в1&жнымъ 
внушен1ямъ, началъ было горячиться; тогда Гордоаъ употребилъ 
внушен1е другаго рода: схватилъ Спиридонова за голову, повалилъ 
на полъ и такъ отколотилъ дубиною, что несчаствый едва могъ 
встать. Капитанъ пожаловался полковнику, но Гордонъ заперся, 
потому что свнд^Ьтелей не было; капитанъ пожаловался боярину: 
Гордонъ и тутъ заперся >. 

Очевидно, Гордонъ хорошо усвоилъ себЪ теорш формальныхъ 
доказательствъ тогдашвяго розыска— слФдствевнаго процесса. 

Однажды хозяинъ дома вздумалъ выпроводить Гордона изъ за- 
нимаемой имъ квартиры. Челобитье его было уважено, но Гордонъ 
не обращалъ вниман1я на висьменаыя приказав1я полиц1и. Явился 
яодъячШ съ 20 человеками трубвнковъ, большая часть которыхъ 
осталась внизу. Гордонъ потребовалъ указъ. Подъяч1й отказался, 
приказавъ трубникамъ забрать чемоданъ и вещд, а самъ беретъ 
полковыя знамена, с Гордонъ вскакиваетъ взъ-за стола и съ по- 
мощью денщика и двухъ офнцеровъ, которые вмФст^ съ нимъ 
обедали, выговяетъ подъячаго вонъ изъ комнаты и съ л^^стницы. 
Но подъяч1й соедивяется съ остальными трубниками и снова идетъ 
наверхъ къ Гордону; тотъ съ товарищами, пользуясь выгодою 
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своего положен1я на верху, прогоняегь ихъ, тФкъ легче, что труб- 
ники были вооружены палвами>. Между 'Лжъ на пгумъ прибежали 
солдаты и прогнали подъячаго съ трубниками. 

По нностраннымъ законамъ за призывъ на помощь другихъ, 
вь случае драки, опред^^лась смертная казнь. Но въ Москве иа 
проделку Гордона, несмотря на то, что побиты бьии полвцейсв1е 
чины и слуяштели, вооруженные палками, не обратили даже и 
вниман1я. 

Пируппсн иноземцевъ вели къ ссорамъ, который нередко окан- 
чивались драками и поединками, несмотря на ихъ запрещен1е въ 
Россш. Такъ, въ 16в6 году Гордонъ поссорился съ ма1оромъ Мон- 
гомери у себя на пируппсЬ, которую задалъ придворнымъ въ цар- 
ски именины, и им&гъ съ ннмъ поедннокъ ^^^). 

Гордонъ, 6ЫВП11Й двукратно на шведской служб^Ь (въ 1655 и 
1659 гг.), не могъ не знать шведскихъ военныхъ артикуловъ, въ 
которыхъ поединки и драки занрещались подъ угрозою смертной 
казни. Легко €06*6 представить, какъ выгодно было буйнымъ ино- 
земцамъ поступать на царскую службу. Впосл^^дствШ, командуя 
Бутырскимъ солдатскимъ нолкомъ, тотъ-же Гордонъ ввелъ строгую 
дисциплину и не допускалъ насил1й и самоуправства. Но при Алекс^^Ъ 
Михайловиче и беодорЬ Алексеевиче^ 8гонстическ1е интересы, 
стремлен1е къ наживи на счетъ подчиненныхъ неизбежно вели къ 
наеил1ямъ и обидамъ нижнихъ чиновъ и вызывали безпрерывныя 
челобитныя солдатъ и стрфльцовъ на своихъ капитановъ и полков- 
никовъ. Въ этихъ челобитьяхъ служилые люди просили о возна- 
гражден1и за безчестье. 

Для характеристики времени, предшествующаго стр*лецкому 
бунту, заметимъ кстати, что когда въ 1677 году на Рождество Хри- 
стово некоторые дьяки не пустили къ себ* государевыхъ славель- 
щиковъ, то разгневанный царь (веодоръ Алексеевичъ) приказалъ 
лишить ихъ обыкновенныхъ доходовъ, т.-е. онъ повел^лъ «за 
такую ихъ дерзость и безстрашге быть имъ вь прикссзахь бес- 
корыстно и никакихъ почестей и помипокъ пи у кого пичего ни 



"*) Оогдоп, ТедеЬисЬ, 1 В.— Оо^олел, ХШ, стр. 222—225 пржводжтъ 
случаи ссоръ н дракъ солдатъ со стр^шцамв и ссору подЕовника Гордова съ 
генера1ъ-ха1оромъ Трауерннхтомъ. О дракахъ солдатъ янозеиваго строя съ 
жителями, которыя нередко оканчивались ув^чьемъ и уб!йство1(ъ, имеются 
ев^Ьд*Ьн1я въ автахъ Историческихъ и Археографической Экспедихци. 
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отъ капихъ дплъ не гишть». Если же кто явится въ самой ма- 
лой езяткгь шли корысти^ и нмъ за то бытн въ наказанШ ^^^). 

Въ то время, когда облеченные властью воеводы и полковника 
корннлись на счетъ подчиненвыхъ служнлыхъ людей, въ русскомъ 
помФстномъ н поееленвомъ войске не могло в установиться пра- 
вильвыхъ днсщшлинарныхъ отношен1й между начальниками и ниж- 
ними чинами; не должно, поэтому, удивляться челобитьямъ стр^ль* 
цовъ и солдатъ на обиды; челобитья на обиды въ царствован1е 
веодора Алексеевича принимали все болФе и бол^ угрожающ1й 
характеръ. Зд'Ьсь подъ выраженхемъ «обида» сл^уетъ понимать, 
согласно уложен1ю 1649 г., не столько обиду личную, оскорблвн1е 
чести, сколько матерхальный ущербъ — учетъ жалованья, насил1е, 
вымогательство. Во многнхъ случаяхъ личная обида — опозорев1е 
чести словомъ или дЫств1емъ, бывали лишь послЪдстемъ паси* 
л1я и самоуправства. «Налоги» и « обиды > въ обществе XVII ст. 
шли рука объ руку. Событ1ямъ перваго Московскаго бунта пред- 
шествовали неслыханный вымогательства («налоги!) и злоупотре- 
блвв1я властью полковниковъ («обиды»). Известна уже намъ пол- 
ная раввузданность стрАльцовъ, рсспущенность, до которой они 
доведены были своими ясе начальниками, позволявшими себЪ при- 
бегать къ возмутительнымъ насил1ямъ и лмчнымъ оскорблен1ямъ. 
Царь ведоръ Алекс^евичъ, видимо, угасалъ. Старинное дружинно- 
п1шдворное устройство государева двора совершенно рязстроилось 
и было подточено враждою парПй. Стрельцы Пыжова полка по- 
дади государю челобитье на своего полковника. Языковъ, «глубо- 
к1й дворскихъ обхожден1й проникатель», какъ думаютъ, въ угоду 
начальнику стрЪлецкаго приказа, боярину князю Юр1ю Долгору- 
кову, произвелъ неправильный розыскъ, вследств1е чего полковники 
были оправданы, а челобвтчиковъ стрельцовъ, лучшихъ людей, 
приказано бить кнутомъ и разослать въ ссылки. Полковники, 
ободренные неудачей и посрамлен1емъ стрельцовъ, стали еще бо- 
л^ смелыми въ обращев1и съ рядовыми стрельцами и более же- 
стокими, чемъ прежде. 23 апреля стрельцы полка Грибоедова, 
можетъ быть не желая обидеть своего престарелаго боярина, по- 
шли по начальству и подали челобитье на Грибоедова въ стре- 
лецкомъ приказе. Доложили боярину Долгорукову, что пришелъ 



'••) Забгьлинъ, I, стр. 383. 
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какой-то пьяный стр^лецъ съ челобитною и наговорилъ много не- 
приепкуйныхъ словъ про него — боярина, и про другйхъ. Долгору- 
ковъ велгъяъ схватгмпь челобитчика и высп>чь кнутомъ передъ 
еътьзжею гсзбою; во когда стрельца втедн на площадь и прочли 
бму приговоръ, то онъ обратился въ товарйщаиъ еъ просьбою о 
недопущении его къ совершению надъ нииъ поругания за то, что 
имъ подана челобитная, по ихъ же желан1ю и приговору. Стр^^цы 
взволновались, бросились на прнказныхъ сторожей, смяли ихъ и 
выручили товарипщ. Этого было достаточно для возбужденхя смя- 
теи1я во всЬгь Московскигь стр&гецкигь полкахъ. Тогда же ве- 
дана была челобитная и солдатами на своего командира генералъ- 
ма1ора Матвея Бравкова ^^^). Таковъ быль первоначаляиый тол- 
чокъ къ московскому бунту 1682 года, чЬыъ такъ искуссно и без- 
^ церемонно воспользовались Милославск1е съ царевной Соф1ейво главЪ 
для уничтожен1я Нарншкиныхъ и Матв^^ва« 

Смятен1я солдатъ въ XVI и ХУ11 ст. (всл*дств1е оскорбительныхъ 
ди1ств1й офицеровъ и начальниковъ) были явлен]емъ распространен- 
нымъ въ Европе. Причины ссорь, дракъ и мятежей иввЪстны (Арт. 
Вони. вып. 2). Съ подобными, крайне опасиымипреступлвн1ямивъвоен- 
номъ быту, велась борьба упэрная и продолжительная. Въивостран- 
ныхъ воеивыхъ артикулахъ, подъ страхомъ смерти, воспрещались тай- 
ный и иеразр^шенныя сходки, коллективный жалобы, потому что сход- 
ки служили средствомъ для возбуждешя смятен1я. Въ дракахъ даже 
призывъ на помощь другйхъ людей облагался смерт1ю, потому что 
и повальвыя драки иногда вели къ мятежу. Вм^ст^ съ 'Лыъ въ 
иностранныхъ законахъ выработаны были правила и наетавлен1я 
объ обращев1и начальниковъ и офицеровъ еъ нижними чинами, о 
взаимныхъ отношеи1яхъ солдатъ между собою и съ жителями. 
Установлевъ былъ порядокъ обжалования личныхъ обидъ нижними 
чинами. Личный обиды словомъ и д^йств1емъ получили весьма 
обстоятельную регламентац1Ю въ законахъ о ссорахъ, дракахъ и 



^*®) Этв обст01Ггельства оредшествовам стрелецкому бунту въ иа% 1682 г., 
•опвсанному вамп въ гяав^ IV о «всякий с(щатской работе Арт, Вон, вып. 2, 
стр. 228 и сх^д., цвт. 291. См. также Соловьева, XIII, стр. 341 и слйд., 
цит. 233, 234, 237, 239. Особенно важно свидетельство датсваго резидента 
Розепбуща^ <Кс1а11оп йег Тгат^еп Тга8е(1у> въ ириложешяхъ къ истор]н 
Петра Великаго, Устряновъ^ т. I, стр. 22 — 24, 45, приложете У1. Также въ 
соч. Поссельта <Т)ет (тепега! ап<1 А<1т1га1 ^^^о^^. Ег81. Вап(], 8 822. 
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ооедивкахъ^ Но ни въ Соборномъ Уложен1В, ни въ другихъ спбЦ1- 
альеыхъ руссвнхъ заков&хъ (паказ(лхъ и памятяхъ для воеводъ: 
для стр^нецкихъ полбовъ в оолвоввиковъ войс9ъ ииозеинаго сп><>'} 
ничего прдобяаго не вст|И^чаемъ« несмотря на то. что волиен1я и 
бунты случались давно въ войсвахъ иноаемнаго строя. 

Органязац1я стариннаго стрФлецкаго войска исключала самое 
пламенное желаи1е Петра I и его ближайшихъ сотруднивовь къ 
водворенио дисциплины и воннскаго порядка. Только къ ново- 
устроенному, по образцу регулярныхъ долковъ, нацкшальному рус- 
ч^кому войску моясно было нривить прочный начала внутренняго 
благоустройства, сообразуясь съ постановлеи1ями, существовавшими 
ва Западе. 

Д^воначалыпдя поспвавдетя Петра!, оФноснтельнодячоЕЕыхъ 
обндъ, н о накаиашяхъ иа оскорблеше честн. 

За мног1е годы до доявлен1я Устава Воннскаго 1716 г. встр%- 
чавмъ памятники, въ которыхъ имеются заимствованные отъ нио- 
стравцевъ законы, опредЪляюнЦв бытовыя стороны вно^ устроен- 
ной регулярной арм1н въ Россш, и, вмЪстФ съ т^мъ, зам&чаемъ 
ограийчен1е или отм^^у иска за «безчестье» въ войскахъ. 

Новоустроенное регулярное войско немыслимо было оставить 
пр&.старыхъ законахъ о беэчестьи. Для Петра I солдатъ былъ 
такимъ же слугою отечества, какимъ былъ офицеръ, будь онъ сы- 
номъ боярскимъ, или иноземцемъ. Стремлепе Государя Преобразо- 
вателя поднять личность солдала вытекаетъ изъ существа всЪхъ 
€го военныхъ законовъ и собствевноручныхъ инструвц1й. Съ са- 
маго начала оргаинзацШ регулярной пехоты видна заботливость 
Царя объ установлен1и внутренняго порядка на началахъ субор- 
динац1н. 

Остановимся на постановлбн1яхъ, относящихся къ настоящему 
вопросу, по изв'Ьстнымъ намъ памятникамъ, предшествовавшимъ 
появлешю Артикула Воннскаго въ 1716 г. и Устава Воннскаго въ 
1716 г. 

Въ рукописномъ уставгь А.Вейде 1698 г., между прочимъ, на- 
ходимъ такое общее правило о аовбден1н нижннхъ чиновъ на квар- 
тирахъ: В. «Отъ пьянства и отъ зерни и отъ гульбы удерясаться. 
Также поставленные на стоялыхъ дворахъ, чтобы жили смирно, и 
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хозябвамъ озорничества и обидь не чинили. А если инь отъ х<к 
зяевъ будетъ какая обида и ииъ, еолдатамъ^ сказывать о токъ 
капраламъ своимъ, а капралу о тоиъ извещать сержантюмъ, а сер- 
жанту о тоиъ сказывать капитану, а капитаву о тоиъ доносить 
полковнику. А если кто учинить собою обиду хозяевамъ и тЪмь 
людемъ учинено будетъ жестокое наказанге по вияп смотря. А 
за пьянство, и за зерень, и за гульбу будетъ жестокое нака8ан1е. 
н отъ полку будетъ отставленъ^» ^^'). Въ атоиъ первоначальномъ. 
нзв^стномъ вамъ дисциЬлинарномъ уставе намечены также обя- 
занности нижнихъ чнновъ на службе и въ строю, права и обя- 
занности капитана. Нам^Ьчепы, но еще не обработаны. Имелись 
довольно полный наставлен1я для руководства поведен1емъ солдатъ. 
и опред'Ьлеи1я объ отношен1яхъ солдатъ другъ къ другу и къ на* 
чальниканъ. Такъ, были извЪстны правила или статьи съ указали 
Петра о неподачгъ жалобъ выегиему начальству мимо ротпыхъ 
командировъ, о наказангяхъ за личныя обиды и о запрещенгивь 
войекахъ сходонъ въ круги и соединительные совгьты. Эти пра- 
вила находимъ въ рукописныхъ сборникахъ, хранящихся въдрев- 
неиъ Руиянцевскомъ иузеА и въ Ииператорской публичной библ1о- 
тек* *•*). 

Въ другомъ памятник*~«Уложенноиъ Артикул*> заключается 
следующее краткое постановлен1е о личныа;го(^аа;г: сЕгданачаль- 
ный челов*къ или солдатъ, равностно себ* солдата или не солдата^ 
невежливыми бранными и чести тронутыми словами тро- 
нетъ и тотъ станетъ бить челомъ, и тому ответчику подобно изобижен- 



<*>) Мое Ж8С11дован1е: сВейде, Лдамъ Лдамовшть, одннг жзъ главныхъ 
сотрудншковъ Петра Велпаго, 1 его военный уставь 1698 г.» Каваш», 1867 г» 
стр. 18 ж 19. 

"*) Соедянвтелыше круги жлл сходки создать запрещены посА перваго 
стр^ецваго бунта. Правяда о привят1и жаюбъ за дичвыя обнды, вакъ к 
многое другое, относящееся до внутренняго порядка въ войекахъ, моги быть 
разработаны Гордономъ ж Лефортоиъ для двухъ выборныхъ солдатскнхъ, а 
равно для Преображенскаго и Семевовеваго волковъ. Изъ б1ограф1н Лефорта 
(Посселъта) видно, что онъ по ц^ллижь дшшъ^ нередко запершись съ цареш»^ 
работалъ надъ составлешемъ развыхъ правнлъ. На редакц1и в^хоторнхъ пра- 
вилъ первоначальныхъ зам^Ьтно перо иностранца, плохо влад^вшаго русскюгъ 
языкомъ. Поэтому мы думаемъ, что некоторый постановлешя, относимыя въ 
началу ХУШ стол%т1я, могли быть уже составлены до начала организащн ре- 
гулярной пехоты въ 1699 году. 
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яому, по обстоявш вреда, принуждену (быть) Еому денежною ви- 
ною поввнитца, тотъ^вченге^иг п^ои^ает^я (т. е. просить прощен1я) 
и еверхъ того поймапгемъ (арестомъ) и безчестпимъ (вероятно 
гЬлесныиъ) паказатемъ отъ полку или роты паказанъ быть 
(наказывается)» ^^'). 

Итакъ, солдатанъ внушается быть вежливыми въ отноп1еи1яхъ 
между собою и не употреблять словъ оскорбительныхъ для чести 
товарища. Обидчикъ долженъ просить прощен1я и, еверхъ того, 
подвергается исправительному на1садан1ю. Постановлен1е это очень 
важно. Оно требуетъ, чтобы обиженный отказался отъ своихъ 
словъ, исаросилъ у обиженнаго прощеЖя. Денежное безчестье уже 
теряетъ свое самостоятельное значен1е, становится алементомъ вто- 
ростепеннымъ, или заменяется другимъ наказан1емъ. Законодатель 
даетъ понять, что честь солдата — благо, неудобоц'Ьнимое на деньги, 
что оскорбленный можетъ быть удовлетворенъ признан1емъ своей 
вины и отказомъ отъ самоуправства. Исправнтельныя наказанхя и 
мспрошеи1е прощен1е у обиженнаго бол^е надежны, ч^мъ расплата 
деньгами, которая развяваетъ пустое сутяжничество. Нужно при- 
помнить, что въ русской арм1и при Петр-Ь I служили солдатами 
и дворяне. 

Въ самомъ начале устройства регулярной арм1и въ 1700 г. 
Петръ I решился ограничить иски за безчестье по Соборному 
Уложешю. Жалобы о безчестьи оскорбительными словами, стран- 
ными, часто нелепыми, становились просто смешными, и раз- 
бирательство этихъ жалобъ только по пустякамъ занимало не 
только судей и приказныхъ, но даже самого государя. Пу- 
тивльск1й воевода Алымовъ подалъ ясалобу, въ которой объяс- 
нялъ, что истедъ его Григор1й Ватурияъ, въ приказной изб4, на 
допреешь по д'Ьлу сказалъ ему, Алымову^ что онъ смотритъ на него 
зверообразно. Въ челобитьи Алымовъ присовокупляетъ: сИ 
т^мъ онъ меня, холопа твоего, обезчестилъ»; далЪе ссылается на 
Уложен1е и просить доправить на Батурин* безчестье. Но Петръ 
не обратилъ вниман1я па Уложенхе. Вместо доправы безчестья 
оаъ вел-Ьлъ за нгдгьльиое челобитье доправить на самомъ воевод* 



^•>) Сборнякъ Кожевников! въ РумянцевсЕомъ музе%, по опнсаши А. Во- 
сгоЕова № 13. 

22 
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10 рублей оеви и приказадъ раздать эти деньги на михостыню 
въ богад^^ьни, нищимъ ^^). 

ВслФдъ за сяиъ, въ указ^Ь 4 мая 1700 г. Петръ I выставнлъ 
см^Ьшные и нелепые поводы къ исканъ за лнчныя обиды съ тре- 
бовашенъ уплаты денегъ за безчестье. Основою этого ивтереснага 
указа служатъ сл1дующ1я выражен1я и слова, выписанный изъ- 
челобитныхъ въ судиомъ Московсколъ приказе: «вольно тебЪ лаять»,. 
<шпынокъ турецкойэ, «изъ-подъ бочки тебя тащили», <не Воро- 
тынск1й-де ты лаешь», «робенокъэ, «сынишко боярев1й>, смарты- 
нушЕО ]|артышва>, «черти тебЪ свазываютъэ, «трусъ>, «отецъ твой 
лаптеиъ шти хл'Ьбалъ>, сотедъ твой лапотникъ, сулилъ сыромят- 
ную вожу и яловичьи сапоги», «разоренье- де мв^ отъ тебя», «му- 
чилъ-де ты иеня>, и т. п. 

Петру I, пожившему долго въ Голландаи, ознакомившемуся съ^ 
порядкомъ иной расправы въ войскагь за личный обиды и оскор* 
блен1я чести, не могли не казаться безплодными занят1я правм- 
тельственныхъ установленШ разборомъ челобит1й, осяоваиныхъ въ 
сущности на придиркахъ не только къ словамъ, не имФющимъ 
смысла, но даже и во взгляду, который почему-либо могъ казаться 
оскорбительнымъ для чести. Съ того времени въ постановлен]яхъ 
для войскъ и флота повело новымъ духомъ: въ военныхъ и мор* 
скихъ закояахъ взоръ Петра I постоянно обращенъ на блнжайш1е 
поводы къ безпорядкамъ и смутамъ, которые повели къ бунту въ 
стрфлецкнхъ войскахъ, и онъ ищетъ способы для предупрежден1я 
подобныхъ несчастШ. Драгунамъ и солдатамъ, а равно и матро- 
самъ, разрешается приносить жалобы на личный обиды и при- 
тЬснен1Я (налоги), но не иначе, какъ по начальству сперва капи- 
тану, а зат^мъ, если жалоба останется безъ удовлетворен1я, то 
нижнШ чинъ можетъ обжаловать своего офицера полковнику; сод- 
датъ можетъ жаловаться и на полковника высшему начальству^ 
если ближайш1й начальникъ оставитъ его просьбу безъ удовлетво- 
рен1я; но каждый обязанъ приносить жалобу по команде и только 
за себя лично: «т^ бы писали и подавали челобитные всякой сво^ 
ииъ вмевемъ о своей обвд^Ь, а не отъ всего полку». Жаловаться 



*«*) Забгьлииъ, I, стр. 262, цнт. 2 дворц. раар., т. IV, 1182, 1136. День» 
эти розданы до богад^Ьльнлмъ. до 4 деньги человеку — ва 291 чехов, н по 
2 деньгн^иа 92 1е1ов. 
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за другихъ, или упоминать въ своей чаюбитвой о разныхъ обядахъ 
на другихъ, воспрещено. Драгунамъ и сохдатаиъ воспрещается 
также собираться тайно или явно въ круги или сходки, или со- 
ставлять ссоедннительиые сов^Ьты> для составлены челобитной, ибо 
это равносильно бунту: «А буде въ которыхъ полкахъ солдаты 
учнутъ между собою въ круги о чемъ сов^Ьтовать, и кто ^вЪллVь 
взвЪститъ, и про то розыскивать, и по розыску, за круги и за 
соединительный советы, или кто челобитныя ставетъ писать и по- 
давать о одной обиде |1вог1е, хотя и о правомъ дЪлФ^ ткшъ учи- 
нена будетъ безъ веякаго иилосерд1я смертная казнь. А извет- 
чику дано будетъ его, великаго государя, жалованье: изъ ниж- 
нихъ будетъ повышенъ чиномъ ^^^). 

Постановлев1я о личныхъ обидахъ получили болФе обстоятель- 
ное, въ юридическомъ смысле, развипе, въ сУложенхи или 
праве воинскаго поведен1я> 1702 года, соетавленномъ посооб- 
ражензю сь датскинъ воённымъ артикуломъ Христ1ана У 1683 г. ^^^). 

Относяпцяся къ личвымъ обидамъ статьи военнаго уложен1я: 
8, 59, 60^ 61у 62^ 64^ 66, 69^ сводятся къ слФдующимъ положе- 
н1ямъ: 1) воинсюе люди (служители) веякаго вероисповедан1я и 
какой бы то ни было народности, должны жить между собою въ 
христкнской любви, сдругъ друга ни словами, ни д^ломъ безче- 
СТ1Я не чинити, и противъ непрхятеля за одно поступати» (ст. 8, 
аг(. 14). 2) Начальнымъ людямъ и солдатамъ «весьма воздеряш- 



*) Подлннный тежстъ по р^гкописн, хранащейся въ Руняцевекомъ муаей, 
нааечатАнъ у ТоаенгеИ^аг «Очервъ встор. о судвыхъ учрежден, въ Росехж до 
ховчввы Петра Велнкаго». С.-П.-Б. 1878 г., приож. XII, стр. 354.— Въ своехъ 
<0а1сан1| рукописей Румян. 11у8ея>,1842г., А. Востоковъ помгаетъ, что на- 
ставлете «О. яоря^м принееенхя жалобъ имжтипк чишшч ч о дапреи|а1Ш 
еяодокьь еоставляетъ часть ужааа Петра Велжкаго полжовниху Ивана Петр. 
Бауру (т.-е. въ 1706 г. ни позже). Можетъ быть, ето х тахъ, но несомненно, 
что правио такое существовало уже прп начале формврован1я регуллрныхъ 
полковъ въ 1699 — 1700 г., когда Петръ I оанакомхлся на практике еъ по- 
добными порядками въ ЕвропФ. Круги-же или соединительные советы запре- 
щены были еще въ правление Соф1и, следовательно положеи1е Востокова не 
им^егь большого значешя. 

>«) Согр. Дог. МП. N0718. II, СЬп51. V Кбп. V. ВЛппет. АЛ. Вг. аЛ. 14, 
26, 27, 29, 30, 38. Ср. «Улож. или право воинск. поведешя» ст. 8, 59, вО,61« 
62, 68 и 66. См. мое изсл^^доваше: «Военные законы Петра Великаго въ 
рукописяхъ и первопечатннхъ издав1яхъв, изд. 1Ъв7 г., стр. 22, 23 и сл^д., 
цит. 17, 18, 19. 

22* 
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в&ться> отъ чести нарупштельныхъ и браыныхъ словееъ и безче- 
ст1евъ. 3) За оеворблепе еловомъ виновные, по опред&геиш суда 
(вонневаго), въ который они приносить жалобу, обязаны г^спр^'^^''^^ 
христгапекое прощепге^ а если его не получать, то подвергаются 
заключенгю въ жеятьза, или наказываются по усмотр^^нш суда 
(ст. 59 2^^^. 26) ^•^). Вс* ссоры и драки, если не последовало доб- 
ровольнаго примирен1я, разрешаются въ воинскоиъ суд§ или на- 
чальникомъ (ст. 60, аН;. 27). 4) Кто обнажить оруж1е или иапа- 
деть на другаго (за исключен1емь случаевь, когда начальниЕь 
долженъ «унимать> подчиненныхь). тоть подвергается жестокому 
наказапт па ттьлгъ (ст. 61, аг1. 28). б) Кто въ строю рукою уда- 
рить— солдать солдата, или начальникъ начальника — тоть нака- 
зывается: солдатъ — по усмотргьпгюхвоего офт^ера^ начальникъ — по 
опредтьленгю воипекаго суда; кромФ того оскорбленный даетъ поще- 
чину оскорбителю при т4хъ-же людяхъ, при которыхь саль быль 
обижень (ст. 62, аг1. 28). 6) На квартирахь вь городахь и селахъ 
за оскорблев1е («^никакимь безчест1емь досадительио>) поселянина 
или поселянки виновные подвергаются смертной казни или жесто- 
кому наказант, <гпо вии^ снотря>; д&ю это разснатривается въ 
суд* (ст, 63, аг1. 30) ^♦^). 7) Когда по^сл* примирвН1Я кто-либо 
нападеть на того, сь к^иъ поссорнлсЯ) и поеледн1й ранить или 



^ Вм^сю наЕа8ав1я «по усмотр^шю суда> въ подлннннв^ <постьаное 
нзгнаше нвъ похка>—<пц<; бсЫтрШсЬег Уог^е18Ш1д тот Ве^шеп!». С ^. 
М. Коу, П, аги 26, стр. 271. Кром% того въ ст. 59 сВоеи. ухож.> за брань 
нзм^внивомъ, плш трусоиъ, Я1Я другнмъ вредитель нымъ еловомъ (напр. во- 
ромъ), когда обезчещенный окажется, д'Ьйствительно, внновныиъ въ такомъ 
преступлены, обндчикъ аа недопесенге подвергается тоиу-же накааашю, кото* 
роиу подлежитъ совершнвппй оное. 

*^) Воен. уложеше въ ст. 68 значительно съужнваетъ опред%лятельвую 
часть датскаго подлинника (аг(. 30) и допуекаетъ возможность избегать на- 
казашя посредствомъ р^шешя д^ла судомъ. У датчанъ объектомъ обиды ио- 
жетъ быть: <солдатъ, горожанинъ, крестьянинъ, его жена, дфтн и прислуга 
(6^Ш(1е); <д^вн1е можетъ быть совершено въ пол^&, гарнизоне или собствен- 
номъ жилище >; въ ЗО-мъ артикуле предусмотрена не одна только обида д%й- 
ств1еиъ, оскорблен1е ударомъ палкою или другимь предметомъ, но и насиле: 
сде^^акЬйИ^ег иеЪег^Ьаи ап<1 Ье8сЫтрЯе(>. Категоричность постановлен! I? 
30-го датскаго военнаго артикула по редакщи ст. вЗ военнаго уложешя изче> 
ааетъ, а это должно вести къ произволу. Очевидно, что въ выражен1и <до> 
садительное безчвст1е>, нужно понимать ничто большее, ч*мъ лпчная обида 
дМств1емъ« 
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у<;ьвтъ нападающаго, то содеянное не вменяется въ вину (ст. в6> 
атЬ. 33). 8) Кто въ ееорф ножемъ: «воровскикъ оруж1в]1ъ>, нане- 
сеть рану, тому ножъ сквозь руку пробить меоюи перстовъ и по 
указу оави самому прорывать (ст. 57, а11;.24). 9) Никто, отъ вые- 
шаго до нияшяго чина, не должевъ выходить я вызывать на пое^ 
динокъ, подъ угрозою жестокаго вака8ан1я, убивпий на поединке, 
по розыску, подвергается смертной казни. 10) Въ схуча^ оскорбле- 
в1я сяовомъ или д'Ьйствхемъ всякому дано право приносить жалобу 
полковнику иди другому своему начальнику и просить суда по 
ст. 39, но самому не расправляться (ст. 69, аг1. 35) ^*^). 

Намъ уже нзвЬстно изъ предыду щихъ у казан1й ( Арт. Воин . вып. 2-й), 
что редакц1я военнаго уложен1я 1702 г. часто не согласуется съ 
текстонъ датскаго военнаго артикула. Но оно проникнуто духонъ 
своего оригинала. Въ постановлен1яхъ о личныхъ обидахъ военпое 
уложев1е категорично отказалось отъ системы челобитШ по Собор- 
ному Уложенш, установило норядокъ обжалован]я по начальству и 
денежную пеню замФияетъ нсправительнынъ или уголовнымь нака- 
зашемъ. Военное уложев1е до такой степени рабски подчинено дат- 
скому военному артикулу, что обиженному предоставляетъ право, 
посредствомъ сдачи поп^ечины, возстаяовлять свою варушениую 
честь! Прннципъ тальона сохраненъ и нри нанесенШ раны но- 
жоцъ, какъ было и въ Литовсхомъ Статут^Ь (буквально). ДФла о 
личныхъ обидахъ решаются или властью начальника, или по усмо- 
тр^Ьяш суда; но какъ три этомъ разграничивалась подсудность, 
нзъ военнаго уложен1я не видно. Неизвестно также, въ чемъ со- 
стояло <досадительное безчестье», за которое по ст. 63 опреде- 
ляется смертная казнь; очевидно, здЪсь предположена не какая- 
либо обида д6йств1енъ (ударь палкою или ч^мъ-либо), нонасвл1е. 
Въ воениомъ уложен1и встр^чаемь два особыя самостоятельныя пре- 
ступлен1Я — нанвсенге удара пожомъ «яко тайнымъ воровскомъ ору- 
ж1емъ> и поедипокъ\ о последнемъ въ Соборномъ Уложсн1и и вово- 
указныхъ отатьяхъ не упоминается. Но вл1ян1е датскаго военваго 
закова всего бол^е мы вндвмь въ новыхъ карательвыхъ мерахъ; 
таковы: хри,стгапское прощепге, пощечина публичная^ какъ воз- 
даяв1е зломь за зло (1ех (а11ош), везависвмо отъ повесевваго ва- 



^**) Ст. 39у на которую д%1аетея ееылка, яе ямФется въ рукотсн, 18- 
даввой РозевгоЁмомъ. 
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ка8ан1я по суду, прободете руки еъ прорвангемъ т1ьмъ-<^юе по- 
жомъ^ вакимъ нанесена рана, и пак(1зап1е шпиг^рутенами. Подъ 
выражен1емъ ^жестокое наказанге па пмьлгь^ соАдуетъ понимать 
наказан1я изувгьчивющгЯу бывв11я у насъ въ бо^п»шокъ употребле- 
н1я въ ХУП стол^&Т1в, каковы <отс4чен1е руки, падьдевъ, отс^Ь• 
чен1е ноги я проч., идя же болтьзненния — кнутохъ, батогами и, 
можетъ быть, шпицрутенами. О томъ, что шпицрутены назначались 
за н^Ькоторыя преступдбн1я низшимъ чииамог, видно нзъ судож. или 
права воин, повод. 1702 г.». Тавъ, въ ст. 12^ за отказъ отъ ра- 
ботъ или своей должности солдатъ подвергается нака8ан1ю шпиц- 
рутенами^ или кнутомъ. 

Итакъ, въ переые^же годы С^ЫрноД войны русская арм1я 
должна была подчиниться новымъ законамъ за личный обиды, при 
чемъ законодатель обращаетъ особеноое вниманхе на оскорблеше 
подчнненныхъ со стороны лицъ, им^шдхъ дисциплии1фную власть. 
Законодатель уже ве ограничивается запрещешемъ поединка, какъ 
было въ наказахъ и полнцейскилъ инструкц1яхъ для нноэвмцевъ. 
Поединками считались у насъ иноземцы; теперь они облагались 
смертною казшю, какъ во вс^хъ гооударствахъ Европы. Рая^е, 
въ начале ХУН стол., смертная казнь назначалась не за вызовъ, 
а за нанесен1е раны или уб1йство на поединке. Въ регулярной 
арм1И Петра ииовемныхъ офицеровъ, со ввлючен1емъ остзейскяхъ 
н^мцевъ, служило число не малое, оообеиио въ высшихъ чинахъ 
и въ драгунахъ. 

Вышеизложенное о личныхъ обидахъ по военному уложен1ю 
прямо повазываетъ, что Петръ Велик1й стремился привить въ вой- 
скахъ совершенно друг1я начала. Но обида оставалась еще поия- 
т1емъ неопредфленнымъ, растяжимымъ; съ понят1емъ о личной 
обидф соединялось посягательство на различный блага, какъ мате* 
р1альныя, такъ в не матер1альныя; тутъ затрогивалась не одна 
только честь въ ея объективномъ значеши. Понят1е о личной обидб 
еще не было спеШализяровано; оно снашивалось съ насил!емъ на 
телесную неприкрсновенность. Законодатель видимо, быль озабо- 
ченъ пресл^Ьдовашемъ самоуправства, но помимо рЪшенхя суда или 
дисциплинарною властью начальника не признавалъ права на само- 
вольную расправу съ обидчикомъ. 

Этотъ принципъ знало и Соборное Уложев1е, но оно не съ та- 
кою днерг1ею, какъ законы Петра, гарантируетъ подчиненнаго. 
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Оно не имФбтъ пон11т1я о мдсцшижвшЬ, кавъ охране службы госу- 
дарственной. 

Вь «Артикуд^^ Братконъ» барона Гюйсена ^^®), который въ 
1706 — 1706 году состаыенъ длл драгунъ и согласно рувошаси 
Румянцев, муаея/ названъ артивуломъ Менппкова^ во II глав% «о 
наказашн просты» прегЪрп1ен1й> находнмъ восемь статей подъ 
рядъ (6 — 13), воторыя касаются лячныхъ обвдъ в оскорблевШ че- 
сти; но редавШя этвхъ постановленШ крайне тунанна, н^Ьсоторыя 
статьи взложены даже тавь веновятно ^''^), что трудно добнться 
смысла, ве обращаясь къ другимъ, подобнынъ же заковамъ вво- 
стравнымъ. Между тФмъ веопредЬлеввость санк1ци легко могла до- 
пускать полный провзволъ въ воеввыхъ судахъ, составлевныхъ взъ 
офвцеровъ, совершннво вевЪжественныхъ въ дЪхЬ правосуд1я. 

Остановимся на ст. 7, 8, 9, въ воторыхъ ясяЪе выражено на- 
м^рен1е законодателя: 

Поединки наказываются смертью «хотя кто (т.-е. никто) ве 
раневъ будетъ или жввотъ ве потеряетъЛ1онеже свмъ, преступая 
противъ Его Величества своего Государя, которому каждый свое 
д^^о разсудить отдаетъ и на служб*! его ся отдати долженъ» {ст. 7). 

Вл1яв1е иностранныхъ законовъ о поединкахъ и ссорахъ, оче- 
видно, сталкивается съ обычаями и нравами, глубоко укоренив- 
шимися въ русекомъ народе: ссоры и драки, которые иногда окан- 
чивались убШствомъ, часто случались на пирушкахъ въ пьянстве. 
И сл^Ьдующая статья 8 за убШство въ безпамятств^ (безъ опамятп 
етеа)у «носпФшешемъ въ пьянстве» м^ру наказан1Я зачинощку (?) 
опред'Ьляетъ по состоян1ю вииовваго; рядовому — «бежать сквозь 



"®) Мой трудъ: «Воеввые законы Петра Велнхаго въ рукоп. ж первой. 
■зд.>, стр. 25 ж сл^Дм 8д%сь объжсвево, что Лртжкулъ Крат«1й ооставденъ 
первовачальво на в^мецжомъ языжФ барономъ Гюйсевомъ ж обнародовавъ въ 
Герман1ж подъ заглав1ехъ <Моско?гШ8сЬе$ Епе^-Кев1етеп1;> въ 1706 г.; но 
еще рав^е, въ 1705 г. овъ быгь переведенъ на р7сск1й язькъ, отпечатавъ 
въ Мосвв% цервовно-славяяскнмъ шржфтоиъ ж опублвкованъ для народа. См. 
цжт. 20, 21, 22, 2& 

*'') Напржж1ръ, ет. 12 «Кто же оохочетъ кого обругать жлж силятся ж 
оный свое терпенье не право (?); челобжтьемъ къ высшему донесетъ, то съ 
челобнтчнкомъ въ равной вннФ ж въ наБазан]ж будетъ» или ст. 10: сА офж- 
церамъ въ ротной жовдящж не право состоящее въ словахъ (?), по тягоети (?) 
заслуживать или отпускъ (?) по обр(тен{н возъжм^югь; напередъ у обяжен* 
наго нроеитъ> (?). 
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строй», т.-е. наказать его прогнан1б11ъ сквозь строй шпицрутенамн, 
уптеръ'офиц^а-^ шкъ поду приковать и паки дослуживать», в^^ 
роятво, заковывать въ железа и лишать уитеръ-офицерскаго зва- 
н1я; а высшему офиг^у^у-^асо веЛшъ жалованьомъ (?) безъ абшиду 
отказать». Нельзя ве обратить вни11ан1я иа крайнюю снисходи- 
тельность «Ераткаго Артикула» къ уб1йцамъ-1Еьяиицамъ!.. Но да- 
лФе: «А буде кто изъ русаковъ (предполагается въ горячности и, 
вероятно, на пирушкахъ) осмелится ножами резаться, тому руку 
па цп^лий часъ при^гвоздгипькъеистьлицгьиегопотомъ прогнать». 
Изъ существа редакц1и ст. 8, выписанной нами ц^^ликомъ, можно 
заключить, что почтённый баронъ Гюйсевъ первую часть ея ва- 
значалъ для ниостранцевъ, а вторую для русскихъ — «русаковъ». 

Статья 9 такъ изложена: «Кто смрадными (81с) и особливо 
злобственнымн словами, которые у русаковъ гораздо суть въ упо- 
треблен1И; своего подобнаго будетъ бранить, то бы онаго (т. е. у 
онаго) явно просилъ прощен1я, а рядовыхъ, по розыскаи1и худости 
таково неправа, въ строю б1жать (т.-е. прогнать сквозь строй 
шпицрутенами). Неправо — хотя при немъ, или заглаза обидящаго» 
учинено будетъ». И зд^^сь существенная разница въ ы^р^ нава* 
8ан1я по отношен1ю къ субъекту; притомъ въ вину вм'Ьняетоя и 
обида заочная «за глаза обидящаго»! 

Необходимо знать, что составитель, баронъ Гюйсенъ, пользо- 
вался особеннымъ покровнтельствомъ Меньшикова, по порученш 
котораго онъ и составлялъ артикулы для драгупъ^ подвластныхъ 
князю Александру. Въ то время (1705 — 1706 гг.) почти вс^ ко- 
мандиры драгунскихъ полковъ и весьма значительная часть офи- 
церовъ были иностранцами, преимущественно саксонцами. Это 
обстоятельство и принято во вниман1е въ постановлен1ЯХЪ о лич- 
ныхъ обидахъ. Какъ видно, люди русск1е, въ горячности, вм'Ьли 
привычку р^^аться ножами и ругаться «смрадными> словами. Не 
трудно понять, что € смрадный слова» суть матерныя и друг1я гру- 
бый, обидный для чести выраакен1я. Объ искоренев1и этого обычая 
въ народ! давно хлопотала церковь, но безупЪшно. Теперь за 
вскоревен1е дурныхъ обычаевъ взялось государство. Употребленхемь 
дурныхъ словъ русск1елюди не стеснялись, и это всегда удивляло 
иностранцевъ. Дал^е, подгулявш]й на пирушке иностранецъ за 
уб1йство отделывался исключвн1емъ изъ службы» а пьяному «ру- 
саку» за нанесен1е раны (правда ножомъ) определялось изувечи- 
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вающее накаэавЮ, а загЬмъ шключеиге (?). Тутъ даже странное 
пр<>тивор^Ьч1е, ибо убШда на пиру (т. е. въ пьянонъ состоян1и) 
могь изб1Ьжать наказавая. Въ прежвигь руссвихъ законахъ не 
встр^Ьчаенъ исвлочен1И изъ службы, но была ссылка^ которая въ 
ХУН е^ол^т^в^ въ Московскомъ государстве практиковалась въ 
обширныхъ разнфрахъ, особенно во второй половине. Напротивъ, 
на западе изгнан1е изъ войска, или иэгнан1е изъ страны, за 
личныя оскорблев1я, даже въ ХУН столФтШ применялось въ 
обширныхъ размЪрахъ ^^^). 

Но уже во второй половине ХУП стол^пе изгнав1е; особенно 
въ регулярныхъ войскахъ, въ Европе заменялось галерными рабо- 
тами или ссылками на галеры^ въ крепости. Точно также и у насъ^ 
при Петре I, ссылку въ разные города заменили работы на гале- 
рахъ или каторгахъ, или же въ крепостяхъ, какъ и всегда на 
Западе. 

Итакъ, за мног1е годы до издан1я Артикула Воннскаго въ рус- 
скихъ войскахъ уже определены были взаимный отношен1я воин- 
скихъ чиновъ между собою, принимались иныя меры и входили въ 
судебную практику друПя наказан1я для преследован1я личныхъ 
обидъ словомъ и действ1емъ, особенно же самовольной расправы 
досредствомъ грубыхъ насил1й. Нижнимъ чинамъ и офицерамъ 
указаны легальные способы для обжалован1я оскорбительныхъ для 
чести действШ, вообще <обидъ> со стороны офицеровъ и начал ь- 
ннвовъ. Так1я постановлен1я, несмотря на недостатки въ частно- 
стяхъ, при известныхъ пределахъ дисциплинарной власти началь- 
ника, частью определенныхъ собственноручными инструкц1ями Пе- 
тра I, частью выработанныхъ практикою постоянной и тяжкой 
войны, могли служить уже достаточнымъ ередствомъ для нравствен- 
наго подъема солдатъ и офицеровъ. Действительно, въ русской 
армш, одержавшей величайшую победу подъ Полтавою, понят1е о 
чести стояло на весьма высокой степени: невозможно и сравнять 
солдатъ полтавскаго пер1ода съ солдатами азовскихъ походовъ. 
Сутяжничество и ябедничество, столь распространенный въ делахъ 
о личныхъ обидахъ даже въ высшихъ слояхъ общества, должно 



'^) Значен1е сеы1ки, какъ самостоятельнаго навазан1я, обстоятельно 
выяснево въ насл^доватя ^ЕГ. Д. Сергпевепаю: «Наказанхе въ руссжоиъ ярав1; 
ХУП в4ка>, гл. 1У: область ярвм%вев1я сеылкн ж ц«лж ея. 
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быдо ослабеть въ войсЛ. При установившихся новы», болЪв ра* 
зумныхь днсцнидинарныхъ отношен1нхъ, хотя эти отношбн1я зача- 
стую поддерживались палкою, и^тъ макета челобитью, гдА обижен- 
ный домогается присуждена иксколькихъ рублей за полученную 
пощечину, за вырванный клокъ волосъ изъ бороды; незначительная 
обида наказывается скоро военнымъ начальнивомъ. Обруганный, 
обиженный словоиъ, зная, что за понесенное оскорблен1е онъ не 
получить денегъ отъ обидчика^ начинаетъ взвЪпшвать собственные 
поступки и, зная, что соперникъ по его жалоб^Ь подвергнется болЬе 
или мен^е тяжкому т1^лесному наказашю, становится болЪе сдер- 
жаннымъ, болЪе осмотрительнымъ въ собственныхъ поступкахъ. Са- 
мое постоянство службы, лбренесен1б общихъ трудовъ, разд^^ен1е 
одинаковой опасности въ виду нбпр1ятеля способствовали упрочев1ю 
товарищескихъ, братскихъ отношен1й другъ къ другу какъ у сол- 
датъ, такъ и у офицеровъ, и развипю понят1Й о чести, основан- 
ному на взаимномъ уважен1н, даже бол^^е — ^на признаши личныхъ 
достоинствъ, на взаимной любви. Въ воинспй быть арм1и Петра I 
впервые проникли педагогическ1я начала, который лучше всякихъ 
каръ, прелписываемыхъ законами, пр1учаютъ людей къ саиообла- 
дан1ю и развиваютъ самопознаше. 

Честь и достоинство каждаго воина, каждаго солдата въ регу- 
лярной арм1и Петра выростали вм^стЪ съ подъемомъ величхя сво- 
его в^нценоснаго предводителя. 



Личные обиды ж нававашя за осворблеше чести въ патент^! 
о поедннкахъ ж арпкудА воиноконъ. 

Петръ Вблик1й, посредствомъ регулярной арм1И, стремился 
къ перевоспитавЛю своего народа. Мысль эта не была новою: 
до него лучш1е изъ монарховъ въ Европ^Ь задавались именно такою 
задачею. Мы не знаемъ другой арм1и, которая по своему нрав- 
ственному уровню и воспитан1ю въ духЪ чести стояла бы вьипе 
шведской, сл%по повиновавшейся вол^^ великаго полководца и одного 
изъ благородн'Ьйшихъ государей. Даже самодержавный Людовикъ 
XIV, съ подозрительною ревностью относивпийся къ могуществен- 
ному дворянству, всЪ средства Франц1и иапрягалъ къ поднят1ю 
нравственнаго значен1я военнаго зван1я посрбдствомъ подчинешя 
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вс^гь чвновъ беаъ ра81вч{я еуровымъ законамъ дасциашны. На 
онъ не умФлъ достигнуть ц^^н, потому что въ своемъ законодатедь- 
спЛ ноддерживалъ принципы мести и презр(н1я къ личности чею- 
рЪка. Тутъ суп^ествеииая разница съ идеями великаго проте- 
стантвкаго полководца, самаго Фезукоризиевнаго христ1анина и 
истивнаго друга челов*чества — Густава* Адольфа. При начал^Ь 
учрежден1я нащояальвыхъ регулярныхъ вовскъ на арм{ю смотрели 
какъ на школу, призванную къ перевоспитан1ю народа, который 
ммог1е годы страдалъ отъ обидъ, насил1й и самоуправства наем- 
внхъ полчищъ. Посредствомъ воевныхъ законовъ старались при- 
вить къ солдату нацЮнальныхъ постояиныгь войскъ истины хри- 
ст1анской в'Ьры и правила нравственности, какъ главнаго источника 
дисциплины. Внушев1емъ страха Бож1я, нравственности и чести 
проникнуты преимущественно протестантск1е военные кодексы, во 
глав^Ь которыхъ стоять П1ведск1е законы Густава-Адольфа, а за 
ними сл^дуютъ законы Христ1ана У и Вильгельма Оранскаго, т.-е. 
датск1й и голландский военные артикулы. Шведск1е принципы 
усвоены были н бранденбургскимъ военнымъ законодательствомъ, 
во ненадолго. Въ конц^Ь XVII в^ка на бранденбургскихъ зако- 
нахъ, какъ равно на датскихъ и шведскихъ, подражавшихъ фран- 
цузскому режиму, видимо отрааилоеь вл1яи1е жестокихъ ордоиаи- 
совъ и регламентовъ Людовика ХХУ. Съ одной стороны, съ край- 
нею местью преследуются поединки и преступлеи1я противъ чести 
въ войскахъ, особенно лячныя обиды и оскорблен1я подчиненными 
своихъ начальниковъ, вообще младшихъ старшими, свыше м%ры, 
съ другой стороны — въ этомъ отношен1и, по прим^Ьру Густава- 
Адольфа, принимаются м^Ьры для огражден1я подчянениыхъ отъ 
саиовол1я, прнтЪснен1я и самоуправства начальниковъ (отъ офи- 
цера до полковника), которымъ законы иногда угрожаютъ лише- 
В1емъ чиновъ и даже жизни за противозаконное обращение съ сол- 
датаин. Въ артикулахъ, какъ в въ ордонапсахъ, солдатамъ и офи* 
церамъ теперь, съ конца XVII стол., строго внушается жить 
между собою по-братскп, въ дружескомъ согласхи н въ хри- 
егг1анской жюбшш. сИмя оолдатъ просто>, говорить нашь законодатель, 
и «содержнтъ въ себф всФхъ людей, которые въ войске суть, отъ 
вышняго генерала даже до послФдняго мушкатера коннаго и п^ша- 
го>. Но всФ эти люди, составляющ1е войско, ясная другомь съ 
другомь въ согласит, обязаны оказывать другъ другу реепектъ с по 
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его достоинству и рангу»; подчиненные, повинуясь начальнику, обя- 
заны, виФст^Ь съ тЬиъ и почитать его ^^^). 

Честь, вавъ бдаго, доступное каждому воину, составила основу 
новФйшихъ военныхъ закоповъ. Но независимо этой спе1Цадьной^ 
тавъ сказать, точки 8рФн1я Артикула Воинскаго на личность, въ 
немъ (глава XVII) и въ ПатенгЬ о поединкагь, открывается передъ 
нами совершенно новая сторона, невзвЪстная арежнимъ русскниъ 
законаиъ — сторона общечелов^^ческая. 

По теор1и военныхъ законодателей XVII ст. честь принадле- 
житъ каждому воину, какъ человйку. < Обиженный, кто бы онъ ни 
былъ^ — солдатъ или офицеръ, долясенъ объявить о своемъ оскорбле- 
ши военному суду и въ немъ искать сатисфакцШ» ^7^). Рядомъ съ 
честью общечеловеческою существуетъ честь государственная и со* 
словная. Такъ сл^дуетъ понимать толкован1е законодателя въ ар- 
тикуле о лишевш чести: «никакое во8даян1е такъ людей не при- 
ведетъ къ добру, какъ люблен1е чести, и никакая казнь такъ не 
стращаетъ, какъ лцшен1е оной ^^^). Призванный |(безчестиымъ>, 
«ошельмованный» изгонялся изъ войска. 

Мы знаемъ, что Петръ I въ своихъ военныхъ законахъ стре- 
мился привить западно-европейсшя идеи. Оъ одной стороны, онъ 
организовалъ по западному образцу сослов1я, съ другой стороны— 
онъ старался привить къ дворянству и войску понят1я о личной 
чести, основанной на внутреннемъ достоинстве личности, которая 
за личную обиду не можетъ уже довольствоваться вознагражде- 
н1емъ. Овъ вводить христханокое лрощен1е и отозваше или отказь 
отъ оскорбительныхъ для чести словъ и облагаетъ личныя обиды 
тюремныиъ заключен1еиъ или инымъ наказан1емъ^ независимо де- 
нежныхъ вознагражденШ. 

Въ его военныхъ законахъ видимъ довольно подробное нзъяс- 
нен1е тЪхъ действ1й, который должно признать обидными для лица, 
т.-е. оскорбительными для чести въ абсолютномъ значенш. Въ 
Патептгь о поедипкахъ и пачипапш сеоръ предусмотрены слу- 
чаи (обида словомъ и действ1емъ), въ которыхъ выражено пепо- 
средсшвеппое презренхе къ личности, явное, открытое неуважеи1е 

>^) Успиил Воишжгй^ о ЭЕзерц|Ц1Ж, ч. Ш: «Что есть соддатъ?> 
^*) Уставь Воинскт, ч, I: «О должностяхъ: п. ХЫХ — Патентъ о пов- 
дннвахъ, ст. 1 н 2. 

*'») Уетшь Морской^ вн. V, м. XX, арт 141. 
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къ ея достоинству; въ глав* ХУТП Арт. Воинск. «о поноситель- 
пьюсь письмаосъ», разсматривается тоже неуважен1е или презр** 
н1е къ личности, но выраженное уже въ форм* уклончивой и ко- 
варной, посредствонъ клеветы или распространен1я ругательныхъ 
или оскорбитвльиыхъ для чести писенъ (пасквиль); наконецъ, глава 
ХУП Арт. Воинск, €0 возмугцеги, буптгь и дракгь» содержнтъ 
так1я оскорбительныя д'Ьйств1Я, посл*дств1еиъ [которыхъ можетъ 
быть наиесен1е раны, ув*чья и даже смерти. 

Во вс*хъ этихъ законахъ Петра I предусмотрены преступле- 
111Я. направленныя прямо и непосредственно противъ чужой чести, 
и лишь косвенно въ нихъ затрогиваются т* матер1альныя и нрав- 
ственныя блага, для охранен1я которыхъ существовали самостоя- 
тельныя наказания въ другихъ частяхъ Артикула Воинскаго. 

Въ Патент* и въ Артикул* спец1ализируется понят1е о личной 
обид*, какъ посягательств* на честь общечелов*ческую, въ «двухъ 
главныхъ формахъ: въ форм* пепосрдственпаго^ открытаго посяга- 
тельства на честь лица (патентъ), и въ форм* заачнаго^ замаски- 
рованнаго оскорблепгя (гл. ХУНТ) пасквнлъ, клевета. 

Законы Петра I о личныхъ обидахъ, по свойству употребляе- 
мыхъ обгьдчикомъ средст^ъ^ д4лятся на сл*дующ1е виды. 1) обида 
словомъ, 2) обида на письм*, 3) обида д*йств1емъ, 4) угроза, 
5) клевета и 6) опасныя драки. Эти законы составлены по нидер- 
ландскому, шведскому и датскому военнымъ артикуламъ и по ком- 
ментар1ямъ на голландсюе, бранденбургск]е, старо-шведск!е и им- 
перск1е н*мецк1е военные артикулы, а именно: <патентъ о пое- 
динвахъи начинан1и ссоръв (гл. 49, ч. I Уст. Воин.) 
составленъ по нидерландскому закону о поедннкахъ Вильгельма 
Орьшскаго *^*), глава ХУП Арт. Воин, «о возмущен! и, бунт* 
и драк*>, — по систем* и тексту шведскаго и датекаго военныхъ 

»^) О. 1.М. И8Д. 1709 г., Ч.1, стр. 232-^236. <Раеепе кев^еи даз ОисШгеп 
пп(1 Н&п(1е1 апГап^еп>. Въ 12 артикулахъ. Начинается во8»ван1емъ Вшли- 
гедьма Генриха Орансваго н проч. ко вс%1гь офжцерамъ ■ сождатаиъ, состоя- 
щвиъ на службе геяеральныхъ штатовъ соедннеяныхъ Нндерхав.<^въ, я яаао- 
1пгаав{емъ о несоблюдев1Я предгасат! о дуэдяхъ въ уставахъ о военной дне- 
цяпдшгк н земскнхъ плахатахъ, 01*ь чего происходятъ смертоубайства, ро- 
няется достоянснво юстиц1н я на страну распространяется гп^въ Бож1а. 
Даяъ 31 марта 1684 г. въ ГаагЬ. 11одпяса.1ъ С. Н. Рппзе ЛЮгапде, скр'Ь- 
пилъ по цовед^^н1ю его Кысочества С. Ни^уепв. 
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артвкудовъ ^77^, глава ХУШ Арт. Воин, «о поносительннхъ 
нисьмахъ, бранныхъ и ругательныхъ сдовахъ> — по 
комментар1я]съ на вФмвцше законы — И11персв1е и брандбнбургск1е '^^Х 
На этихъ законахъ Петра 1, какъ и на и&кхъ оригннахахъ, слу- 
жившихъ источниками, отразилось бол^^е или менФе вл1ян1е фран- 
цузскихъ идей, разошедшихся несколько съ идеями о воиисвой 
чести Густава Адольфа. 

Патентъ о поедннкахъ распространяется е^ всЬхъ безъ исклю- 
чен1я военно-служащвхъ, а равно на всякаго, кто будетъ нахо- 
диться въ лагере и гарнизоо'Ь. ВсЬ лица» составляющ1я войско, 
должны пребывать въ любви, мир^Ь и соглас1и и оказывать долж- 
ный респектъ каждому по его рангу и достоинству. Подчииеиные 
за оскорблен1е начальниковъ наказываются по обстодтельствамъ 

д^ла на осиован1и особыхъ артвкуловъ ^^^). За осворблепе чести 
^ - _ 

>^') Въ шведскомъ военвомъ артдку^^ Карла XI, п. XV: <Уоп 17п2п1а9- 
§1деп 2и8аттепкапГ1«в, Ме111егвуеп шк! ЗсЫйвегеуеп, аг^. 79 — 84, со» 
ссшкою на пхавагь о дувхяхъ н бояхъ 22 августа 1682 г. С. ^. М. Кот. П 
стр. 388, 389, 488—442. Въ датсвомъ военяохъ артвжул% Хркст1ана V. гд, Ш: 
<Уот Ггете!, ^етехаеп 11еЬе1и1&1еп шк!. М188Ьап(111Ш9еп> нАхоторне артж- 
куды 25—36 и начало главы IV, <Уот Тпти11, Ао/гиЬг е1с.> Кром^ того 
имеются въ виду Бохментаторы: голландский Петръ Паппж, 6рандевбургсЕ1й 
Эбергврдъ Гойеръ ж шведск1й Матв1й Шварценъ. Не оставлены безъ вннма- 
шя ж правоопред4лев1я Густава Адольфа. 

>^^) Трактатъ о лячныхъ обждахъ нензв^^стваго комментатора къ арт. 16 
воевнаго кодекса: <К&у8. Гег(11пап(1 III апё ЬеороШ I. С. <Г. М. Кот. I. 
стр. 65—71. Сд%дуетъ мм^ть въ вжду также вышеупомянутые коммевтар1ж ж 
обновленный и усиленный мандатъ Саксонск1Й 2 шля 1712 г. протжвъ лжч- 
ной честж, обждъ, нарушешя спокойств1я ж ноеджнковъ, С. ^. М. Кот. I» 
стр. 287 — 320. Пржпомннмъ, что въ этомъ комментар!^ установлена класеж- 
фжкащя лжчныхъ обждъ: обжда словомъ— легкая ж тяжкая, обида д'Вйств1емъ — 
легкая ж тяжкая, обжда на пжеьм^, жлж ааочвая обида (пасквжль) ж обжда 
жестомъ, которая въ способе жска отличается отъ обиды словомъ. Искъ ва 
обиду можетъ быть двояк1й — въ порядке гражданокомъ и въ порядке уго- 
ловномъ, т.-е. принято въ основате римское право кде Согпеиа (1е идшш. 

'?*) Объ оскорблен1ж словомъ или д(йотв1емъ подчжнювымъ своего на- 
чальнжка, рядовымъ унтеръ-офицера, нжжнжмж чинами вообще офицера, офи- 
церами старшаго— сказано особо въ арт. 21, 22, 24, 25 ж 26; подобнаго рода 
лжчныя обиды военные законодатели разсматржваютъ какъ прямое варушвше 
вожнской джсцжнлжвы ж чжнопочжташя. Ом. мой трудъ: «Артжкудъ Вожнсх1й> 
вып. I, гл. Ш стр. 186 и елФд. — Патентъ о поедннкахъ и ссорахъ им^етъ 
бол^е общую ц11ь, не касаясь сдужебныхъ отвошешй между начальшиишн 
и подчиненными. 
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въ ея общечелов^Ьческомъ значен1и военный судъ долженъ учинить 
еатисфакщю обиженному, соотв^Ьтственно причиненной ему обид'Ь^ 
и наказать обидчика по состовн1Н) д&1а: жестоко, или заключи 
пгемъ^ отетавлепгемъ отъ службы, вычетомъ изъ жалованья^ 
или па ттьлгъ. 

Въ Патенте предусмотрены: обгйы брапнымъ или тому по- 
добпимъ словомъ, ударь рукою, ударь палкою, угрозы побоями 
(въ глаза и заочно) , вызовь па поедипокь и бой па поедипкп, съ 
тФми или другими последств1ями. За обиду словомъ или д^йствЬ 
емъ определяется испрошеше прощепгя ^*®), болтье или метье 
продолдюительпый аресть, сь лишепгемь па все время ареста 
окаловапья^ и и^папге *®^). 

дела о личныхъ обидахъ должны быть окончцваемы въ тече- 
н1в трехъ недель и никакъ не долее шести; судьи — именно преаи- 
дентъ и губернаторы, за всякШ день промедленхя, сверхъ шести 
недель, лишаются жалованья (за этимъ наблюдать фискаламъ). 
Штрафныя деньги определено обращать на госпитали (оледова* 
тельио не въ пользу обиженнаго). Обиженный, не донесшШ объ 
учиненномъ ему оскорбленхи, подлежитъ тому наказан1ю, на какое 
заслуживаетъ обидчикъ: стого для падлеокгить пе.недлеппо или 
бить челомь или помириться ^^^). 

^*^) Испрошен1е прощев1е, стоя на ваI^наxъ аередъ обиженннмъ, еуще- 
ствовало во вс^хъ современныхъ евроаейскнхъ завовахъ ш сооровощдажоеь 
н^Ькоторымн формиьностямн. Это такъ вааываемое <хрвст1авсвое11рощев1е>. 

'*') Въ вака8ан1яхъ за обвду д^йств1емъ, ес1н не прнчвнено раны нлж 
увечья, господствуетъ прннцнпъ равнаго возиевд^а. Въ нвдерландскомъ па- 
тенте о поедннкахъ за обнду д^йств1емъ не полагается денежваго штрафа,, 
во обидчикъ, кром^ завлючен1я на одивъ яп два года, могъ подвергнутся 
врехеввому или вечному изгнан1ж>. Нл угроау определяется такое же наха> 
8ав1е, кахъ и за самое д^яв1е, а въ русскомъ Патевт^ арестъ ва 8 мйсаца 

. '*') Неопределенность русскаго текста объ отв^тствевности лицъ, жото- 
рымъ вверяется разбирательство по д^лаиъ чести, можно объяснить гЬмъ, 
что Патентъ переводили ранее организац1и Петромъ I воевныхъ судовъ и учреж- 
дешя комендантовъ. Въ подлинвомъ тексте сказаво такъ: <8о ^1гс[ (1епе11 
ШсЫ;ет, а]8 петИсЬ (1ет Ргаб81с[еп1еп впс! Р18са1 уоп (1Ат НоЪеп КпеЬв- 
Ва1Ь 171е апсЬ <1епеп Ооптетеигз ап(1 Соштапёенгв 1П <1епеп Ггопиег? 
Р1а12епэ. Въ руссвомъ тексте это м^сто тахъ предаво: «того радноудьямъ: 
а ямевво президенту, тавожъ и губернатора мъ>. За медленность въ решен1и 
д^лъ въ нидерлавдскомъ патен!^: лишен1е должности ва три месяца. Напе- 
чатанное курсивомъ — «того для и проч.> прибавка нашего законодателя. 
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Никакое оскорблеше не можешь умедлишь чести у обижен- 
паю, Офвцерамъ, рядовымъ н вс^мъ прочимъ, «которые въ аи1гвр^6 
я вр'Ьпостяхъ обретаются), повел'Ьвабтся объявлять, тотчасъ воен- 
ному суду о цровсшедшнхъ ссорахъ «словесныхъ нлв дЪйствитель- 
ныхъ», въ ихъ првсутств1в влв инымъ каквмъ-лвбо образомъ на- 
вЪстныхъ, подъ опасешенъ навазан1Яу какимъ облагается обидчвкъ 
<яво бы онъ самъ обидящШ былъ> ^^^). 

Угроза за самовольную расправу съ обидчикомъ всего рельеф- 
нее выражена въ постановлвн1яхъ о поедвнвА, какъ деяв1в безу- 
словно воспрещаемомъ подъ опасен1емъ смерги. 

Вызовъ другаго па поединокъ лашаетъ вызывателя права на 
сатисфикац(ю, и, кроме того, за вызовъ определяется лвшев1е чв- 
новъ и достоинства, съ объявлен1емъ «негодныиъ> (въ Нидерланды 
скомъ подлиннике: ипШсЬи^), на имен1е вызывателя налагается 
денежный штрафъ (какой — неизвестно), и, сверхъ того отписывается 
(т.-е. конфискуется) десятая, шестая или третья часть его имен1я. 
Все это согласно съ духомъ обще-европейскаго военнаго права <о 
поединкахъ> съ незначительными лишь отступлен1ями отъ ориги- 
нала французскаго регламента. Тавому-же наказан1Ю, какъ и вы- 
зыватель, подвергаются: а) тотъ, кто отъ вызывателя принимаетъ 
дидулку ила письменные вызовы (въ нидерландскомъ оригинале: 
Во^зсЬаЛ, ВШе1 ойег Саг(;е1); б) тотъ кто такую-же цидулку при- 
несетъ вызванному; в) секунданты или посредники, обещавш1е при- 
сутствовать на поединке; г) переносивш1е вызывательныя письма 
и д) не донесш]е о предположенномъ, заведомо известномъ, пое- 
динке. А слуга, доставивши цидулку о вызове, Ьму известномъ, 
называется шпицрутенами. 

Поединщики, которые явятся на место и обнажатъ другъ про- 
тивъ друга шпаги, подвергаются смертной казни и конфискац1и 
имущества, хотя-бы никто не былъ раненъ или убитъ; такому же 
наказан1ю подвергаются секунданты или свидетели. Наказан1е пое- 
динщиковъ ограничивается «жестокимъ денежнымъ штрафомъ> по 
разсмотрен1ю воинскаго суда, ежелд поединщики сами помирились 
на месте поедрнка, хотя бы и обнажили оруж1е ^^^). Но если оня 

**') 1]остановлен1я о лонесешяхъ общи всЪмъ военныиъ завонамъ того 
времени, и р7С0К1й текстъ буквально согласованъ съ нндер^и^ндсБимъ. 

1"«) Объ огравнченЁи наказатя понярившимся поединщнканъ не упои!- 
иается въ нидерландскомъ патенте. 
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вступили въ бой, и въ томъ бою убиты и ранены будутъ, то вакъ 
оюивие, такъ и мертвые повгыиены да будутъ *^). 

Всякая драка одинъ ли на одинъ, или съ извФстныиъ числомъ 
секундаитовъ, одинаковынъ или не одиваковынъ оружхемъ, не до- 
веденная то свЪд%в1я суда, умыоиеннОу для изб^жац1я штрафа, 
почитается за по^динокъ; варавн^Ь съ поединками облагаются на- 
казан1е11ъ в участники драки, «которые въ томъ найдутся ^^^). 

Поедирви наказываются одинаково, гд!Ь бы ни случились, внЪ 
лагеря или крепости и въ иномъ государстве^, и никто не можетъ 
отговориваться м^^стомъ для изб4жан1я наказан1я ^^^). А чтобы вс% 
знали и томъ, что предписано въ Патенте, таковой долженъ быть 
объявленъ повсюду— въ лагеряхъ, въ гарнизонахъ и во вс^^хъ гу- 
берн1яхъ и высланъ также каждому по^|ковннку. 

Русск1й Патентъ о поединкахъ отличается отъ нидерландскаго 
маловажными отступлев1ямн; между тФмъ посл^дв1й составляетъ 
сжатое извлеченхе изъ регламента Людовика Х1У, во однако 
съ ослаблен1емъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ карательныхъ мЪръ. 
Мертвые въ ГолландШ не преследуется лвшен1емъ христ1аи- 
скаго цогребен1я, какъ во Франц1и. По вс^мъ признакамъ русскШ 
Патентъ о поединкахъ былъ обнародованъ въ начале Северной 
войны, но не равЪе организащи военныхъ судовъ, въ 1705 или 
1706 годахъ. Известно теперь, что въ Ью часть Устава Воинскаго 
вошли весьма мног1я постановлев1я, которыми русскхя войска руко- 
водствовались съ первыхъ л']Ьтъ этой войны. 

Нельзя не обратить вниман1я на то, что спед1альные законы 
о поединкахъ въ западной Европе, главнымъ образомъ, относились 
къ дворянству; въ этомъ высшемъ слоЪ въ начале ХУШ вФва 
установился и центръ тяжести понят1й о чести; каждый дворявинъ 



^'*) Въ оригинале сказано такъ: въ сдучай состоявшейся дуэли, когда 
кто лнбо Ж8Ъ ооеднвщнковъ будетъ убить иди равенъ, то трупъ убптаго 
долженъ быть пов^оенъ ва вис^лиц^ ва томъ м'ЬсгЬ, гд% производится уго- 
ловвый оудъ, им^в1я убитаго ковфиекуются, а виновннвъ, вызыватель или 
вызванный, вахазывается двшев1биъ жизни и его им^в1Я также коифвсхуж>тея. 
«•в) Въ ст. 10 нидерлаядсваго патента предполагается одивавовое оруж1е 
«тН к1е1сЬеп "^^Гайеп). 

**') Нидерландек1й заковъ м'Ьсто поединка, облагаеиаго наказан1емъ» 
ограинчиваетъ только для солдатъ. 

23 
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стрекился защитить свою честь своими собственным силами и сред- 
ствами и готовь быдъ отстаивать ее даже съ пожертвованхемъ своей 
собственной жизни. Это рыцарское понят1е о чести, какъ уже иамъ 
изв^^тно, вело къ самовольной расправе и самоуправству, и зако- 
нодатели съ ХУИ ст. требовали оодчииен1Я дворяиъ въ дйлагь 
чести судебному разбирательству, облагая тяжкими наказашями 
поединки, какъ опасную драку, во имя общаго блага и спокойств1я 
въ государстве. Тотъ-же взглядъ на поедииокъ усвоенъ и законо- 
дательствомъ Петра I, несмотря на явлен1е совершенно противо- 
ложное въ быту русскаго дворянства ХУП ст., а вытво: на осо- 
бенную склонность его къ судебному разбирательству въ д^лахъ 
чести. 

Переходимъ къ гл. ХУЦ и ХУШ Артикула Воинскаго. 

Артикулы «о возмущен1и буитЬ и драк(> распадаются на дв1^ 
главный части: въ первой части запрепцштся сходки или собра- 
н1я воинскихъ людей, во8бужден1е къ бунту или возмуо^енио, равно 
какъ и обпця ссоры и драки съ призывомъ на помощь дрг/ггигь, 
отчего могутъ произойти безпорядки и возмущен1я. Эта часть (арт. 
133 — 138) главы служить какъ бы отв^томъ» Петра на сходбища 
стрЪльцовъ 1682 г., предшествовавп11я майскому бунту. Главное 
вниман1е нашего законодателя зд^сь обращено на зачипщиковъ 
сходокъ «сходбищъ и собранШ», хотя для совгътовъ какихъ-пи- 
будьу хотя пи для зла гели для челобитья^ чтобъ общую чело- 
битную птлсать:^ (собственноручная добавка Петра I), или на воз- 
будителей бунта, словомъ, д^омъ и письмомъ, непосредственно 
самими собою или через:^ посредство другихъ. Офицеры, давпИе 
поводъ къ сходке или допустивш1е сходку, наказываются лишвнг- 
емъ чести, имтънгя и жговота^ нижн1ечины — зачинщики бунта — 
наказываются повтиенгемъ^ а подстрекатели къ бунту — лигие- 
нгемъ октвотл и на тгьлгь. Вообще за возмущен1е определяется 
висЬлица, и наказан1е виновныхъ должно следовать немедленно на 
месте преступлен1я, чтобъ не дать расшириться мятежу, ибо бы- 
строта наказан1я производить страхъ на другихъ. Наравне съ за- 
чинщиками, т. -е. виселицей, наказываются и призывающ1е на по- 
мощь въ общей драке, равно какъ и те, которые оказывали эту 
помопц> (арт. 138). Такой законь имееть общее историческое зна* 
чен1е — остатокъ средневековой организац1и войскъ, ибо въ войскахъ 
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ваемныхъ, въ случае ссоры и драки, ^шди разныхъ нац1овальио- 
стей, которымъ приходилось плохо» обращались аа поиощью къ 
людянъ другой наши ^^в), 

6ъ правильно организованной арм1н, въ которой дисциплина 
не есть мертвая буква, сходки, ведупця къ мятежу, немыслимы, но 
въ XVII и въ начал* ХУШ от. бьио иначе. Начало главы XVII 
^е им^етъ повидимому ничего общаго съ второю ея частью, но это 
кажущееся несходство исчезнетъ, если обратить внимаше на бли- 
жайш1е поводы къ сходвамъ и бунтамъ въ войскахъ XVП вФка. 
Источвивомъ подобныхъ явленШ были обиды и насил1я, злоупо- 
треблен1я властью, и законодатели стремились предотвратить подоб- 
ныя опасный явлен1я посредствомъ пресл^Ьдовашя чаетныхъ столк- 
новен1й и дракъ. 

На первой части главы XVП, составленной по ново-шведскому 
кодексу, заметно отразились соображен1я комментатора Гойера на 
Бранденбургск1й военный артикулъ. 

Вторая часть главы XVП (соображенная съ датскимъ воен- 
вымъ артикуломъ) касается поедииковъ, т.-е. чаетныхъ столкно- 
вев1й съ оруж1емъ, и вообще ссоръ, вел*дств1е обиды, хотя бы 
я на пиру, а также лнчныхъ обидь дМств1емъ, какъ посл^6дств1я 
€соръ. Въ артикулахъ определено, какъ должно поступать съ тЪми, 
которые ссорятся, и запрещено представлять несправедливую жа- 
лобу «неправое челобитье> (арт. 142, 147 и 148). Обруганный 
<когда онъ самъ не захотЪлъ учинить самовольнаго отищен1я, дол- 
женъ принести жалобу своему командиру (арт. 147)». Такимъ 
образомъ зд^сь, какъ и въ Патент*, законодатель стремится уста- 
новить порядокъ обжалован1я личныхъ обидь и притФсненШ въ 
войскахъ, предотвратить самовольную расправу другъ съ другомъ 
и вводить формальное обжаловаше, но не съ цЪлью уничтоженхя 
поединковъ, которые въ руескихъ нравахъ не имЪли никакой почвы, 
^ съ цфлью прекращен1я самоуправства; однако при склонности 



*^) Вопросъ объ обхдахъ я дракахъ въ хностранвыхъ войсжахъ нами ра1- 
«мотрйвъ въ начаж"! нсторвчеекаго очерка; въ слуа^ дракж подъ страхомъ 
•емертн воспрещалось пршвывать на'поиоо^ь людей дру%ай шти\ Се1ш фи 
€Г1а (1е 1а паиоп, вега раввё Гаг 1е8 р1счае8. Ордоианеъ Фралт^ска П въ 
ХУХ ст. То же было н въ старыхъ в^иецкххъ нмперсвххъ артввулахъ. 

23* 
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руссквхъ къ насил[1ю, сутяжничеству и ябедничеству законодателю 
приходилось въ законахъ регулировать взаимный отиошен1я, особо 
между офицерами и особо между солдатами, строгими наказан1ямн 
за личную обиду вн'Ь сферы служебвыхъ отношен1й, т. е. незави- 
симо отъ законовъ по нарушен1Ю чинопочитаная и подчиненности 
(что предусмотрено въ глав^Ь Ш). Дра!^, вызовы и поединки вос- 
прещаются вс^мъ безъ нзъят1я русскимъ и иноземцамъ, кп>мъ бы 
то пи было (арт. VI 39). 

Въ артикулахъ, относящихся къ драк%, предусмотр^Ьны четыре 
случая оскорблен1я действ1емъ: ударь и побои тростью или нтьмь- 
ли^о въ еердщхъ и злости (артик, 146); ударъ по щекгъ (арт. 
145); поднятге шпаги или пистолета протгсвъ кого-либо еъ на-- 
мтьрепгемъ повредить (арт. 144); папесенге удара пожемъ^ *кта 
съ к^мъ ножами порежется» (арт. 143), и драка^ учиненная «при 
питье въ пиру безъ вызову (на поединокъ) (арт. 141). Родынака- 
заи1я согласованы съ постановленхями Датскаго военнаго артикула ^ 
а равно съ Литовс1симъ Стн.тутоиЪ'- отсгьчепге руки (арт. 146 и 
144), пробитге руки пожомъ^ съ присовокуплен1емъ шпиг^ру^ 
тепъ ^^). За вызовъ на поединокъ, когда онъ состоится, какъ 
вызыватель, такъ н принявшШ вызовъ подвергаются повешен1ю, 
«хотя оба не ранены отъ того отойдутъ>. И если кто-либо одинъ 
или оба будутъ убиты, то ихъ за ноги повысить. Секунданты, или 
посредственники, подвергаются одинаковому наказан1ю. 

Почти вся вторая часть главы ХТ11 артикула основана на 
Датскомъ военномъ артикуле Хриетхана У и потому соотвФтствуетъ 



>•*) Въ Морсв. Уст. ч. V, п. XIV дается уже бо1§б полное опред^ен1е 
оскорбхешя оруж^емъ, рукою, тростью. Въ §§ 98, 99 > 100 за обважен1е ору- 
ж1я, шшесев1е ммъ раны нл увечья, за ударъ руками иди тростью', м^ра 
наказашя изменяется въ зависимости отъ служебнаго положев1я субъекта и 
объекта. Наприм^ръ, офидеръ за ударъ товарища рукою или тростью лишается 
чина и облагается денежнымъ штрафомъ ио усмотр^шю суда, увтеръ-офицеръ 
за ударъ увтеръ-офицера палкою или инымъ ч^мъ (кроиф ружья и ножа) 
заключается на 3 дня въ железа и платить обиженному изъ жалованья, по 
усмотрен1ю командорскому, а рядовой вымазывается кошками у шпиля. — 
Офицеръ, за обнажеше оруж1я, безъ нанесен1я равы, записывается въ ма* 
тросы по требованию суда, а унтеръ-офицеры и рядовые наказываются у шпилж 
кошками. 
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нашему военному Уложенхю 1702 г.^ но въ оригинале изложена 
въ бол^е сжатой и ясной редакц1и, чЪмъ статьи этого Уложвн1я ^^). 

Въ глав'6 ХПП Арт. Воин, предусмотрена заочная обида^ т.-е. 
оскорблвн1в на письме (и въ печати) съ ц-Ьлью распространеи1я 
обстоятельствъ позорящихъ честь, хотя бы обвинев1е было спра- 
ведливымъ (пасквиль), и клевета (арт. 149 и 151); кромФ того, 
обида словомъ браннымъ ъъ раздражбн1и (арт. 152), т.-е. легкая 
обида. Въ прежнихъ русскихъ памятникахъ до ХУП в^ка съ паск- 
вилемъ мы не встречаемся, но въ большомъ ходу были подлсетныя 
тгсьма^ которыя им^ли другое значен1е, ч^мъ пасквили по опре- 
делена Арт. Воин. ^•^). Что-же касается до клеветы или поклепа 
(т.-е. ложнаго обвииев1я кого-либо), то такого рода оскорблен1е чести у 
русскихъ съ древнейпшхъ временъ было въ большомъ употребленхи 
и, какъ мы видели изъ Соборваго Уложен1я, составляло одно изъ 
наиболее распространенныхъ преступлен1й. Заочная обида, подъ 
именемъ пасквиля^ какъ продуктъ более зрелой цивилизацШ, ста- 
новится известною у насъ лишь со времени преобразованШ Петра ^*^). 

Въ начале ХТШ столет1я, какъ видно изъ исторш, Герман1я 
высылала къ намъ брошюры, въ коихъ задевалась честь великаго 



^*^) Самое заглав1е павы XVI «о возмущен!!, бувт^ я драв4> показы- 
ваетъ, что въ артжжужахъ, о^ред&^июлдIxъ весьма стропя наказан1я за нане- 
сете ударовъ чФмъ-либо, предполагаются обиды д%йств1емъ тяжк1я джя чести — 
ударъ по щекФ н ударь палкою, нлн-же опасный, посл^дствЦмъ которнхъ 
можетъ быть рана, увечье, даже смерть. Впрочемъ, нанесев1е удара, отъ 
вотораго проязошла смерть, предусмотрено въ арт. 148 ■ толковашя; вквовный 
подвергается обыкновенной смертной казни. Сл^дуеть еще заметить, что за 
драку на пнру, въ состоянл опьянен1я, нижн1е чаны наказываются шпицру- 
тенами, а офицеръ— жестовимъ арестомъ, нсарошен1емъ прощенхя у обнжен- 
ааго я загЬмъ пакслгиваетея, во какъ именно - неизв^стно. 

>'^) О подметныхъ шеьмахъ въ царствован1е Петра Велнкаго: I полн. 
собр. зак. IV, Л» 2245, V, №№ 2877, 3148. Эгн письма велйно просто сжигать 
при свнд^теляхъ тому, кто нхъ найдетъ. 

>*') Лекарскьй, Наука и литература въ Росс1и при Петр^ Великомъ. 
Опб., 1862 г., ч I, стр. 72, 80, ч. О, стр. 120. При брошюре фонъ-Гюйссеца 
приложенъ €Артнкулъ Кратк1Й». См. нашъ трудъ: «Воен. вак. Петра Великаго 
въ рукоп. я вервопеч. над.», стр. 25, цит. 20. Известно, что съ пасквилями 
Бейгебауера поступали именно такъ, какъ изложено въ арт. 149, т.-е. нхъ 
еожигали подъ виселицею. О подметныхъ письмахъ въ царство ван1е Петра 
Великаго въ 1 полн собр. зак., ГУ, № 2445. 
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преобразователя и вФкоторыхъ* его сотрудниковъ. Еар;п» XII усер- 
дно покровитеаьствовалъ паскввляытанъ и содФйствовадъ ихъ рас- 
пространен1Ю въ Европе, особенно въ Германхя^ на театр^^ своихь 
дФйствШ. Известный юристъ фонъ-Гюйссенъ, составитель Артикула 
Краткаго и переводчикъ Устава Воннскаго съ русскаго языка на. 
в(мецк1й, обязанъ былъ сочинять ответы на пасквили, тревояшв- 
ппе духъ Петра I и оскорблявш1е Меншикова. Между сочиненоями 
Гюйссена, изданными въ Герман1и и Франц1и, въ запцггу д&[а 
Петра, особенное значенхе имФетъ: «АизШЬгисЬе Веап1;^огЬип8 йе» 
б'еуепШсЬеп ип<1 ШдепсШа^Ъеп Ра8дш18>. Это собственно отв^^тъ 
Гюйссена на ложныя обвинен1я и искаженные факты бывшаго 
воспитателя цесаревича Алексея Петровича Ьейгебауера ^^^). 

По Артикулу Воинскому «пасквиль есть С1е, когда кто письмо 
изготовить, напишетъ или напечатаетъ, и въ томъ кого въ какомь 
дгьлгь обвинитъ и оной явно прибьетъ или прибить велитъ, а 
имени своего и прозвища въ ономъ не изобразитъ>. Пасквилянту 
определяется наказан1е такое, какое онъ заслужилъ за престу- 
плен1е, въ коемъ обвиняетъ свою жертву; самое-же ругательное 
письмо сожигается подъ виселицею. Пособники пасквилянта нака- 
зываются легче, но какъ именно — изъ толкован1я не видно. Обви- 
нен1е посредствомъ пасквиля можетъ быть и не ложнымъ. Если 
окажется, что опозоренный въ пасквиле, действительно; совершилъ 
то, въ чемъ его пасквилянтъ обвиняетъ, то послФднШ по усмотри- 
н1ю суда наказывается тюрьмою, ссылкою на каторгу, шпицруте- 
нами и прочимъ, «понеже онъ истиннымъ путемъ не пошелъ, дабы 
другого погреп1ен1я объявить> (арт. 149). Не отысканный паскви- 
лянтъ объявляется безчестнымъ (арт. 150). 

Что же касается до наказан1я за произцесен1е словъ позоря- 



^**) «Слово пасжв11ь провсходитъ отъ нхенн сапожнлка римскаго Ра8^шпо, 
который пр1обр%лъ въ ХУХ стол%т1н известность свожмх язвнтельныим остро-, 
тахн на счетъ духовенства; отсюда Рав^шпаёе ж Ра8^п^1». Спасоеичъ, Жур* 
налъ Мжнястерства Юстжщж, 1860 г., Ш, стр. 42.— Въ XVII н ХУШ стол^тхяхъ 
пасхвжлж были въ большомъ употреблешж въ Европе. Оаред&[ев1е, данное паск- 
вилю въ Артикуле, ввято Н8ъ кониентар1и на ниперск1й артжжулъ Фердкяанда Ш 
ж Леопольда I въ С. ^. М. N07., I, стр. 68. Равдш!, Гатов-ЫЬвЦ, Гатов- 
8сЬгШ— см. текстъ арт. 149 въ объяснетяиж. Тоже Морской Уставь, кн. V, 
гл. XIV, ст. 103. 
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щихъ честь и доброе имя другого, то офицеръ обязанъ передъ 
судомъ отказаться отъ своихъ словъ, свазавъ, «что онъ солпгалъ', 
и высидеть полгода въ 8авдючев1и; но какъ поступать въ такихъ 
случаяхъ съ унтеръ-офвцерами в рядовыми — въ Артикуле не ска- 
зано. Въ случа'Ь отказа или отречен1я отъ словъ, несмотря на 
дайный срокъ судомъ, ваказан1е тюрьмою усиливается и опреде- 
ляется денежный штрафъ, который за вторичныя отказъ удваи- 
вается; и тогда отзывъ, «что онъ солгалъ>, д^лаетъ за него про- 
фосъ (арт. 150). Впрочемъ, опред&1ен1я арт. 151 въ строгомъ 
смысле не подходятъ подъ современное понят1е о клевете ^^^). За 
оскорблен1е ктъмь-либо другого бранными словами въ сердцахъ 
определяется испрошен1е христ1анскаго прощев1я передъ судомъ, 
а въ болФе тяжкихъ обидахъ «ежели гораздо жестоко бранилъ> 
денежный штрафъ и сносное заключен1е; а кто не хочетъ платить, 
того принудить «потребными способы> (арт. 152 и толковав1е). 

Взаимность обиды словомъ не наказуема, но кто на обиду сло- 
вомъ ответить «боемъ или инымъ своевольствомъ> (приписка рукою 
Петра I), тотъ право свое на вознагражден1е теряетъ и подвер- 
гается одинаковому наказав1ю съ соперникомъ (арт. 153). 

Глава ХУШ, очевидно, построена согласно съ опред'1лен1ями 
неизвестнаго комментатора ва 18-й имперск1й артикулъ Ферди- 
нанда Ш и Леопольда I. Впрочемъ, здфсь карательный м^рн сооб- 
ражены также и съ саксонскимъ патентомъ о поединкахъ, ссорахъ 
и личныхъ обидахъ **'). 



^^) Спаеоеичл даетъ такое 011ред11еше ыевет%: «иевета есть раетрО" 
стр€тен1е лоо/сныхг, вымышленныхь протиег кого-нибудь обвыненгй в% дгьянглхь^ 
противныхг правиламъ чести. Проягаесеше лохнаго обвжвешя въ глава лнцу, 
котораго оно касается, будетъ составлять не клевету, а обяду; клевета соб- 
ственно только потому н страшна, что вкрадывается та! во, коварно въ обще- 
ственное мн^ше я поражаегь человека своимъ ядовнтымъ жаломъ, такъ ска- 
зать, въ яяту, а не въ ляцо, такъ что оклеветанный часто и защищаться не 
нохетъ, не зная, откуда ндеть наиаден1е>. Журналъ Мянястерства Юстнщв, 
1860 г., Ш, стр. 38 н 39.~Сл^довательно, арт. 149 и 16в главы ХУШ арти- 
кула вожнскаго содержать въ ееб^ понят1е клеветы ж обяды, смотря по тому, 
бшо-ля обвннен1е ложнымъ или еправеджнвымъ. 

**^) Глав^ ХУШ Арт. Вонн. въ Морскомъ Уставе соотвйтствуетъ глава Х1У 
частя У. См. мои объяснешя на текстъ соотв^тствевныхъ артякуловъ рус- 
скяхъ I яяостранныхъ въ гл. ХУШ арт. волн. 
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Сл^дуеть еще заметить, что въ другвгь военныгь артвву- 
лахъ — шведскомъ, датскомъ и бранденбургскомъ, которыми руко- 
водствовался преимущественно нашъ законодатель, не им^Ьется осо- 
бой главы <о аоносительвыхъ словахъ», а это отступлен1е, независимо 
отъ толкователей, соотавляетъ съ вн^Ьшней стороны отличительную 
черту Артикула Воинскаго отъ артикуловъ скандинавской редакц1и. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ НА ДЕСЯТЬ. 

О во8му1цен1и, бунтЪ и дракЪ. 

Арт. 133. ВсЬ непристойныя иодозрительныя сходбища и 
собран1Я воннскихъ людей, хотя для сов^^товъ какихъ*ни- 
будь (хотя и не для зла), или для челобитья, чтобъ общую 
челобитную писать ^^^), чрезъ что возмущен1е или бунтъ можетъ 
сочиниться, чрезъ сей артикулъ ^^^) им'Ьютъ быть весьма запре- 
щены. Ежели изъ рядовыхъ кто въ семь л!кхк преступить, то за- 
чинщиковъ, безъ всякаго милосерд1я, несмотря на то, хотя они къ 
тому какую и причину нм^ли или н^тъ, пов^ить, а съ достал ь- 
ными поступать, какъ о б'Ьглецахъ упомянуто. А ежели какая 
кому нужда бить челомъ, то позволяется каждому о себ'Ь 
и о своихъ обидахъ бить челомъ, а не обще ^^^). 

Схнчя: Ново-швед. воен. арт. 79, старо-шв. воен. арт. 64, ново-датск. 
воен. арт. 41, ^голландок, в. право — арт. 7, комментархи Петра Пашпя.— 
Уюжев. ЯП право воин. пов. ст. 75 въмав^У1*-о «смятетя и злыхъ воз- 
мущешяхъ я поб^г^». 

Замлтка 1, Глава ХУЛ Арт. Воян., помещенная въ рукопясн на 6^—67 
страняцахъ, разработана согласно съ правоопред^лешямя вово-шведсваго я 
ново-датсяаго ходексовъ, въ редахц1я «Карла XI и Хрвст1ана У 1683 г., кагь 



{'**) Въ рукопяся сл^дуюпря собствениоручныя поправки рукою Петра 
Велякаго: а) «сходы и собран1я людей» зачеркнуто я на особой четвертушки 
написано то, что напечатано въ разрядку; б), написано надъ строкою «арти- 
кулъ»; в> на тоиъ—же клапан^ сбоку приклеенномъ, къ концу артикула 
добавлено то, что напечатано въ разрядку: „А ежели и т. д.) Эти поправки, 
47 и 48-я, переписаны киноварью рукою справщика на двухъ другихъ клочкахъ 
бумаги; на обороте одного изъ клочковъ написано, между прочимъ, следующее: 
«С.-Штербурхской т1пограф1и сиравщикъ Иванъ Стефановъ>. 
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Т1Т XIV. 

Уоп ипги1а$$1деп 2и8аттепк(1пШеп, Меи(егеуеп ипА ЗсЫ&дегеуеп. 
(Ср. Оиви— Аё. Кпевв— Агиск.— ВпеЕ т XIV. Уоп Мт^огву ипё Ва1деи 

Аг1. 79. Я&И йаз Кпе^ев-Уокк ип^еЪйЬгИсЬе 2и8аттеп- 
кйпвПе ипД Увг8атт1ип§еп, ^ойигсЬ ехпь^е Меикегеу, ЕтрО- 
пш^ ип(1 Аи&аЬг кб1ш1;е §;е811Ш;б1; ^бгс1еп; 80 8о11бп Вбус1б8 
ВбМИс11811аЪег ипс! Оетехпе, 8о <1аЬбу ^е^езеп, аи{ Маа^ апс! 
1^6186, ^16 УОП йвп ГеШйсЬй^еп деза^е!; ^огйеп/ ^е81таШ 
^егйеп, ип(1 г^ягаг оЬпе АпзеЬеп, оЪ 81е йаги ПгзасЬ ^еЬаМ 
о<1ег тсЫ. Бз 8о11 апеЬ кеш ОМсхег пп^ег е1ш2бг1е1 Ргае^ех! 
ипс! Уог\уап(1 <1бг^1б1сЬбп УбГ8атт1ип§ гакзвеп, ^о ег шсЫ 
8в1Ь81;еп йев^'аНз с11е Увгап1п^ог1п118; ап^ 81сЬ Ыеп ш11. 

Сраеки: ап81. -АН. Кг. -АН. Вт. аг1. 64. Мах. I. Аг1. Вг. аг!;. 11. 
Мах. II. Аг. Вг. аг1. 24. Кбт. К. ВезЫЬ аг1. 71. Евгс1 Ш, н Ьеор. 1. 
Аг!:. Вг. аП. 29. Соттеп*. АН. Вйп. Кг. К. аг1. 8, 9. Ней Вйш. Аг. Вг. 
аг1. 41. ВгапйепЪ. К. К. аг1. 47. Соттеи!. Ноусг. НоИ. Кг. К- аЛ. 7, 8. 
Соттбп(. Рв1г1 Рарр!. 2йг. Кг. Аг*. аг! 52.— Со1вг ее ^иге Ш!!!!;. иЪ. 3, 
сор. 5. Ргап12бв. Уегогс1п. уоп 12 Ос<юЬг. 1661, аг!. 27, ВгапёепЪ. Аг1!11ег. 
Огйп. аг1. 13. въ С. 3. М. 1674 и 1709. 

Датск1й-жб законодателъ (Коп. СЬпзхип. V. Аг1. Вг.. аг1. 41. 
С. Д. М. N. II. 8. 275) на самовольную сходку смотритъ какъ 
на самостоятельное преступлен1е, независимо отъ злого нам^&рен1я. 

Аг!. 41. А11е тегййсЬй^е Уегзатткп^еп ипй 80 оЬпе Шз- 
86П а11<1 Ш11бп с1б8 1т Ьа^ег о(1ег Оагпхзопеп, соттап€[1гео€1еп 
Ь0сЬ81еп 0{Йс1ег8 ^езсЬеЬеп, \уегс1еп Ыеппй дйп^гИсЬ уегЪоЛеп. 
ипй 1т Еа11 8о1сЬе уог Лег 8;ететеп 8о1(1а1;е8дие ап^езкеШ 
8о11еп сИе ПгЬеЬег или ЕайекШЬгег оЬпе а11е йпайе, (11е йЬг1- 
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легко 9Т0 видеть >8ъ прндагаемыхъ пояпнныхъ артнвуловъ въ в^IIецк01IЪ 
теЕстФ, пом^щевныхъ на правыхъ стравицахъ вашего М8дан1я. Кром^ того 
составвтель нашвхъ артввуловъ нн^лъ въ виду комментаторовъ Петра Паппя, 
Эбергарда Гойерл п Матв1я Шварцена на голландсв1е, бранденб7ргск1е н 
старо-шведск1е (Густава Адольфа) военные артянулы. Петръ Веляпй, исправляя 
рувопясь въ окончательной редакщя, очевидно, припоивналъ опасныя для го- 
сударства собыпя съ стрельцами въ вовц^ ХУН вФка. Возиущеша я бунты 
въ наеиныхъ войсвахъ аап. Европы съ конца XVI столет{я побуждали законо- 
дателей ввести въ военные законы саныя суровый яавазатя. «'VV'а8 аЪег №г 
1аттег ип(1 ПпЬе!! ]е^епеН топ ^изаттепгоШшп^ епШапЛеп, Ье8есЬге1Ье( 
8е11Г агИ^Ап^ошиз Соп11и8 ш 1пс[1се сод]'ига11опшп", такими выражев1ямж закан- 
чшваетъ Петръ Папп1й свои ра8сущен1я о наказание укрывателей наравне съ 
фактическими виновниками и переходить къ следующему арт. 7-му о возмуще- 
Н1яхъ и недозволенвыхъ сходкахъ, тайнымъ и скрытнымъ образомъ, за что по 
гохлаядокому праву ояределево повешеи1е. С. I. М^ изд. 1709, I, а. 130 

Зсцпьтка Я-я, Нашъ законодатель въ арт. 133 запрещаетъ всякаго рода 
подозрительныя собрав1я' и сходки военнослужащихъ, подъ вакимъ-бы то 
ни было предлогоиъ; «хотя и не для 8ла>; Петръ Валив1й зналъ ихъ опыта, 
что подобный недозволенный сходки легко ведутъ къ возмущетю; зачинщики 
изъ рядовыхъ солдатъ наказываются повешен1емъ, а всФ вроч1е на основаши 
арт. 95 и 97 о беглыхъ-^шпицрутенами. После перваго стрелецкаго бунта 
стрельцы обязались клятвою не сходиться самовольно въ к^^ун!, не употреблять 
ясаковъ. См. Устрялова, Исторш Петра Великагор Подавать коллективныя жалобы 
солдатамъ на своихъ начальниковъ воспрещено. См. рукопись бывшаго Румян- 
цевсваго музея въ сборнике Ивана Еожеввикова. Розепгеймъ^ етр. 90, 354. 06- 
жаловаше солдатами и драгунами своихъ начальниковъ за обиды и шио*» 
установлено по команде: «и те бы писали и подавали челобитные всякой 
свонмъ именемъ въ своей обиде; а не отъ всего полку и про иныхъ своей 
брати; обидъ въ техъ челобитинахъ не приписывать и не токмо отъ всего, 
но и по два человека и |боле въ одвыхъ челобитной, о разныхъ обидагь 
не писатца»: такожды и драгуны и салдаты въ полкахъ между собою тайно и 
явно въ круги и никакихъ сходовъ соединительннхъ советовъ, и за одного 
обиду чтобы многимъ бить челомъ не чинили, и челобитныхъ не составлнважи, 
и бить челомъ за одного мнопе не приходили, и не кричали; прилично то бунту >. 
Постановлев1Я ати, какъ видно изъ указа Петра В., даннаго полковнику Ив. 
Петр. Бауеру, возобновлялись въ Северную войну. Въ аУлож. или праве 
воин. пов.> состявленномъ начала до Северной войны на основан1и ново-дат- 
скаго в. кодекса Хрнст1ана V (аг!. 41 и 42), воспрещались: тайные сборы 
и советы безъ разрешешя высшаго начальника, возбуакдете въ нимъ 
посредствомъ писемъ и всякаго рода действ1й, а «кто с1е учинить безъ 
всякой милости казнить какого онъ чина ни есть, а естли начальной чело- 
вевъ въ томъ обращется то разсечи на четыре штуки о. На ранне съ 
возмутителями наказываются и недоносители; запрещается не только со- 
бираться въ сходы тайно, но «ниже мыслить о нихъ» всякими мерами 
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§еп аЬег Кпеё^в-веЪгаисЬ пасЬ, йигсЬ Ьо88 йег ТУйгМ 
аиГдеЬепске* ^я^егйеп. ^ег аЬег уоп йеп ОШшегегп Ыегги ПгзасЬ 
§е^бЪеП| ойет 8о1сЬе8, ип1;ег \га8 всЬеш е8 апсЬ 1ттбг 8буп 
квппе, топ Итеп Увг81а11е1;, одег аисЬ йигсЬ ХТи^егесЫл^кв!*, 
Уогеп{Ьа11л1П5 Лег Уегрйе^ипг ипй апйегп <1вг51е1сЬеп теЬг, 
(Не ветеше Дагги уегап1а88е1; \^ог(1еп, акйапп 8о11е 8о1сЬе 0^ 
&С1егвг уог сЦезе Пне ип1ег§еЪепе^ (1бпбп шИ; §и1;еп ЕхетрвЬ 
уогги^бЬеп, Шпеп ЫШ§ ^ешЬт^^ Ь&Ш, ат ЬеЬеп опд БЬге 
§е81;гаШ ^гегйеп. 

С1^довате1ьно воводатсв1й арт. 41 ооред'Ьляётъ ндкааангя ва еамоволь- 
мыл сходки — аапцггнявамъ я подстреватмямъ, офицерахъ я еоучастникамъ я 
по составу престумевхя впохн^ соотвФтствуетъ руссвжмъ артякудамъ 133 я 134. 

Замптка. Главная вяна за допущен1е тайныхъ, оредосудятедьннхъ, вообще 
яедозволепныхъ сходожъ въ войсвахъ, по духу шведсхяхъ военно-угодовяыхъ 
вахововъ, падаеть на офвцеровъ в начаАнввовъ. Подобвыя сходвп, вавъ 
похааываютъ опыты воеявой ястор1Я, веля въ во8иущен!ямъ сохдатъ протввъ 
свояхъ- вачальнввовъ, в по вс^яъ воеввымъ завоваяъ пресд^дова^иIСЬ наравне 
съ взяФвою долгу ВДВ влятвопреступ1ен1еиъ — навазавхемъ ва т^л^. См. явпер- 
сх1е в^яецв1е воев. арт. Мавсвя. П, арт. 24, тоже в Фердвв. Ш в Деоп. I, 
арт. 24: Ее во1 Ъеу 111гет Ёу<1 кете ЬеипИсЬе ^азаттепкпп^! ги ЬаНеп: 
^екЬе аЪег 8о1сЬе8 аЪег(гб1еп т^йг<1еп, <11е8е1Ъе 8о]1еп а11е шепеусИ^ деЬаЬ 
1еп, Ш1(1 ат Ье1Ъ апс1 ЬеЪеп дез^гаЯе^ ^уег^еп оЬп а11е (7па<1е1>. Одннавовэиу 
навазан1ю еъ вввовныяв въ тайныхъ сходвахъ подлежать в т^, воторые о 
нвхъ ве довосвлв. Такое злод1яв1е ва основав1в вяператорсввхъ правъ нака- 
зывалось частью ввс^лвцею, частью в^чвывъ взгвав1еяъ, частью же вечомъ, 
в првтонъ вм'Ьв^я ковфвсвовалвсь. Руховодвтелв (1и1(1б11йЬгег) влв зачин- 
п^явя сходокъ подвергалясь бол1е тяжкому ваказашю, ч1мъ пособвивя (М11- 
ЬеШеге), в вавазывалвсь смертью потому, что оав своимв д^2ств1яяв равру- 
шалн общественный порядокъ, ивръ в сповойств1е. Подобвыя 8лед4яв1я, вакъ 
преступлен1я оротявъ велвчества (1аб8ае Ма^евиНз), во второй аоловвв% 
XVII в. вавазывалось четвертовав!емъ, которому обыввовевво предшествовало 
отсечете головы. Въ Галл1н за тайвыя сборвща вввовныхъ сожвгалв. О пре- 
ступлев1яхъ этого рода в ваказав1яхъ пвсалв: 8с1р1о вепШ. иЪ. 1, с. 4. ^и1. 
(Лашз, 1ае8ае МаЗе81;.-8есп11(1ат Саезагеп 1. 1, <1е Ъе11о (та!!, ш Ыв^опа 
Огде1оп8;18. ВатЬоиёег, рпп. опта. с. 63. С. ^. М. 1709, 1, в. 80. 

Въ голлавдскомъ врав! за тайвыя, схрытныя влв ведозволеввыя вачаль- 
ствояъ (полвовнввамв в комавдующамв войскамв) собрав1я в сходвв опреде- 
лялось пов^шевхе. И такое-же вавазавхе определяется вс^мъ, воторые будутъ 
находиться на тайной сходк!, будутъ въ ней призывать, приглашать, оод- 
етрекать, но прежде вс^хъ наказываются офицеры, если они будутъ ва сходке, 
а равно зачинщакв (аг1;. 7 я 8). Эти правоопределешя голландсваго водевса, 
составлевнаго во второй половвв! ХУ1 сто-т^тхл, старается смягчать', по воз- 
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предпвсывается: «возвещать, унннатц поймать, предварять > Улюж. ст. 75. 
Релахц1я этой статья от1ичается отъ правоопредфдевай ново-датс&нхъ артяву- 
довъЧ! я 42 существенвыня отступ1ев1ями, какъ это вядно язъ С1нчея1Я 
яхъ. Ср. Роаенгеймъ, стр. 282 С. I. М. 1709, I, V, 857.— На основания орягн- 
иа1а, аачнвщявя я руководятеля язь солдатъ, а явь прочяхъ по жреб1ю, яо 
военныиъ обычаямъ, подвергаются пов&шен1ю, а офицеры, которые ия до- 
пустя1я сходБи, Я1Я свония 8Хоупотреб1ен1ямя далс поводъ къ яямъ, наЕааы- 
ваются ляшен{еяъ жязня я честя, аг1. 41. С1^^дующ1й-же артякугь 42-&, 
направхенъ протявъ такяхъ зюумыпцгенннвовъ, которые словомъ, д^юмъ 
шшл пясыюмъ, самя яди черезъ другихъ, возбуждали сождатъ въ бувту, а 
равно противъ иедовосятедей, которые, зная о готовящемся несяаст1я^ не 
донесся своииъ офицерамъ. Недостатка я ведомохввя „Ужожешя" какъ отно- 
сятельно состава преступлешя, такъ я оаред'Ьдеви степевя вяноваостя участ- 
никовъ тайныхъ сходохъ я возмущешя соддатъ— Воинск1й Артивудъ неправ- 
ляетъ рядомъ постановлетй, соображевныхъ съ шведскямъ я датскямъ воен. 
кодексамв, въ артякудахъ 133, 134, 135, 136 и 137 съ толковашемъ. См. 
тевстъ шв. арт. 79 я заи^ткя къ нему. 

Арт. 134. А офицеровъ, которые къ сему поводъ да^ш, или 
такимъ непристойнымъ сходбигцамъ позволили, или рядовыхъ ка- 
кимъ-нибудь образомъ къ тому допустили, оныхъ наказать лише- 
пгемъ чести, им'1е1я и живота. 

Редавц1онныя поправки кяноварью: <повольность> я <сходо1с%> заийаены 
сювами, напечатаннымн у насъ курсявомъ, и добавлено сюво: <1ишешехъ>. 

Сличи: ново-швед. арт. 64 въ конц%, ново-датск1й арт. 41 въ ковцЪ, брав- 
девбургск. арт. 47, годлавдск. 8, вторая половина. 

Замлтка. Офицеры, подавше поводъ къ сходке солдатъ и даже 
допустявш1е ее, не говоря о прннимавшихъ въ ней самяхъ участве, разематря- 
ваются какъ главные вяновнякя я подлежать ответственности ыаравв*]^ съ 
зачивщнкаии. 

Объясненге. Изъ существа лравоопред1лен1й арт. 133 и 134 
видно, что нашъ законодатель тайныя сходки или собран1а воин- 
скихъ людей считаетъ весьма опаснымъ явленхемъ въ воеиномъ 
быту, справедливо полагая, что они могутъ служить прецедентомъ 
къ возмущенШ или бунту ц&1ыхъ частей войскъ. Подобный печаль- 
ныя явлен1я предшествовали стрФлецкимъ бунтамъ, страшнынъ 
своими б'Ьдств1Ями и опасностями для государства. Припо- 
миная, что сказано было по этому поводу въ 2-мъ выпуске «Арт. 
Воин.> (гл. 1Т, стр. 299 и сл*д.) и что намъ известно изъ Отечествен- 
ной истор1и, зам^Ьтимъ, что въ русскихъ войскахъ въ половине 
ХТи ст., постоянныхъ и временвыхъ, особенно въ Московскихъ 
стр^ецкихъ и н^Ькоторыхъ еолдатскихъ полкахъ, существовали 
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можностж, хоммеятаторъ Петръ Папшй. Тайння еход«н соддатъ овжсны уже 
потому, что ОНА жегво переходять въ во8му|цев1е, буятъ, а пос1%дн1в равно- 
сиенъ л8м^н^. Ворочемъ, Вамгудеръ (РатЬоадег ш <1. с. 63, п. 8 е( 86^^.) 
совету етъ «обращать вш1мац1е на првчнны во8мущев1я, и если окажутся ви- 
новным! офщерьц то должно уненыпнть иава8ан1б со1датамъ>. Но зачншця- 
жамъ не дохжво давать пощады. Вообще въ престуахен1яхъ язмФяы, вакъ пред- 
лагаетъ Францъ Авнхесъ (Б^апсхвонв АгИев), допускается оетавхять въ сто- 
роне ВСЯК1Я формальности я, 9Ъ олучап опаености^ брнтовщиковъ должно влг- 
шашб безъ суда. Не дояжно допускать оставаться войсхамъ праздными въ 
военное время. Особенно нужно заботиться офицерамъ, чтобы своевременно 
потушить поводы къ бунту, и эта предосторожность всегда бываегь необходима 
въ военное время. Прям!бры ис1ор1я показы ваютъ, что храбрые и предусмотритель- 
ные офицеры въ подобныхъ случаяхъ пр1обр^тахи всеобщее уважен1е и ехаву. 
Но если офвцеры, забывъ свой долгь, им^ютъ бол^ охоты къвозбужден1ю вол- 
нев1я или бунта, ч^мъ къ потушенио его въ самомъ зародыш^^ то они должцы 
быть наказаны строже, ч^^мъ солдаты, для которыхъ они должны служить 
образцами. Въ д^л% возмущев1Я гораздо бол^е вреда приносить тотъ, кто 
заннмаетъ бол%е высокое положеше по своей должности или чину. Ъч9\щ. \п 
1Ъеа1го уЦае Ьашапае то1. 7, 1. 3. Ьи<1оУ1с. Мопи!;. 1п 1гас(. ^е гергоЬа^- 
8еп(еп11ае РЛаи, раг!. Ь аН;. 2, пшп. 15. О. 1. М. П, 8. 130-—132. 

Старо-датехнмъ воевн. угол, кодексомъ воспрещаются сходки водъ угревою 
лишешя чести, пальцевъ и жизни не только тайный, но и явный: «кто собнраетъ 
сходку ^», «кто допустить ее вопреки требован1амъ службы противъ офице- 
ровъ, начальниковъ или коммисаровъ», «кто не воспротивится такому противо- 
законному сборищу >, «кто сльппалъ или зналъ о предполагаемой сходке, но 
своевременно не дояесъ о ней своему офицеру (начальнику)). Офицеры, во 
всякомъ случае, наказываются строже. Но если сходка и собран1е солдатъ 
состоялись безъ в1дома своего вевосредственнаго начальника, ради требовашя 
выдачи жалованья и другой подобной пр1^ины, то вивовнымъ определяется 
н&казаше на т^л*!, а если къ такой сходке причастны и офицеры, то они 
наказываются также, но безъ суда (оЬп а11е Опа<1е). О своихъ нуждахъ иаж- 
дый обязанъ лично и въ приличной форм% жаловаться своему офицеру или 
военному суду С. X М. 1674, 8. 226. Но въ позднейшей редакц1и датекаго 
кодекса, какъ видимъ изъ приведеннаго нами текста арт. 41, за всякая подо- 
зрительныя сходки ооредедяется децинал1я, а офнцеры наказываются лише- 
н1емъ жизни и чести. Въ зтомъ отношен! и датское, и брандеабургское 
военное право сл^дують по стопамъ шведскаго воевнаго права Густава Адольфа, 
который для вс^хъ важвейшнхъ преступлен!й въ частяхъ войет (ротахъ, 
полкахъ) призналъ необходимымъ возстановить наказаше десятаго по жреб1ю, 
по примеру древнихъ рвмлянъ, чтобы наказан1емъ немноилхг подействовать 
страхомъ на всю массу войскъ. Тотъ-же взгладъ относительно рода наказв- 
в1я бунтовщивовъ, какъ и бегства целыхъ частей съ поля сражен1я, усвоенъ 
въ Артикуле Воннскомъ, арт. 188 и 134. 

Далее русскимъ артикуламъ 136 и 136 соответствуютъ: ново-швед. арт. 83, 
иово-датск1й 42 и голланд. арт. 10 и 11. 
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т% же самыя злоуаотребден1я, как1я были въ западно-европейскихъ 
наемныхъ подкахъ въ ХУ1 и ХУП ст(мАт1яхъ. Боммевтаторы нно- 
стрэтныгь военно-уголовннхъ завоновъ къ причинамъ тайныхъ сбо- 
ришъ солдатъ, который часто вели къ воз1Г]гщен1я11Ъ ц11ыхъ частей, 
относятъ сл^^дующ1я злоупотреблен1я: 1) неилатежъ солдатавгь акку- 
ратно жалованья, раздача котораго возлагалась на офнцеровъ, 2) 
жестокое обращен1е офицеровъ и начальниковъ съ солдатами, 
3) неправосудныя д%йств1я офицеровъ, которые, проводя жизнь 
праздную, предоставляли управляться съ солдатаии капраламъ или 
вахтмейстераиъ, 4) нер^Ьдко саии офицеры были возбудителями не- 
довольства солдатъ своимъ начальникомъ и даже сами руководили 
противозаконными сходками. Изъ дЪла о стр&1ецкомъ бунтЪ 
1682 г. мы видвмъ, что ори, самовольно собираясь въ круги, въ 
свовхъ челобитьяхъ жаловались на <налоги>, <обиды>, 4:всяк1я 
тЪсноты>, противозаконные вычеты изъ сгосударскаго жалованья», 
присвоен1е п олковниками снаградныхъ денегъ> и т. п. Известно, 
что за сходками последовало общее возмущен1е стрФльцовъ. Легко 
понять поэтому и юридическое 8начен1е артикуловъ. возлагающихъ 
главную ответственность за допущепге сходокъ солдатъ на офице- 
ровъ и начальниковъ, ибо при данныхъ услов1яхъ военнаго быта 
и свойствахъ дисциплины, на нихъ законъ долженъ смотреть какъ 
на главныхъ виновниковъ, хотя бы (1е &с1о они оставались въ 
стороне отъ всякаго движен1я: они виноваты уже и тЪмъ, что до- 
пусти разнуздаться воле и развиться неуважен1ю къ власти у сво- 
ихъ подчиненныхъ солдатъ. Для преду прежден1я недозволенныхъ 
сходокъ, который вели къ большимъ весчаст1ямъ, какъ и вообще 
для преду прежден1я мятежа, комментаторы советовали: 1) выдавать 
солдатамъ исправно заслуженное ими жалованье, 2) держать ихъ въ 
строгой дисциплине, 3) поступать съ ними честно и справедливо, 
умеряя строгость требован1й человеколюб1емъ и 4} никогда не 
оставлять солдатъ праздными: пат пШИ авеп<1о та1е а^еге сЦвсип!. 
Если не будемъ заботиться употребить солдатъ на хорошее дело, 
то они, по свойству человеческой природы станутъ заниматься дур- 
нымъ. Возмущен1е солдатъ, въ сущности, есть измена, а измена 
въ войске самое опасное изъ всехъ воинскихъ престуилен1й. Ропоть 
и крикъ собравшейся толпы солдатъ, вследств1е недостатка про- 
В1анта, неуплаты денегъ, изнурительныхъ переходовъ, какъ дока- 
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Аг(. 83. Оа ]втапА топ Шает оГМегеп <1ег Оешешеп 
1Убгквг атшвйеве* одег гейе!;, ^ойпгсЬ еше Меи1»геу кОппке тег- 
■ап1а88б^ ^егдеп, 8е1Ы^ег 8о11 аосЬ ао^ Вебпдеп ипс! Егкй&п!;- 
П188 <1ез ЕиПе^-(}епсЪ1;8 ат ЬеЬеп о<]ег 80пп81еп ^е81гаве1 
?^егйеп. 

СкгЫгапг V Коп. V. Вйппет. АН. Вг.^ ЬХ\. 42.: Кв1пвг 
8о11 1я?вс1вг шА \Уог1«п, ТУегскеп, ойег 8сЬпйП;еп йигсЬ 81сЬ 
8е11М, ойег йигсЬ ешеп апйегп ги е1пет Тати11; ойег ЕтрОЬ- 
гип§ ПгзасЬ ^еЪеп, посЬ еш^ез Ое^йште! тасЬеп, о(1бг 80П81: 
е1;1яга8 (Ьоп» <1ас1агсЬ Аег^ЫсЬеп ИпЬеН е11181;еЪбп кбп1;е (зхс), 
1ЯГ6Г дагаа^ Ьековео тг^, шА 8о1сЬе8 шсМ а18оА)г1; аешет 
уог^е8в1;2*еп ОШйегега ^ео^ГепЬаЬге!;, 8о11 ^е8Ы11»п 8асЬеп 
пасЬ ат ЬеЬеп ^езкгаШ, о<1вг аисЬ шй шИкйЬгПсЬег ЬехЪев- 
81;гайв Ъе1е§е1; т^егДеп, 

НоиальЛ. Кг. ВесМ, аг1. 10. ТР'ег вии^в ТР'от^в, Не яит 
АпйгиЬг, Мви1;вгву о(1вг гит ТТБ^еЬогват, ^епсЫе!; зеупй, \^1гс1 
^езргосЬеп, о<1ег <11б8б1Ьеп ^еЬбге^, ппд шсЫ а18Ъа1€[ аешет 
Сар11;ат ап^е2е1^б1; ЬаЬеп, 8о11 с1е8 То€[б8 81;егЬе11. 

шиш. Кг. ВесЫ аг*. И. СИе1сЬвг^е18в8о11впс11е§е81;гай 
1^вг<1еп, т^ег еЬе еш^е йег^ЫсЬеп \Уог1;е 1п ведеп^^аг* ^етехпег 8о1- 
<1а1;вп, еп^^ейег топ Ншеп 8в1Ь81;, ойег аиз апдегег Мипйе. 1аа^- 
1еп 1а88бП9 ос1бг е1т!га8 ап81е11бп, с1адигсЬ еше Меу1;бГбу о<1ег 
Етрбпш^ еп181;б11еп шОсЫе. 

Сличи: Мах1т. П. Аг1;. Вг. аЛ. 27, РегйШ. Ш ппй Ьеор. I. АП. Вт. 
яП. 82. (Лпогг! деНа ё|8с1р1. тШ1. 1!Ъ. I, с. 51| п. 24. 2^тд. !п 1кеа1го 
уНле Ьатапае, то1. 18, ИЪ. 5, {. 8447. Ваг1Ьо1о (1е Саршц 8111$. 48. ВаП. 
ш 1. штшп 6, й. а<1 1е§;ет Рошредат йе ра1х1с1<1. БатЬоадег. рг. Спт. 
4е весИйоп, сар. вЗ, п. 2, 62, п. 2, 6, 12. 

Зсшгыпка. Смыслъ пртведенныхъ артикуловъ сл^дующШ: 1-^ 
.]согда кто-либо повторяетъ вдова (вли крикъ) призывающ1й къ воз- 
лущен1ю или бунту, или кто лередаетъ о такомъ злод^Ьяв1и другому, 
лли кто учинить что-либо злое (Ьбве 8Шске), что можетъ повести 
къ бунту или возкущенш, тотъ (или тЬ) наказываются смертью. 
^) Такоб-же карЪ подлежать и т4, которые, зная или слыша <о 
лризыв^ къ бунту, не донесли тотчасъ (своевременно) объ этомъ 
«воимъ офицерамъ (начальникамъ), или же читали так1я письма, 
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зываютъ факты взъ военной исторхи, суть оиасные прецеденты об- 
наруживающ1е уоадокъ дисциплины и слабость власти. 

Арт. 185. Ннкто-бъ ниже словомъ или д^^омъ или письмами- 
самъ собою, или чрезъ другихъ къ бунту и возмущенШ, или иное 
что учинить, причины не далъ, изъ чего бы могъ бунтъ произойти*^ 
Ежелв кто противъ сего поступить, оный по розыску д^ла, живота 
лишится или на гкЛ наказанъ будетъ. 

Слвчя: вово-шв. арт. 83, гоиаид. арт. 8, 10, датск. арт. 42. Конеа'ь 
ст. 75 въ Улож. И1К пр. в. ооведетя. 

Замлтка. Въ арт. 135 подъ сдовамъ «прачниы» должно понжмать под- 
стрехатедьство Н1И воабуждеше хъ бунту яхи во8мущев1ю, почнвъ, привле- 
чете ооучастннвовъ. Зачивщави н подстрекатели, согласно съ текстомъ ново* 
датскаго в. артикула, по образцу котораго составленъ арт. 135, подвергавтса 
вакааашю, смотря по обстоятельствамъ д'Ьла. Во всявомъ случае, предполагаетсж,. 
что д^ло не дошло до исполнешя я остановилось на приготовлевш къ бунту. 
См. заметки по поводу арт. 83 вово-шведскаго. 

Арт. 136. Такимъ-ясе образомъ ииЪютъ быть наказаны и тп>^ 
которые так1я слова слышали или тас1я письма читали, въ кото- 
рыхъ о бунгЬ и возмуп^еши упомянуто, а въ надлежащемъ м^^ст^^ 
или офицерамъ своимъ вскор^^ не донесли. 

Сличи: голландск. арт. 6, 10 в 11 в коммент. къ арт. бравденб. 48. 

Залпьтка. Укрыватели и недоносители въ преступлешяхъ общеопасныхъ 
кавъ измена, бунтъ, облагаются навазан1емъ, одиваковнмъ съ фактическими 



Арт. 137. Всякой бунтъ, возмущен1е и упрямство безъ всякой 
милости имФетъ быть виселицею наказано. 

Толк. Въ возмущенш надлежитъ вияныхъ на м^^ст^ и въ д'Ьл^^ 
самомъ наказать и умертвить; а особливо ежели опасность въ мед* 
лен1и есть, дабы чрезъ то другимъ страхъ подать, и оныхъ отъ 
такихъ непристойностей удержать (пока не разширится) и бол1^-бъ 
не умножилось '*'). 

Сличи: яово-шведсх. арт. 80, ново-дат. арт. 44, голландск1& арт. 7. 
бранденб. арт. 48 въ вачал^^.* „^ег теа1еп1ге<н воИ ат ЪеЬеп дев1&а1!Ре1 ^гегёеп^ 
Въ воев. улож. 1702, гл. У1, ст. 78, соотв1тствеяво съ датск. арт. 44: с Обще 
вс^ бунты, возмущев1я, злобвое и упорное сопротивлев1е противъ началь- 
виковъ, таковыхъ безо-всякой милости повысить». 

Замптка 1. Въ предыдущихъ 2^тикулахъ 183—136 разсматриваются момен- 
ты, служащ1е подготовительными д^^ств^ямЕ къ возмущетю или бунту, или 



'*') Исправлено Петромъ I, вместо слова «не было>. Поправка 49-я. 
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въ которы1ъ д^Ьдается призывъ къ возмущенш, и объ зтонъ не 
открыди>. Сравни это съ русск. арт. 135 и 186. 

Въ самыхъ старыхъ военно-угодовныхъ кодексахъ соучастники, 
укрыватели и недоносители при совершев1н преступленШ скопомъ 
и заговороиъ, иассою солдатъ или гражданъ (какъ изм^Ьна, бунтъ, 
возстан1е, открытое сонротивлев1е) наказываются въ одинаковой 
жЬрЬ съ фавтическиии виновниками, ибо такого рода злод1ян1я, 
особенно въ войск^^, а т^мъ бол^ въ военное время, угрожаютъ 
общею 0П&СН0СТ1Ю, или общественвымъ б'Ьдств1емъ, какъ и вообще 
всякое стих1йное движен1е. Между прочимъ, въ имперскихъ нФмец- 
кихъ артикулахъ опред^Ьляется: «Когда одинъ, или мног1е, узнаютъ 
объ изм^н^ или о какомъ-либо дурномъ замысл^^ (Ьбзе ЗШске) 
протнвъ своего офицера, или же протнвъ рядовыхъ солдатъ, или же 
противъ начальниковъ, или же во вредъ частей войскъ (НаоЯеп), 
то должны немедленно открыть злод^евъ своему начальнику, или 
профосу, а тотъ, кто этого неиснолнитъ и скроетъ, тотъ подлежитъ 
одинаковому наказанШ съ виновными, какъ клятвопрестунннкъ ж 
взм^нникъ. С. I. М. 1709, 1, 8. 9, 83. Военные законодатели 
ХУП ст., равно какъ и комментаторы ихъ признали необходимымъ 
применить къ тайнымъ, недозволеннымъ сходкамъ воинскихъ людей, 
опасность которыхъ обнаружилась возмущен1ями и бунтами солдатъ 
начала уголовной кары, утвердивш1яся въ преступлен1яхъ Сптеп 
1ае8ае Ма^е81а118. Недозволенная сходка сама по себ^ есть непо- 
виновев]е начальннкамъ и веуважен1е къ ихъ власти. Такимъ обра- 
зомъ, наказан1Ю на т^л^^, или смврт1ю, смотря по обстоятельстваыъ 
дйша, должны подлежать вс^ т^, которые сод'Ьйствуютъ предосу- 
дительной сходк^Ь воинскихъ чиновъ, стало быть, нарушаютъ дис- 
циплину прямо или косвенно, словами или дМств1емъ; отъ нака- 
зав1я по артнкуламъ, направленныхъ противъ укрывателей и со- 
участвиковъ, не могутъ быть освобождены и т^, которые, зная о 
приготовлен1яхъ къ возмущен1ю, не донесли объ этомъ своимъ непо- 
средственнымъ офицерамъ или начальннкамъ. «М^апп ег 68 аЬег 
уег8сЬ\^е1^: Одег Ьеу 8вше1пеп ЗоИа^еп или ап апдет Ог1еп 
пасЬза^, йадигсЬ еше Етрогип^ еп181:еЬеп тбсЫе, 80 ^1гс1 ег 
П1сЫ; апдег8 §е8(;га{1, аЬ ^апп ег зеШег (1агап зсЬиМ^д ^аге. Б1е 
1]г8асЬ Ыеуоп кап тап тй у1ег Т^ог1;вп т егкеппеп ^вЬеп: ^и^а 
8*1репс1и8 Огйтит у1у11: Вхе УгеИ ег уоп дег 8*аа1еп веИ 8е1пеа 
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вообшр открытое еопрот1влев(е начапст^у со ет^ровы подчжношап» солдата, 
коиандъ ж ц'1лыхъ частей: недозводенная сходка (арт. 133), подговоръ ндн 
подетрегатедьство къ бунту (135), ведонесеше объ нзв^стноиъ зюумышденшу 
жжш укрывательство какихъ-лжбо фавтовъ о тайвыхъ сношев1яхъ вдв переписв^ 
здоувышленнаковь (13в>. Въ артввул^-же 137 опред^дяетсв наказан1е за 
самый фактъ во8вущев1я, бунта, вятевса, в не'тодьво въ войскахъ, но вообще: 
«Всяко! бувтъ, возвущеше, упрямство, т.-е. открытое сопхк>ткв1ен1е вхаств* 
«Безъ всякой мвюств» (ОЬп а11е ^а<1е въ датскомъ орвгввадй), зяачвть 
безъ суда, в какъ доподняетъ тодковаше, на и^стФ преступден1я, во горячвыь 
сд'Ьдамъ «наказать в умертивть» пов^шешемъ. Въ артвкуд^ 137 в тодковашв 
къ нему мы зав'Ьчаемъ веводноту относитедьно субъекта. Кого вменно? То же 
обобщен1е субъекта врестувдешя вы видвмъ в въ вово-датскомъ артвкуд^ 
Хрвспана У, арт. 44, во образцу котораго составдевъ очевндвов, нашъ 137, 
артввудъ: „1п8яёте1П а11ег Ав&оЬг, Меа1егеу, та111^111де шк! Ьаг(п&ск1де 
'\^1с1егв8е1гисЬкеН 8о11еп шН <1ет (та1^еп оЬпе а11е впас1е ^е8(га11Ге( ^егАеп''. 
С. I. М. N07. II, 8. 276. Между гЬвъ пгведсшй орпгвнадъ, въ редакщв 
Густава Адольфа, такъ опредФл>1етъ составъ преступдев1я, вв%ющаго характеръ 
воевнаго мятежа: ^е1еЬе Ке^теп<;ег ойет ГаЪпеп ги теп1еп1геп ап^Рап^еп, 
с1е88е11 Ао8(1Шег 8о1 егк1ко<1]^е(;, гшА шсЬ1 а11е1пе ег уог Бехпе Регвоп, 
аоп^егп аисЬ а11е д1е ]Ьт Ъеу^рПхИсЫ^е!, шк! ^еЬоКГеп, ат ЬеЬеп ^в8^^аЯе^ 
^егЛев». С. I. М. 1674, 8. 65. Т. е., въ случае возмущевоя въ какой двбо часта, 
водлежатъ смертной казни не только зачивпшкъ, но в его соучастввкв в пособ- 
нвкв. Въ новой же редавц1в, какъ видно изъ првведеннаго текста арт. 80, 
на правой странвц^^, въ случае возстан1я влв бунта въ полку влв въ рот^, 
сл1»дуетъ поступать такъ, какъ установлено для наказан1я частей, б&кавшвхъ 
съ водя сражев1я; а зачвнпщковъ, или главныхъ ввновнвковъ, еслв овв будутъ 
открыты, должно казнить неведленно безъ суда (аХзоЬг! оЬпе а11е €гппао1е). 
Воевные врвмввалисты, какъ напрвв']^ръ: Папп1й, Гойеръ, Шульценъ, Швар- 
ценъ за возвущев1е влв вооруженное сопротввлеше военной команды, ссылаясь 
на авторитеты древнихъ писателей, првзнавалв спраоедлввымъ ври менять вав- 
бол^е суровыя наказания. Заговоръ къ мятежу Зе^Кдо — это тайный врагь^ 
котораго не ожидали, пускающ1б смертоносный ядъ между военными людьми, 
прежде ч']^мъ он^ разовьется. Бувтъ вообще, но особенно въ военномъ бьпу, 
какъ повазываютъ прим^^ры, приносить горьк1е плоды и величайшее несчаст1е. 
Чтобы опасное преступлеше, говорвтъ Иетръ Папп1й, не распространилось 
(дазБ 810 п1сЫ; т1е1 Уегги^ 1е1(1еп кбппе), необходимо зачитцика бунта (Меи(ег- 
тасЬег) наказать скоро, безъ промедлешя, наказать безъ мал'Ьйшей пощады. 
Мо<1е81;1п 1п сопПи, 16, 1и1. Реге(; 1П д. 1;гасг. 111. де шЛ^аг. ^и8(1(. пат 49. 
Древв1е рвмлянЬ въ случа^^ возмущешя въ войскахъ, въ большихъ разм^рахъ, 
применяли децимац1ю, т.-е. казнили десятаго, чтобы наказан1емъ немногихъ воз- 
будить страхъ. С1сего 1п Ога<;. рго С1иеп1;1о. Однакожъ, сл-Ьдуетъ обращать вни- 
ман1е на причины возмущен1я, и если окажутся виновными офицеры, то наказание 
явжввмъ чвнамъ должно быть понижено. ВатЬоа(1 1П (1. с. 63, в. 8. Но, во 
ееякомъ случать , зачиищикамъ (ВМеХз Л1Ьгег) не должт давать пощады. 
С. I. М. 1674, 8. 609. о наказ, безъ процесса. 
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11п1егЬа11; ЬаЬ. Коммент. Петра Папп1Я къ Голл., арт. П. С. I. М. 
II, 8, 134, 136. 

Аг(. 82. 1ш Ь&^еГу ЗШ^еп^ Рев^ип^еп о(1ег апёегв^о, 8оЬ 
1еп кеше ЗсШа^егеуеп ^ейег гшвсЬеп ОЬег- посЬ Х1п1;вг Ойс!- 
гегп посЬ вететеп Уег81а11;е1; ипй ги^еквзеп ^егйеп; зопйеш 
(1а е1п 21?^1е8ра1г Ш11ег Ппзегп Ойсхегп, 8о айеНсЬев 8*ап(1е8, 
ойег ОЬег-Ве^'еЬИсЬзЬаЬегп, 8о кеше Е(1е11еи1;е, Ывз (81с) аи^ 
Согпейеп пни ГаЬпйпсЬеп тИ (1агш11ег ^^егесЬпе!;, «асЬ егех^е* 
ппд уогШИ, 8о11 зокЬеа ап^е^еЬеп^ итк! топ (1ет Кг1е^8-ВесЫ; 
еп1всЬе1с1еп т^егйеп, а11ег(11п§;8 пасЬ 1пЬа11; Ппзегз зиЪ Вако йеп 
22 Аи^. 1т ^аЬг 1682 риЫ1С1г1еп Р1аса1я уоп 1)ие11еп ип<1 
ЗсЫа^егеуев, 8о ЬхеЬеу ^е^й^е^ т йпйеп. везсЫеЬе! аЬег 8о1- 
сЬез 2Ш8сЬеп 11п1ег-0Шс1егеп, Согрога1еп ип(1 ветешеп, ааззег 
(1ет А(1е1, ип(1 ип1;ег Согпе(1;еп ип^ Рап(1псЬеп; во зоИеп 8о1сЬе 
Ш1;ег-0Шс1еге хЬгев 1)1вп81ю8 уейивй^ веуп шк! во 1ап§в Йг 
(}втв1пв сНепев, пасЬйете Ии- УегЪгесЬеп ЪезсЬаЯГвп 18*; ттНег- 
геН воПеп 81е аисЬ ап ЗоИ П1сМ гаеЬг а18 Сгетеше ^вшеззеп; 
Й1е вете1пе мгегйеп де81;.гаШ тй ваззеЫаиГеп, ип(1 шгй зопп- 
81;еп ^е^еп Уегттйип^, ЗсЬайеп ипй 1Гпко81;еп8 аЬзопйегисЬ 
^е81гай'е1, пасЬ йеп ЕееЬ1;еп ипй йег Ргах1, 

Сличи: Оов!. А<1. Ег.— АН. Вг., аг!;. 67 н кон кентар1М къ нему Шварцена. 
(Савр.-Ма1Й1. 8сЬтуаП2вп) С. ^. М., ияд. 1674 и 1709 г.— Каув. Мах. II. Аг*. 
Вг., аг1. 29, 82, 40. К(кп. К. Кеи1. ВезШ. аг1. 66, 67. АН. Шп. Кг. К. 
аг!. 32, 33, 34, 35. Nеп Б&П18сЬ. аП. 35. Но1Шп<1. Кг. К. аг1. 42, 48, 44, 45. 
2йпсЬ. аг<;. 55. ВгапйепЪ. Аг. Вг. аг^. 49, СоштепЬ. Гегй. III ипд Ьеор. I. 
Аг1. Вг. аг!. 34 Русск. Арт. Воин., арт. 139. Смотри одуэляхъвъ Еоммевта- 
р1яхъ Матв!я Шварцена: Д Ва1€1и1ПП8 <1б са81Ьа8 соп5е1ео1. 1. 5, с. 31. 
Со^Ьтапппз уо1. 8. соп811. 2, п. 39 е1; пшЬ веда. Ргап12к1а8 ИЪ. 2, уаг. 
ге8о1п!. дааев!. 32. Соп8<;. Сгегт. ёо реп^1П. веппап. 1а1. т. 1|21. Ваг§;ега8 2. 
оЬз. 79 е! 3 оЬз. 40. СаШов ее агге8(! 1трег11. сар. 14, п. 9. Аугег <1е 
1прис1 ЬотгеШошт ^епеге р. 1, п. 141, р. 2, п. 15. Реёекеп {и 1Ь. сопвИ. 
ТЬео1од. Уо1. 2, ввс1. 11,0.7, 1а1. т. 233. ОЪгесЫ йвпесев. ёе^впв., сар. 11, 
п. 62. Мепёо ее огдЁпЕЬаз тОНлпЪ. ^щ. 18, 1а(;. т. 430. 8ре1<1е1 ]п врес. 
^пг. ро1. оЬвегу. слово аив/'оЫет, Ггес1го 1П т1И(. ИЬ. 1, рапс1х> 1, 1а1. 15> 
Воес1ег 10 Нп^оп18— вго1. (1е ^пге ЪеШ б( рас!я иЪ. 2, сар. 1, 1а(. т. 31. 
1Ч1Геп(1огй' да ^пг. па!, е! депе. ИЪ. 2, сар. 4, § б, ИЬ. 8, сар. 4, § 8. 8впвса 
ер181. 70, 1а!. т. 186 вся. ^' ЗШешв де 8а1и1;в СЬг18!1апа, соп81с1. 33, 1. 335. 
В. Оп^еЪ. ехегс. диаев!. ;и81. 1. Воепив <3ес18. 223, 1а!. 660, вея. Ь'1Бске1!- 
Ьаиз 1. о. 6. Ьоссеп (1е ]аге таг. ИЪ. — Си. о томъ же Еоммеятар1к Эбер- 
гарда Гойера. Сдучаи ра8р'Ьшев1Я поеднввовъ въ прежнее время: Кеаро1. 
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Нужно еще аам^тжть, что хрнмжвахастн (БVапо^8еа8 АуНов 1а Ьгшс. йе 
Зупдхс. Ргае1ог. сар. I, ш91.тегЫ ВегесЪатеа1е| п. 14) допускали необходж- 
мость вазннть бунтовщнковъ беэъ суда^ особенно, когда воамущеше угрожаетъ 
большою опасностью. 6ъ травтатахъ о военнохъ прав! и военной джсцнплхв! 
предлагаюсь раинчные способы для предупреждешя случаевъ вовстанИ, 
столь опасныхъ^ъ войскахъ среднев^ковыхь ар1|1й. 

Зам$м1ша. 1^я. Правоопред^лешя Соборнаго Уложешя отвоснтельво воа- 
мущбН1я нлж бунта не получнлн достаточнаго развитая, ж въ этонъ отношенш 
оно оставалось позадн западно-европейскихъ уголоввыхъ законовъ. Въ гл. II, 
ст. 21 определено— казннтж сиертио безъ всяк1я пощады т%хъ людей, «кто 
учнетъ къ Царскому Величеству, илж на Бго Государевыхъ бояръ ж оволь- 
нжчьжхъ, и думныхъ ж ближнжхъ людей, ж въ город^хъ и въ полк1хъ на воеводъ 
ж на приказных ъ людей, нлж на кого-нибудь пржходити екопомъ ж заговорохъ, 
"ж учнутъ кого грабити, илж побиватжэ. Но еслж бунтовщжви изъ служжхнхъ 
подадутъ челобитье: что онн свопожъ ж ааговоромъ къ нжмъ (воеводамъ ж при- 
казнымъ людяиъ) не прилаживали, а приходили къ нимъ неиног1е люди для 
челобитья, и потому челобитье про нихъ сказыватн въ полк'Ьхъ ъс^жк 
ратныжи людьми. Да будетъ сыщется про нихъ до пряма, что они въ полн^хъ 
къ воеводамъ приходили для челобитья, а не для воровства, ж жхъ по сыску 
смертиэ не казннти. А воеводамъ и приказнымъ людемъ, которые на нихъ 
отпишутъ къ Государю ложно, за то чиоити жестокое наказаше, что Государь 
укажетъ». Тамл-же ст. 22. Возмущешя стр^лецкихъ и солдатскихъ полковъ 
въ последнюю четверть ХУП ст. опрокинули эти законы. До начала нерваго 
стр^лецкаго бунта, правительству отрока Петра I не удалось возстановнть 
порядокъ и усмирить взволнованный страсти челобитчиоеъ, собиравшихся въ 
круги для составлен1я жалобъ на своихъ начальниковъ. Напротивъ, оно посту- 
пало опрометчиво, отдавъ на расправу стр^льцамъ их*^ же начальниковъ. Пе- 
чальный посл^дствхя расправы съ полковниками самихъ стр'Ьльцовъ достаточно 
известны. Спустя 15 л'1^тъ поел! перваго Ср^лецкаго бунта, накъ видно игь 
описан1я Еорба: < Дневникъ поездки въ Московское Государство (стр. 218 — 227) 
И. X, Гвархента» и изъ сочинешя Устрялова «Истор. ПетраВеликаго» (т. Ш, 
стр. 219), для укрощетя мятежныхъ стр%льцовъ, разбитыхъ 29 1юня 1698 г. 
подъ Воскресе^кимъ монастыремъ, оказалось необходимымъ применить въ 
широкихъ разм^рахъ самые суровый наказанхя, вытекавш1я изъ практики 
судопроизводства и духа законовъ Соборн. Уложен1я. Базнямъ предшествовали 
пытки съ т^леснымъ истязатеиъ разнаго рода оруд1ями и огнемъ, за снмъ 
следовало отрубаше головы, пов'Ьшеше, колесоваше иногда съ раздроблен1емъ 
голени, сажан1е на колъ (Корбъ, 218); обвиненныя въ соучаст1и въ бунт^ дв^ 
беременныя женщины, посл^ разр^шев1я отъ бремени, бьии закопаны по 
титки въ землю (согласно ст. 15 и 14 гл. ХХП Соб. Улож.); не достигш1б 
совершеанол^т1я, отъ 15 до 20 л^тъ, по наказав1и кнутомъ, были заклеймены 
въ правую щеку и сосланы въ дальше города (Устряловъ, Ш, 219), ' нлж же 
жмъ обр^ывалж носъ ж ушж ж зат^мъ ссылали (Еорбъ, 227). 

Прим^неше пытокъ и различныхъ видовъ квалифицированной смертной 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



АРТВК7ЛЪ ШВВДСК1Й, ГЛАВА XIV. 373 

Соп81 1. 2, т. 88. Ьб§[. всЬо);. ИЪ. 4, с. 1, § 12. Зрев!. 8ах. ИЪ. 2, аП^с. 2. 
А1с1а(;. де сегиип 81пд. б( Ьапе <1ве11а^11<11е1ат1ауосаЪ1ш111г.6осбП18, 11Ъ. 2^ 
ее ёие).., е. 3. — Сдучаш воедкнховъ аа обладание яевФстн: А1Ьег1. Егап(2. 
иъ. 2, Вяп. с. 2. Когте^. ИЪ. 1, е. 22.^Бе87еховное воспршценхе поедгаховъ 
аоддержжваютъ: 01(1га<1. сопвИ. 191, п. 2. ГйтЬопдег ш рг. сНт. с. 42. 
НеппсЬ Воеегпз ИЪ. 2, <1е <111б1. Ь 2.— О поеднякахъ честа, которые по мн^- 
н1ю одпхъ гасателей допускаются, по 11вФн1ю же другнхъ отвергаются, какъ 
дйяте пропвное хрнспавскому учевш. Къ первнш опоеятся: Апдг. А1е!аи 
иЪ. Да 81П9. сег1ат с 3 вЫ бв1т йейсИ ^к^в, \Ы 8арр1е( ев818 е^ ргорпа 
111Шо, Ваг!;, ш ИЪ. Ьо81;е8 п. д. Я*, ее сар(. еЬ ро8^ йт геубГ8. Непг. Восег. 
де с[пе11. 1. 2, с. 8. — Ко вторымъ, не признающнмъ поедннковъ честж, Гойероп 
прнисляются: Сагр20?1118 впд ВегИсЬ. 4, сопс1в8. 1в| п. 11. Мо]1еп18 а<1 
Коуе11. БЛес!. 8ах. р. 4, соп8и1. 9, п. 1 е1 ве^^. У1г§^. РШ^^ег. яае8(. 59, 
п. 17. ОЪгесЫ. т 1г. де 1е§^(. ёе(еп8. с. 11, п. 60 н весьма мноНе выдаю- 
пцеся юристы н практики врннивалнсты. С Д. М. 1674, 8. 172, 178,893—896. 

Замгьтка. Въ артикулахъ бояФе старыхъ, какъ видно изъ 
правоопредЪленШ етароимперскаго, голландсваго и старо-датскаго, 
военныхъ водексовъ, поединки въ войевахъ между офицерами и даже 
между солдатами допускались не иначе, какъ съ разрЪшешя началь- 
ника и притомъ съ известными ограничен1ямн; они не допускались инвъ 
лагерЬ, ни въ гарнизоне, вообще при отправлен1и службы; допускалось 
драться на поединке съ мечомъ, но не съ лукомъ или съ огнестрфль- 
нымъ оруж1емъ; товарищамъ внушалось помирить поссоривпшхся и, 
зат^мъ, въ случае нарушен1я мнра^ ослушннкъ считался виновнымъ. 
Датск1е и немецк1е военные законы къ иарушнтелямъ этнгь по- 
становленШ относились снисходительно, «кто вступить въ бой съ 
мечомъ безъ разр%шен1я своего начальника, тотъ подвергается 
трехдневному аресту въ оковахъ съ содержашемъ на хлФбФ и водф». 
Подъ страхомъ наказашя на т&пФ никто не долженъ драться съ 
оруж1емъ смертоноснымъ (тогЛегЦсЬег), какъ напр., лукъ или дру- 
гое длинное оруж1е (пика?), но можетъ съ боковымъ оруж1емъ (зеКеп 
Об'^^еЬг), назначенномъ для самозащиты. РегЛ. Ш шк! Ьеор. I, АтЬ 
Вг. вхЬ. 34. Необходимымъ услов1емъ поединка было равенство 
оруж1я: аедиаШев агтогит. Напротивъ, на основан1и голландскнхъ 
военныхъ артнкуловъ, солдатъ, вызвавшШ на поединокъ другого сол- 
дата, безъ разр4п1ен1я начальника, наказывается лишеШемъ яснзни, 
аг1. 42. По французскому кодексу Генриха ЦЬ. 20, (11. 38, 1. 26, 
виновный наказывался отняпемъ оруж1я и изгнан1емъ изъ роты. 
Ето вызываетъ другого въ день наряда въ караульную службуэ 
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каанн (четвертоваше, 7то111ен1е, Еолесоваше) прЕмФняюсь въ западной Европе 
въ престушешягь 01теп 1ае8аб тазе8Ш!я еЬ регс[аШоп18, т.-е. въ госу- 
дарственной нзи^н1| и мятеже сохдатъ. Танъ, ва основав1в Угоювв. Улох. 
Кар1а V (Р. Н. Ст. О.), по ст. 124, бувтовщивамъ, вахъ взм^ннжкахъ, нлн 
хнцамъ, передающимся непр1ате1ю, ес1н преступ1ен1е угрожаю большою 
опасностью (<1е11с№т епопшввшит), сначала подвергали истяаатямъ, выре- 
зывали Я2ЫВИ или сдирали иожу полосами, потомъ имъ отрубаля головы, ва- 
конецъ, т^ло ихъ, разсгЬченяое ва четыре частя, вывешивалось на четырехъ 
ковцахъ города. Но если преступлеше не угрохало особамъ воронованнымъ, 
то бунтовщики, смотря по местностямъ и военнымъ обычаямъ, наказывались 
или лишен1емъ хизнл, или же розгами или палками и подвергались вечному 
изгианш или ссылке. Шето Николай ПреторШ^ за В08бухден1е къ мятеху 
солдатъ, который произошелъ вечеромъ въ вербное восхресеше 27-го М1фга 
1669 г., въ замке Бремерферде, по приговору суда, былъ обезглавленъ, потомъ 
тело его разрублено ва четыре части и вывешено публично ва четырехъ 
улицахъ. Б1втт1п^, 1). Уо1кот. Веи^зсЬе ЗоИа!;, 4 ТЬ., 80 сар., § 6. — По 
поводу наказан1й за возсташе, бунтъ мятежъ, измену— см. вомментар1и на 
брандевбургсв1е, имперск1е и голландсв1е в. арт. въ Согр. ^аг. МИ., изд. 1674, 
1709 и 1724 гг. Сагрго^?. р. 1, д. 41, п. 92. БашЬоидег ргах.спт. с. 62, 63, 
п. 6. Нхегоп 01$оа1 ш (гас1. спш. 1ав8. ша^ев^. ^. 1, п. 7. Р. Н. О. О.. 
йтЬ. 124, 127. Обнаружеше зачинщиковъ, подстрекателей, пособввковъ нередко 
вело въ освобожденио соучастннковъ отъ навазашя. 

Наказаше за измену, возсташе в т. п. опасный преступления сопровожда- 
лось обыкновенно конфискац!ей имущества. То-же и въ Соб. Улож. гл. VII, 
ст. 20: <а поместья его и вотчины и животы взяти на Государя>. Гу ставь 
Адольфъ въ своемъ воемю-уголовномь кодексе ввелъ децимал1ю за возстаа1е в 
бунтъ целыхъ частей войскъ, за бегство частей войскъ съ поля сражешя, 
аа изменническую сдачу крепости, и примеру шведскаго короля во второй 
половине ХУП ст. последовали другхе законодатели. 

Артикулонъ 37-нъ оканчиваются правоопред1&лбН1я Главы ХТИ Арт. Воин, 
о преступныгь сходкахъ въ войскахъ и о бунт)^ вообще. — Вторая же 
половина названной главы обращена бъ ссораиъ, дракаиъ и поедвшсанъ; 
преступлен1я этого рода между военно-служащиии заимствуются въ Арт. 
Воин, преимущественно ияъ датскаго военнаго кодекса Хришана V. 

Арт. 138. Ежели учинится ссора, брань или драка между ря- 
довыми, тобъ никто не дерзалъ товарищей своихъ или другизсъ на 
помощь призывать такимъ образомъ, чтобъ чрезъ то(тъ) сборъ возму- 
щен1е или иной какой непристойной случай произойти могъ, а 
ежели кто С1е учинить, онаго и съ помогателями повысить. 

Сличи: швед. арт. 84, новодатск. арт. 43, голландс. арт. 39, бранденб. 
арт. 49 и 60, а равно комментар1и Петра Папшя, Эбергерда Гойера и 
Л1ульцева. 
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тотъ подвергаетея шшен1ю жизни. Мн^Ьн1е: Сшигг! ИЬ. 1, с. 51, 
п. 38. Потопу что въ этотъ день солдатъ не ви^^етъ права свободно 
распоряжаться своею особою; онъ непосредственно завнснтъ отъ 
государя, которому служить. То-же говорить и Ьюпйоппо, р. 76. 
Вь древще и средн1е вЪка, когда единоборствомь на поединке ре- 
шалась иногда участь битвы, принятие кЪнъ^либо вызова, сд'Ьлан- 
иаго со стороны непр1ятеля, наказывалось лишен1емь жизни, хотя 
вызванный поб^ждаль своего врага. Такь поступилъ римскШ консуль 
МанлШ Торкватъ во время войны съ латинами сь своимъ сыномъ, 
приказавь отрубить ему голову, несмотря на то, что онь убиль про- 
тивника. Вообще, принципъ военной дисциплины вь подобныхь 
случаяхь требовалъ строгаго иаказян1я. — Въ среднхе вЪка поединокь 
между своими, не разрешенный начальникомь, подвергаль обоихь 
и вызывателя, и вызвавшаго одинаковому наказан1ю; у германцевь 
обоимь отрубали кисть руки, а убивпий на такомь поединке другого 
подвергался лишению жизни. МагШив Сгивхив, р. 2, АппаЬ 8уеУ1с. 
НЬ. 10, сар. 13. Непг. Восег. ЦЬ. 2, йе йиеПо сар. 8, п. 17 е!; 
8еф Рапе <1е Ри^ НЬ. 1. йе ге тШ1 с. 3, п. 6 е!; с. 10, п. 9. 
Вообще законодатели и полководцы принимали необходимый м^ры 
для преду прежден1я ссорь и боя на поединкахъ. Недопущен1е пое- 
динковь, безь разрешен1я начальства, говорить Петрь Пап1й, ока- 
зывало, по крайней м%ре, пользу вь томь отношенш, что воздер- 
живало многихь отъ драки (8сЫй§егеу): пока разгоряченные 
и раззадоренные ожидали разрешен1я начальства, горячка унималась, 
а между т^мъ начальство могло найти какое-либо средство, чтобы 
ослабить или уничтожить вовсе поводь кь драке. Люди, склонные 
драться после всякаго спора, или имеють мало разеудка, иди- же 
подобны безсловеснымь животнымь. Во всякомъ случае, не должно 
делать разницы между вызвавшимъ и вызваннымь на поединокь, ибо 
одинь грешить прежде, а другой после. Солда'ш, давш1е присягу на 
верность службы, должны повиноваться тому, ВТО имъ платить 
жалованье и исполнять его предписаи1я. 

Замптка И-я, Гуетавъ Лдохьфь для огранхчев1я въ своей арм1и поедян- 
Еовъ между сонатами признахь необходжмнмъ подвергать отв^тствевностн 
ротвыхъ комавдвровъ, поручввовъ ж вадраловъ: въ случае поеджнка меацду 
солдатам!, которые, равво кавъ ■ дравж, воспрещаются въ хагеряхъ, городахъ 
■ вр-(постяхъ, д%10 передается на ра8р^шев1е похховаго суда. Зачкнщккъ 
ссоръ подвергается нава8ан1ю по усмотрФв1ю суда жав, по обстоятедьетвамъ, 
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Зшмптжа. Угроза вакматемъ шейлщн за 11р|»11^ на помащ* товархще! 
€В01хъ нхн сдрупхъ», въ схуча^ есорн жхж дражш между рядовыми, мм§еп 
жеторжчеехое 8начви!е. Въ эпоху ваемннхъ войсвъ, состоящвхъ нзъ хюдеД 
раввнхъ нац1овахъвостей м вйровепов(дав!й, прввнмаджсь всхлючнтежьння 
м%рн[ Д1я предуорежден1я враждебныхъ етохвновев1Й между со^цатамм, кото- 
рыя вертко вехж въ печадышмъ посл4дств1ямъ, когда одна часть во1свъ 
возставажа протввъ другой. Эвачмтежьную пеетроту въ состав! арм1я вредстав- 
1Я1а св. Рвмев. Имверхя, особсвяо съ жонца XVI столйпя, поел! того, когда 
реформащя нанесла тяжк1й ударъ катохжцжзму. Въ очень старнхъ нмпер- 
скжхъ вовн. артнкухахъ в французеквхъ вожн. ордоннансахъ пржзывъ на 
помощь хюдей другой <нац1ж> обхагахся самымж суровымж йаказав1ямж. 
иохятжческаянеблаговадежностьнаемвнхъвойскъ собственно ж быха пржчвною, 
что во вс^хъ европейскжхъ кодексахъ, даже послй учреждешя нащонадьннхъ 
регудярннхъ войскъ, поддержжвалжсь суровыя нахазатя за пржзывъ на по- 
мощь, въ схуча! дракж между сохдатамж, хюдей другой пацмнальяоети. 
И въ Роес1ж, въ ХУП ст., въсостав! арнхж жм^хжсь наемных частж разныхъ 
нац1онахьностей ж в!ронспов1дан1й. Прнлюъ наемныхъ офжцеровъ ж унтеръ- 
офжцеровъ не прекращахся до конца Веджкой Северной войны. Нашъ законо- 
датехь предусматрнваетъ возможность весьма дурныхъ посх!дств1й, ко1да 
драка пржнжмаетъ характеръ общей свадкж между соддатамв: счрезъ то (тъ) 
сборъ возмущеше жхж жной какой не пристойный схучай вроизойти могъ>; 
въ драк!, крои! сохдатъ, могли быть призваны на помощь крестьяне и вообще 
жвтехи; позтому арт. 138 воспрещаетъ призывъ на помощь «товарвщей своихъ 
ил другихъ>, напрнм^ръ, сос^днихъ крестьявъ, даже въ схуча*! ссоры ихи 
брани, которая легко переходить въ драку, а зат^мъ я общую свалку у лю- 
дей грубыхъ, неспособннхъ управлять своими инстинктами. См. тевсть вово-шв. 
арт. 84, ново-датск. арт. 43, голландск. арт. 8 и ваша заметки къ нимъ. 
Кажется наказанге пов!шен1емъ, въ случае призыва на помощь, приме- 
нялось только въ т^хъ случаяхъ, когда драка переходила, дЬйствительво, 
въ бунтъ. Во время ссоры, брани, драки, говорить датскШ воин, артивулъ, 
«никто не см^етъ призывать на помощь жителей, товарищей, единов§рцевъ 
или другихъ, такъ какъ отъ етого можетъ произойти возмущеше и мятежъ^ 
тФмъ менФе возбуждать одну насцю противъ другой, кричать, что лужно бить», 
Кбп. СЬг18е. V, Аг. Вг., аг!;. 43. 

Арт. 139. ВсЬ вызовы, драки и поединки чрезг с1е наижесто* 
чайше запрещаются таквмъ образомъ, чтобъ никто, хатя-бъ кто 
опъ пи былъ а), высокаго ихи низкаго чина, прирожденный зд^^ш- 
н1й ихи иноземецъ, хотя друггй кто б), сховами, д^^хомъ, зна- 
ками или ипымъ чгьмъ в), къ тому побужденъ и раззадоренъ быхъ, 
отнюдь не дерзалъ соперника своего вызывать, ниже на поединокъ 
съ нимъ на пистохетахъ или на шпагахъ битьси. Ето противъ 
сего учинить, оный всеконечно, какъ вызыватехь, такъ кто и вы- 
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оправдывается, во каштаны, поручжкн ж капралы, допуотнвш1е эту драку ж 
ве вое11ре11атствовавш1е ей со всею строгост!ю, лвшаются чяновъ ж сжужатъ 
за рядоваго; когда хе пос1^дотв^е]^ь драка было что-лжбо вредное н опасное^ 
тогда оня вмАст^ съ преступннкоиъ предаются подховоиу суду ж ждутъ его 
р^шен1я, ах!. 67. Д^а-же о поедшнхахъ между офицераиж равсматряваются 
въ верхнеиъ судФ, Н1я-же въ особомъ судф чести^ соетоящемъ подъ предс^ 
датехьствомъ фельдмаршала. ОЪег. Сгег. ОгсЬ. 111. 1, аг^. 7 я 8. Смотрт о 
еуд% честя по поводу поедннховъ въ шведской арм1ж у ФрвщЦуса, стр. 120. 
Посл^дв1й утверждаетъ, что въ шведской арм1к аа поеднвокъ состоявш1йся 
определялась смертная каань, но иаъ текста прнведенвыхъ намя аакововъ 
этого не видно. — Съ половины XVII ст., собственно посл^ тридцатилетней 
войны, во Франц1и, а аат^мъ въ Прусаи, Дан1и и Шве1ии иадаются оообыя 
постановлен1я о поединхахъ или дуаляхъ, которыми воспрещаются таковые 
безусловно лицамъ вс^хъ авашй н состояшй подъ опасешемъ накааатя на •Л А 
и смертью и вонфисващи имущества. Эти спещальные законы о поединкахъ 
мы раасмотрямъ ниже, при оц^вве руссваго сПатевта о воеднввахъ и начн- 
ван1я ссорь». Въ Швец1и въ 1682 г. появился эдивгь о дуаляхъ, распростра- 
вявппйся на рыцарство, дворявъ и военныхъ вачальнивовъ (СагоИ XI Оие!!* 
Е<1$с(, с1е ап. 1682. С. ^. М. КоУ1б., II, 433—442), в сообразно ему, на осно- 
ваши новошведсваго воевно-уголовнаго водевса (арт. 82), вс^ офвцеры дво- 
рявсваго провсхождетя и вачальнивв не изъ дворявъ (80 кб1пе Б€1е11е11(е) 
за поединви и драви подвергаются вавазав1ю по определен!» военнаго суда на 
основан1в озвачевнаго адвкта, а все проч1е военво-служапие недворянсваго про- 
иехожден1Я— увтеръ-офицеры, вапралы и рядовые по арт. 82*му, т. е. увтеръ- 
офицеры разжаловав! емъ въ рядовые, а рядовые — шпицрутенами; сверхъ того, 
за ванесеше раны, првчииен1е вреда и убытвовъ увтеръ-офнцеры и рядовые 
облагаются особымъ вава8ан1емъ, согласно заковамъ в ва освовав1в правтвви. 
Неопределенность и неполнота редавщв постановлешй о поедннвахъ в дравахъ 
въ вово-иведсвомъ водевсе (глава Х1У) побудила нашего завоводателя въ артв- 
вулахъ о воедивкахъ, ссорахъ в дравахъ (гл. XVII) врвдержаться право- 
определешй новодатсваго воевно-уголовваго жодевса Хрвст1ава V (ЕОо. ш 
Б&п. СЬг1811ап У. Аг1;. 6г.) съ невоторымв ввдовзмевешями по увазав1ямъ 
бравдевбургсваго в голландСваго вомиевтаторовъ. 

Замптка З'Я. Въ воводатсвомъ военномъ артивуле, который служвлъ 
матер{аломъ для <Улож. илв права воине, повед. 1702 г.> (6м. главу V о 
главяыхъ преступлен1яхъ и злод«яв1яхъ, ст. 59—69), определяется арт. 35 
(у лож. ст. 69): военно-служащимъ отъ высшнхъ до ввашвхъ восврещается 
вступать въ злоствыя дравв и поединки, вызывать или прививать вызовы, 
вавосвть равы влв делать поврежден1я подъ страхомъ вавазав1я ва теле вли 
смертиэ. Наравне съ нами навазываются в те, воторые помогаютъ вызываю* 
ви1мъ на поединвв влв дравв влв употребляются въ вачестве севувдантовъ>. 
Затемъ въ артивулахъ 26—34 даются советы о предупреждети ссорь и опре- 
деляются наказашя за обиды словомъ или действ1емъ и вообще за дравв; 
за вавесев1е удара вожемъ определяется пробить ладонь рувв вожемъ и раа- 
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деть, им^Ьбтъ быть казнбнъ, а именно: пов^Ьшенъ, хотя изъ нихъ 
кто будетъ раненъ иди умерщвленъ, или хотя оба не ранены отъ 
того отойдутъ. И ежели случится, что оба, или одинъ изъ нихъ въ 
такомъ поединке останется, то ихъ и по смерти за ноги повысить. 
Слова, вапечатанныя у насъ журенвомъ, вам^няютъ сд^М^ющнмв внражв- 
шяин въ руаопися: а) «хотя бъ овъ кто ни бы1ъо, б) «хотя отъ другагоэ, 
в) «иди чреаъ иное что». 

Сличи: ново-шведск. арт. 82, старошв. арт. 67, патен. о поединБахъ, гх. 49 
Уст. Воин. 

Замнып'ка. Составъ престу1иея1я въ артикул* 139 нормируется 
по шведскому кодексу съ изм'1нвн1ями въ частностяхъ подъ вл1я- 
Н1ем1 другихъ иностранныхъ постановленШ, которыя известны подъ 
именемъ эдиктовъ, мандатовъ, патентовъ. По букв* арт. 139-го, 
субъектомъ преступлен1я можетъ быть всяпгй^ а не одни только 
воивск1е люди: <Вс* вызовы « т. д.>, <хотя бы кто онъ ни былъ, 
высокаго или низкаго чина, прирожденный зд%шн1й или инозе- 
мецъ». Это существенное отлич1в Артикула В. отъ Патента о поедин- 
кахъ, назначеннаго собственно для лицъ служащихъ въ войск*]^ 
текстъ котораго мы приводимъ ниже. Поединки въ нашемъ воен- 
номъ кодекс* безусловно воспрещаются, что согласно со взгля* 
домъ многихъ выдающихся криминалистовъ эпохи и духомъ фран- 
цузскихъ ордоннансовъ, особенно — же регламента Людовика Х1У о 
дуэляхъ,какъпреступлен1яхъпротивъ величества. Ке§1ешеп1 е^пёга! 
8иг 1е8 Бие18, аи то18 й'Аоиз!; 1679. Сойе МШ1. йе Ьоихз XIV. 
На основании ст. 13 и 16 французскаго регламента, роды наказа- 
в1я за дуэли различаются по сослов1ямъ, къ которому принадлежать 
субъекты: лица дворянскаго происхожденхя, какъ вызываюп^й, 
такъ и вызванный, въ случа^^ состоявшейся дуэли, подвергаются 
лишен1Ю жизни и конфискац1и имущества, за исключен1емъ части, 
опред'Ьляемой на содержан1е вдовы и д^^тей; убитые на дуэли ли- 
шаются погребен1я; лица же, не принадлежащ1я дворянскому- со- 
слов1ю, въ случать состоявшейся дуэли, когда поединокъ сопровож- 
дался нанесен1емъ раны или смертью, немедленно подвергаются 
пов'1шев1ю или задушешю, им'1н1я ихъ конфискуются, за исклю- 
чвн1емъ одной трети въ пользу суда, вдовы и д-Ьтей; ваконецъ, 
дворяне за поединокъ съ лицами иедворянскаго проиехожден1я 
или съ своими подданными наказываются наравне съ секуядан- 
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р^аать ее между пип>цам1 (аг(. 24), «а ударь обнаженвымъ оруж1емъ тяжжое 
вавазаше на тЬхЬ (аг!. 28), за ударь по л^к^— обратная ея сдача въ прн- 
сутствхя офицера, подь командою котораго состоитъ обиженный ин т^хъ лю- 
дей роты Н11 капральства, вь црнсутств1| воторыхъ обнженаый подучнль 
нощечнну, <1Гп<1 зоЦеп 81сЬ ЪШв^ д^е Ып№го Ьй(;еп ипс1 зсЬйтеп, во (й^ИсЬ 
ти (1е\1ГбЬг аюЬ^Ьеп, ёав ете (Ьип угав ^етеШег СапаШе ап^ 11тдеп 
\\Гегск 181|> (аг(. 29). Сраен, повод, арт, 36^ 24, 28 и 2^ съ руескшли орт. 
139 у 140^ 143, 144, 145, Другвмн новодатскнии артянумин 25, 26,30,31, 36 
объясняются опред'ккени русса, воен. арт. 142, 147 и 148 о прнвятш м^ръ 
въ случае дравн ш о порядке обжало ваша Э9> челобнтьяхъ. С. Д. М. 1709, 
1, 8. 453—456; С. 3. М. Кот. II, 271—274. 

Замлтка 4-я, Въ %олландскихъ еоенкыхъ артикулах^ (аг(. 42, 43, 44 и 45) 
оредуематрвваются ссоры, драви н поедннви въ войсвахъ вавь прш всполне- 
в1н обязанностей службы, тавь я вн% службы. Поедвнвн не допусваются бевь 
разр^шешя начальнива, который вомандуеть на ввартярахь, подъ опасешемь 
лишев1я жнзнн за неповиновенге (арт. 42). Капралъ или другой начальннвъ 
караула, допустивппй драву между двумя низшими чинами, подвергается лн- 
шен1ю жизни (арт. 48). Когда солдатъ осворбигь вого-лпбо словомъ или д%й- 
ств1емь, то начальнивь ввартнръ обявавъ потребовать отъ осворбнтеля въ 
присутствии вомавды (УГасЬе) прннеоти И8винен1я, и зат^Ьмь, по обстоятель- 
етвамъ д^ла, привазать отнять у него оруж1е и изгнать изъ роты (арт. 44). 
При отсутств1и свид'Ьтелей вознившей ссоры (81ге11), начальннвъ обязанъ 
Потребовать прнмирев1я въ своемъ прнсутстви!; вогда же поссорившееся на 
ато не согласны, то оба, или одинъ упорствуюпцй, лишаются оруяхя и исклю- 
чаются изъ роты (арт. 45). Тааъ поступали въ яаемныхъ войсвахъ. Боммен- 
таторъ Петръ Папшй, объясняя теветь поименовавинхъ артивуловь, стирается 
довазать, что дравв и вызовы нер^дво бываютъ поводомъ въ нозмущен1ямь и, 
во всявомъ случае, составляютъ большое вло въ ари1и. Недозволенные поединвв 
между солдатами строго навазываются потому, что они не властны распоря- 
жаться собою и своею жизнью. Законъ (арт. 43^, по воторому вапраль под- 
вергается лвшенш) жизни аа то, что допустить отлучву съ вараула двухъ 
солдатъ для драки, 11апп1й оправдываетъ т^мъ, что начальнииь должень 
располагать достаточными способами для уетраяен1я дравь ради пустыхъ при- 
чинъ. Капралъ, во имя ^сциплины, отв^чаетъ за все то зло, воторое случится 
въ караулок подъ его командой. Маг(;. 1|аис1еп8 1п 1гас(. ее т1Ш. п. 8Ш. 
И вапитанъ по завону отв^^чаеть за погрешности своихъ солдатъ. Поэтому 
древн1е греви навазывали не тольво вапраловъ, но и т1хъ, воторые воман- 
довали варауламн, тавь-называемыхъ ргостМез, а^Vе рппЫрев ом^Ымт. 
Ш Ил ваера ео8 тоеа( Аепеав Ш Ро1и)гсе1о. — Въ рнмсвихъ лег1овахъ ва благо- 
чишемь наблюдали военные трибуны - (;пЬиш МШ^шп. НоЮш. ш ИЪг. с1е 
тав181г. Вотап. 1п тегЬ. Тг1Ьаш МПИит 1П 1в81ошЬи8.— Турви мастерски 
ум%ли унимать ссоры солдатъ между собою. По мн^шю Льва императора, 
если солдатъ не доволенъ рйшен1емъ капитана, то споръ должень разрешить 
полвовнивъ. Однако, можно-ли ожщдать пользы отъ солдата, который не же- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



380 АРТИКУЛЪ В0ИНСЕБ1Й, ГЛАВА ХУП. 

тами, пособниками и укрывателями, т.-в. Ашвн1емъ жизни и проч. 
(ст. 15). — Въ шведскомъ воен. кодексе воспрещаются поединки въ 
лагеряхъ, городахъ, крЪпостяхъ и гд% бы то ни было между офи- 
церами, унтеръ-офицерами и рядовыми; но роды наказан1я за пое- 
динки поставлены въ зависимости отъ сословгя и чина. Дворяне и 
офицеры, до прапорщика или корнета, наказываются на основан1я 
эдикта о дуэли 22 августа 1682 г., унтеръ-офицеры и капралы 
(кромЪ дворянъ) лишаются унтеръ-офицерскаго зван1Я, а рядовые 
(|фом% дворянъ) подвергаются наказан1ю шпицрутенами; сверхъ 
того, по опредЪлен1Ю суда, дополнительному ваказан1ю, смотря по 
свойствамъ раны, вреда и издержкамъ. См. шв. арт. 82 и зам^Ьтки 
къ нему. — ^Вранденбургскхй кодексъ, воспрещая драки и ссоры 
вообще между военнослужащими, предоставляетъ опред'Мять наказа- 
н1е военному суду и угрожаетъ офицерамъ лншен1емъ чйновъ, служ- 
бою за рядоваго и возм%щен1емъ убытковъ по опред^6лен1ю воеи- 
наго суда; но вызвавпий на дуэль и потребовавшей секундантовъ 
подвергается лишен1ю жизни, а соучастники (Веу8Шп(1е) наказан1ю, 
опред^^ленному для бунтовщиковъ (ВеЬеИеп). Бранденбургск1й арт. 
49 и 50. — Въ томъ-же смысле разр^^шаетъ вопросъ о дуэля:^ и 
датское военное право, определяя дуэлянтамъ наказан1е на т^кА 
и лишен1емъ жизни. Ново-датск1й арт. 35. 

Въ Соб. 7ложен1и 1649 года о поедннкахъ не упоми- 
нается, но они воспрещены были иностранцамъ въ наказагь и 
полицейскигь ннструкц1яхъ; по обычаю, въ случае уб1йства 
кого-либо на поединке, виновный наказьквался какъ за смерто- 
уб1йство. В'Ьроятяо, поэтому и военное уложеше 1702 года къ 
поединкамъ отнеслось не съ такою строгостью, съ какою пре^ 
слФдовались поединки въ датской арм1и, откуда, собственно, для 
этого временнаго кодекса и были заимствованы почти всФ право- 
опред'Ьлен1я, относяпЦяся къ преступлен1ямъ въ войскахъ. «Никто да 
не дерзаетъ отъ вышняго чина даже до нижняго на поедннокъ вы- 
ходить вызывать подъ жестокимъ наказан1емъ,аестли(кто)котораго 
убъетъ до смерти, того по розыску казнить смертью-ясе>. У лож. 
или право в. пов. Гл. V, сш, 69. Ср, поводам, арт. 35. Но въ 
Артикуле Краткомъ поединки запрещены подъ угрозою лищен1я 
жизни: <ВсФ вызовы, поединки, или хотя словомъ, или чрезъ 
знакъ (?), скрытный драки подъ наказан1емъ смертнымъ заказать. 
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даетъ потраться еъ свонмъ тов&рмщемъ, въ помощя и сод^йств!! котораго 
овъ нуждается постоянно, каждый часъ, ежеминутно, ж съ которымъ вм^ст^ 
подвергается общей опасности. Соддатъ дожженъ поввноваться охотно вод% 
начадьшииц ибо вся она коиацдован!я основывается на повнновешя. Не да- 
ромъ 1акедемонсв1й генералъ Вдеавтъ восантывагь свояхъ соддатъ въ таяомъ 
дуж4, чтобы каждый нзъ ннхъ боялся свовхъ начадьвнковъ бол^е, ч^иъ не 
пр1яте1я. ХепорЬоп, 1%Ь. 2. ача 21а5ешс. Уа1ег. Мах1т. ИЬ. 2, сар. 2. Также 
у древнихъ рнмлявъ сюжиась такая поговорка: М11е$ ёпсет ди! те^иН, 
Ьо8(ет поп Илей Соддагь, нм^юпцй страхъ къ начальнику, не дрогнетъ 
передъ непр1ятелемъ. Въ посж^дствЫ военные артикулы о преступлешяхъ 
оротнвъ чести дополнены эднктомъ о думяхъ принца Оранскаго, 81 марта 
1684 г., тевстъ котораго служилъ обр^^зц^мъ Д1я русекаго патемта о поедшн- 
ксип и начиншпи ссорь. С. I. М. Коу18. II, $ 497—502. 

Замммса б*я. Цюрихское военное право- аг!. 55, аналогично съ старо- 
шведскимъ аг(. 67. Въ артикуле 55-мъ воспрещаются ссоры и драки въ лагере, 
карауле и крепости, виновные наказываются по суду; зачишцикъ спора по 
суду можетъ быть даже оправдавъ, но начальвикъ, виновный въ допущен1И 
ссоры и драки, наказывается лишен]е11ъ чина и назначен1емъ на службу за* 
рядоваго. Если-же отъ драки произошелъ какой-либо вредъ, то капитанъ, 
поручпкъ или капралъ вм^ст^^ съ иреступникомъ ожндаютъ своей участи отъ 
решетя суда. 

Замптка б-л, Брамденбурхекое военное право (аг^. 49 и 50) воспрещаетъ 
всякую драку или буйство вспмл и веадпу %дп бы то ни было^ и комментаторы 
Гойеръ и Шульценъ въ своихъ зам^ткахъ объясняютъ понят1е слова «а11е8» 
ссылками на имперск1е н^мецк1е законы— Максимил1ана II, аг1. 29, 31, 32, 
ЗЭ, ЗЬ ^)И кавалер1йск1й уставъ аг1. 67, а равно на приведенные нами гол- 
ландск1е артикулы. Поединки допускались съ самой отдаленной древности 
а) для разр^Ьшен1Я гражданскаго спора (судебный поединок)ъ: 8респ1. 8ах. 
ИЪ. 2, аг1. 2, А1с1а1 с^ сеНат гтд еЬ Ыес дллеИа^ийхсгага юосаЬги^гиг, Восег- 
1гЬ. 2^ дл дллеИ. с. 3^ 1оИ] б) за совершен1е н^которыхъ уголоввыхъ преступле* 
н1й: 1) оскорблеше величества, 2) нанесев1е смертельваго удара, и д)обвине- 
те въ волшебстве. Соп81и. КеароЬ I. 2у Ш. 33. Ье^. ЗоЬо);. ЫЬ. 4, с. 1, 
§ 12^т сгипше 1ае8ае. Въ Норвег1и соискатели руки дочери королевской, 
княжеской или дворянской разрешали споръ поединкомъ, невеста доставалась 
победителю (А1Ъег^ Егапг). Н^кто Старку тер1й уложилъ на поединке девя- 
торыхъ братьевъ, дравшихся еъ нимъ за о6ладан!е руки королевской дочери. 
Опытъ истор1и показываетъ, вродолжаетъ ГоЙеръ, что на поединке лишается 
жизни невиновный, а виновный, какъ победитель, торжествуетъ,— чтб противно 
Л0ИЯТ1Ю о праьосуд1и. Унопе писатели требуюгь уничтожешя и воспрещешя 
поединка, какъ обычая беабожнаго, нарушающаго право естественное и про- 
тивнаго учен1ю Христа. 01<)га<1. СотИ. 191у п. 2. БатЬоиДег ш рг. сг1т., 
с. 42, Непг, Восег, ИЬ. 2, йе дмеИ, с. 2, У1с[е 1Ы киззше гаиопез ее- 
схдепсЦ. 
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хотя кто не раненъ будетъ или животъ не потеряетъ. Понеже симъ- 
преступается противъ Его Величества своего Государя, которому 
каждый свое д^ло разсудить отдаетъ н на службе его ся отдати 
долженъ есть. Арт, Кратк. Гл. II, ст. 7. Драгунск1е полки, для 
которыхъ былъ составленъ Ерат. Лрт. барономъ Гюйссеномъ, имФли 
почти исключительно иностранныхъ полковниковъ и большинство 
офицеровъ. И изъ текста Арт. Воин. арт. 139-го, въ которомъ'опред'!- 
лено повФшен1е дуэлянтовъ за поединокъ, даже пееостоявшгйея^ видно, 
что Петръ I былъ сторонникомъ безусловнаго запрещен1Я дуэлей, и 
посредствонъ угроза жестокинъ ваказан1емъ не желалъ допустить 
распространен1я ихъ въ своенъ государстве. Однако жъ, въ то время 
н-Ькоторыми законодателями и юристами западной Европы поддер- 
живалось мн^^н1е, что дуэли могутъ быть допущены въ случаяхъ особен- 
но важныхъ, когда д^^о касается оскорблен1я чести. Объ этомъ чита- 
тель найдетъ въ зам^ткахъ нашихъ къ шве дек. воен. арт. 82. 

Арт. 140. Ежели кто съ к'Ьмъ поссорится и упросить секун- 
данта (или посредственника), онаго купно съ секундантомъ, ежели 
пойдутъ, и захотятъ на поединк]^ биться, такимъ-же образомъ, 
какъ и въ прежнёмъ артикул!^ упомянуто, наказать надлежитъ. 

Сличи: датсв. вовн. арт. 35 въ вонц^, бранденб. арт. 50, вомментархг 
къ бранденб. арт. 49, патентъ о поедшнжахъ и вачвн. ссорь. Уст. Вожн. п. 49, 
Французсв. реглам. 1679 г., арт. 15 ж 17. 

Зсшлтка, Севунданты ноджежатъ одинавовоиу, навазавио, ежеди поеджя- 
пргви явились уже на м^сто поедянва. По францувсвоиу репаменту севунды^ 
т1брсы (Т1бгв) и друпе пособнивя, а тавже уврывателн, если— бы даже не 
было ни раненаго, ни убжтаго на дуэли, навааываютса лишешемъ жизни^ 
вонфвсвац1бй имущества и объявляются безчестнымн. Ихъ насл^днивн дворян» 
должны переменить гербъ. Ср. съ русев. Пат. о поедин., ст. 14. См. наши 
зам'Ьтви въ ново-шв. арт. 82. 

Арт. 141. Ежели учинится драка при пить* въ пиру безъ вы- 
зова, хотя никто умерщвленъ или пораненъ не будетъ, то рядоваго- 
за то чрезъ полкъ гонять шпицрутенъ, а офицера жестокимъ ка- 
рауломъ профосу отдавъ наказать, и сверхъ того им*етъ винова- 
тый у обиженнаго просить о прощен1и предъ судомъ. 

Толк. Вышеупомянутый артикулъ зпачгипъ о зачинщикгъ драки^ 
а не о томъ, который побитъ и принужденъ будетъ себя оборонять. 
Того ради судь* въ такомъ д'Ьл* весьма крепко допрашивать над- 
лежитъ, кто именно зачннщикомъ ссор* былъ. 
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АРТВКУЛЪ ШВВДСПЙ, ГЛАВА XIV. 383 

Тавъ-яя811ваемнй поедимокъ чеетт-^йиеИхшх ЬопоНа, для защиты своей 
цеети отъ пору%ангя — дио ее Ьопог18 деГепёепШ саива вшс!^!!!!!!, хм^етъ 
многнхъ сторонннковъ. Однако, не1ьая же не назвать безразсуднымъ укорв- 
ннвшагоея мн^шя (очевидно, прожсшедшаго отъ д]аво1а), что если придворный 
вавадеръ иди какой-либо воанъ заметить въ другомъ что-либо по его взгляду 
дурное, то должеяъ обид^кть его словоиъ или д^бств1е11ъ, посл^ того обида 
должна быть удовлетворена ооедиикомъ. 

На основав1и аднкта 17 сентября 1652 года, запрещены вел поединки безъ 
различ1я чина и состоян1я, подъ угрозою наказашя на т*л4 и смерт1ю. Пре- 
емники великаго курфюрста— короли Фридрихъ I и Фридрихъ-Вильгельмъ I, 
современники и союзники Петра Великаго, въ обновленныхъ эдиктахъ о дуэли^ 
отъ 6 августа 1688 г. и отъ 28 1юня 1713 г., усилили строгость наказашй 
за поединки и драки, подчинивъ судопроизводство янквизнцюнноиу процессу 
и увелнчивъ денежный штрафъ (ОеИ Вназе). Эдивтъ Фридриха* Ввльгелъма 
1713 г. по своей суровости противъ дуэлявтовъ превосходить даже француз- 
ски регламентъ Людовика XIV, о чемъ сказано ниже, въ глав^ о Патенте. 
См, С. I. М. N07. 1,8.617— 650. Прусск1егеиералъ-аудиторыГойеръ, Шульцъ 
и Катчъ, не, признавая законность такъ-называемыхъ поединковъ чести, отно- 
сили варушен1е постановлешй о поединкахъ къ преступлешямъ измены, воа- 
мущешенъ противъ особы короля и возсташенъ противъ самого Бога, и устра- 
няли всякое милосерд{е н сниехожден1е противъ обвивяемыхъ въ поединкахъ. 
Въ этомъ отношенш бранденбургск1я постановлен1я оставили за собою далека 
назади постоновлен]я прочихъ государствъ, не исключая Фрашци. 

Замптка 7'Я. Что-же касается до ммперскжхъ н^иецкихъ законовъ о 
преступлен1яхъ противъ чести, то въ нихъ подвергаются исключительно стро- 
гому пресл'Ьдоватю такъ-называемые поединки по ремеслу^^пеМит а11с1ас1ае 
81уе 1етег1(а8; таквхъ охотниковъ или мастеровъ драться на шпагахъ на по- 
единкахъ немало развилось по закоулкамъ Гермав1н въ средше в^ка, и свое 
ремесло они охотно продавали желающимъ. Строго преследуются также драки, 
бои и поединки въ походе въ строю, въ карауле, въ лагеряхъ и кр^аостяхъ. 
Солдать, обиженный словомъ или д^нстввемъ, долженъ приносить жалобу 
своему офицеру или въ подлежащее м^сто. Если обиженный словомъ ответить 
ударомъ палки, то потерп^вшхй долженъ принести жалобу въ уста новленномъ 
порядке. Солдатамъ и офицерамъ должно жить другъ съ другонъ въ соглас1и» 
оставить свою ненависть въ стороне, не мстить одинъ другому, не вступать въ 
драки между собою, не поднимать другъ противъ друга оруж1я и всякую 
ссору, всяк1й споръ предоставлять р^шашю начальства или в. суда. Наруши- 
тели постановлен1в о преступлен1яхъ противъ чести въ войскахъ подвергаются 
вавазашю на гЬл^, или наказанш на т^л^ и смертью; родъ нака8ав{й въ дан- 
номъ конкретномъ случае сообразовался съ предписан1ями Уголовн. Улож. 
Карла V (Р. Н. О. О.), или же комментаторы рекомендовали судьямъ руко- 
водствоваться военными артикулами другихъ странъ. Вообще-же н^мецкхя 
постановлетя о поединкахъ, ссорахъ и дракахъ отличались сравнительною 
мягкостью, наприм^ръ— Саксонски эдикты о дуэляхь. 
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384 Артикуль В0ИНСК1Й, глава хгп. 

Справщикомъ заменено въ рукописи следующее м^сто: <8на- 
чнтъ онаго, кто зачиащикомъ драки будетъ>. 

Слищц Вратк. Арт. п. II, ст. 8: сД^йствитехьное неправое уб1вство безъ 
опанятетва, посп^шешемъ въ пьянстве » а (н) безъ вызову учннжюся н безъ 
опасен1я живота сошло, зачншцихя: у рядовыхъ бежать сквозь строй, а ун- 
теръ-офицера къ поху прявовать и паки дослуживать, а высшему офицеру со 
всЬмъ жалованьемъ безъ обшиду отиазать». 

Зцмптка, Въ арт. 141 исправляется неясность состава преступлешя Ерати. 
Артикула. Подобнаго закона, гд4 состоите опьянешя служить обстоятельствомъ, 
уиеньшающииъ вину, въ другихъ кодевсахъ мы не встр^чаемъ. Предусмотри- 
тельность Артикула Воивскаго къ случаямъ дракъ въ состояшн 011ъявен1я 
еще заметно видна изъ предложенныхъ м^роир1Ят1й въ сл^дующемъ 142-мъ 
артивул^к. 

Арт. 142. Для остерегашя всякаго случая надлежитъ при за- 
чат1и такихъ дракъ постороннимъ ссорящихся пр1ятельскн помирить 
искать, и ежели того не могутъ учинить, то немедленно покарауль 
послать или самимъ схОдить, и о такомъ д^Ьл% объявить, дабы 
караулъ ихъ развЬсти или въ нужномъ случа^б за арестъ взять 
могъ. Кто сего не учинить, оный такожъ, яко и виноватый, нака- 
жется. 

Въ 142 артикуле выразился отпечатокъ явленИ, столь распрострааенныхъ 
въ первые годы самодержав1я Петра I. Въ иностраняыхъ кодексахъ артикула 
сходнаго съ 142-мъ мы не встр^чаеиъ. Въ новодатскомъ арт. 32, откуда ваим- 
ствовава ст. ббвоенв. улож. 1702г., преподанъсов^^тъ мирить ссорящихся: <8о11бп 
<11е 80 с1аЬеу 8вупс1, кешег Раг1еу ЬвуШ1еп, 8о11еп йгви11сЬГпе<1в пеЬтвп>;»то 
м^сто ст. 65 в. улож. такъ передаетъ: въ случае внезапной ссоры (гд^Ь-ли бо), ско. 
торые при томъ будутъ, (не должны) ни къ которой сторон^Ь приставать и (обя- 
8Вы)до ссоры не до пущать». Въ арт. 142-мъ сказано о ссорахъ и дракахъ, который 
могутъ произойти на пиру, во время попойки (явлен]я нер%дк1я въ обществе того 
времени); если не удастся помирить ссорящихся или вступшвшнхъ въ драку, 
то предписывается призывать на помощь караулъ. «Кто сего не исполнить, 
подлежитъ наказанш». Неточное опред%лен1е субъекта лишаетъ арт. 142 
юридическаго значены, ибо не известно, кто именно обязанъ призывать на 
помощь караулъ; постороннихъ иможетъ'^ быть много. 

Арт. 143. Ежели кто съ кЬиъ ножами пор^^жется, онаго надле- 
житъ, взявъ подъ виселицу, пробить ему руки гвоздемъ или т%нъ же 
ножеиъ '^®) на единый часъ, а потомъ гонять шпицрутеномъ. 



108^ Рукою Петра добавлено <т'1мъ>. Поправка 50-я. 
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1РТИВУДЪ Д1Т0К1Й. 885 

Начиная съ датскаго артикула 141 и до конца арт. 148, т.-е. 
въ преступлен1яхъ протнвъ личной чести нанееев1е1гь удара рукою, 
иалкою или оруяаемъ и принбсен1и жалобы за обиду или оскорб- 
лен1е1гь, съ опред^Блен1емъ ответственности, за оставлен1е жалобы 
безъ вниман1я, или за принесен1е неправильной жалобы, состави- 
тель нашего воеино-уголовнаго кодекса руководствовался, главныиъ 
образомъ, правоопред^летями датскаго воен. арт. Хриспана У, 
обращаясь вмФст^ съ тФмъ къ указашямъ комментаторовъ по поводу 
голландскихъ и бранденбургскихъ воениыхъ артивуловъ, а также 
н^которыхъ ддиктовъ о поедивкахъ. 



Ново-датск1й артикулъ 24 соотв4тствуетъ тексту русск. арт. 143. 

Аг(. 24. \ЧГег шН ешеп Меззег, аЬ ешеш с11еЪ8сЬеп опс! 
шОгдегИсЬеп Оет^еЬг, пасЬ ]етап<]еп Ьаае! о<1ег вЮзве!, <1бт]е- 
ш^еп 8о11 <1а8 Ме88ег ЛигсЬ А1е НапА ^евсЫа^еп ип<1 211718€Ьеп 
деп Г1п§;вт ^1вйег Ьегапз 5ег188еп мгегйеп; >уег аЬег етет да- 
тИ Ъе8сЬаЛ]^е1;, дег 8о11 ат ЬеЪеп ^евкаШ ^егс1еп. 

26 
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386 АРТЯКУДЪ В0ИНСК1Й. ГЛАВА ХУП. 

Слич^: ново-дат. арт. 24, Уюж. нхн пр. вона. пов., ст. 57. Братк. Артнв. 
Г1. П^ ст. 8 въ концф. То же я Лвтов. Стат. 

3€Ш7м%ка, Артжжудъ 143 повторяетъ правоопредйлетя д^йствовавшвхъ въ 
нача!^ С^в. войцы временныхъ водевсовъ: «Кто нохемъ, яжо тайньшъ воров- 
скимъ орхж1е11ъ, кого дерзнетъ с^чв ж волотв, а смертнаго убшвства не учж- 
ижтъ, в тому ножъ сввовь руву пробвтъ межи веретовъ к по ужазу пажж са- 
мому прорывать >. Улож. 1702, ст, 57, «А буде жто жаъ русаковъ (руескжхъ) 
осмелится ножами рФваться, тому руву на ц%1ый часъ првгвоздвть въ ьвс4- 
лвцф я его потомъ прогнать (?)>, Арт, кратк.,^ %а. II, еш, 8. 

Арт. 144. Его пистодетъ иди шпагу на кого подыметъ въ серд- 
цахъ, въ нам^6рен1и чтобъ кого т%мъ повредить, оному рука отсе- 
чена да будетъ, 

Слимих Гег<1. Ш и Ьеор. I. Аг1. Вг., аг!;. 34. С X М. Кот., I, 83. Въ 
Соб. Улож., согласно съ Л[нтовсвнмъ Стат., опред^ялось ва обнажеше оруж1я 
отсечете рукв. Гл. Ш, ст. 4: «А будетъ кто прв Государе вш1етъ на кого, 
какое-нибудь оружае, а ве ранить и не убгетъ, и того кавнити отсФчь рука». 
Въ уложеши воен. 1702 г. крайне неудачно передавъ тевстъ ново-датскаго арт. 26: 
аКто оруж1е ве по нужд']Ь нападешя обнажить... и т. д., тоть «боевынь на 
т^д^ ваказашемъ жестоко ваказань быть им^етъ«. Роаенгеймъ, стр. 280. Въ 
оригинал!»: «гТУег 8еш ОетгвЬт шсЬг гп вешег Ко1Ь ппё (хбС[еп$в^е!1Г, 80п~ 
ёегп т1в1те11г 2П о&епсИгеп епШбзае); е1;с... адег 8о11 тК Ьаг^еп ЬехЬез- 
В^гаЯе Ье]е$е1 ^ег(1впю. Для нака8ав1я по артвкулу 144-му предполагается 
дурное нам'Ьреше. 



Арт. 145. Ежели кто кого ударнтъ по щек^, онаго лредъ всею 
ротою профоеъ гсмгьетъ тако^оюъ ударгипь^ и къ тому еще по 
разсмотр%н1ю наказанъ быть им'Ьетъ. 

Первоначальное выражете: «взаимно имФеть такожъ ударить профоеъ», 
заменено справщикомь квноварью, какъ напечатано у нась курсивомь. 

Сравни: СЬг1в1;. У, Аг^. Вг. аг1;. 29. Изь сравнешя съ приведеннымъ тек- 
стомъ датскаго оригинала видвмъ, что нашъ законодатель д^клаетъ существен- 
ное изм^неше въ объекте преступлешя; потерп^вш1й можетъ быть и ве во- 
оруженнымъ; отдаетъ пощечину не самъ потерпФвпи'й, а профоеъ, и зат1мъ 
виновному усиливается наказаше шпн1футенами. На дух* артикула 145-го 
сказалось вл1яв1е не только Соб. Улож., но и европейскаго уголовнаго врава, 
представвтелемъ понят! й котораго была Каролина и некоторые военные ко- 
дексы. 

Арт. 146. Кто съ сердцемъ и злости кого тростью или инымъ 
чЪмъ ударить и побьетъ, оный руки своей лишится. 
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АРТИКУДЪ ДАТ0В1Й. 387 

Сличи: СЬйвк. V. Аг!;. Вг. О. I. М. Кот. II, 270. Ср. СЬпз^. IV АП. 
Вг., аП. 38: «^ег т1(; е1пет Меввег ешет ЬевсЬ&Шде!, 8о1 зеш ^и^Ь (?) шк! 
<11е Нап<1 УбгЬгосЬеп ЬаЪеп, шк! оЬпе Раав уеппевеп ^гегдеп», С. I. М., 
1674, 8. 235. 

Ново-импврск1в артикулъ 34 соотв4тствувтъ текс^ русскаго 
арт. 144. 

Аг(. 34. Шпи 68 8о11 еш зб<1бг Ьеу Ье1Ъ8-81гаве 81сЬ ^е- 
деп дет апдегп шОМегИсЬеп Ое^ягеЬг, а]8 ВйеЬзеп одег 8оп81 
1ап§еп ве^^еЬг шсМ ЬгаисЬеп, Ьеу зешет Еу<1, аЬег Ше 861- 
1611 Ое^^бЬг 8ои ешбш ^едеп га зешбз Ьб1Ъ8-Вб8сЬй1;2ап^ ги 
^бЬгаисЬеп Ггбу зеуп. 

Сличи: Гвгс[. Ш пп^ Ьвор. I. АгИ. Вг., аЛ. 34. С. I. М. Кот. I. 83.— 
Тоже н въ орежвихъ в^мецажхъ имперскнхъ артнвулахъ С. I. М., над. 1674 
я 1709 гг. — Няаакое смертоносное оруж1е, вакъ-то: пнетоютъ, Ежнжахь идн 
что-джбо подобное, не до^пкно быть употребхяехо на дуэхяхъ, а долкио употреб- 
хять дш, своей ващяты носимое холодное оруж1е.- 

Замммса. За поднят1е обнаженваго ор7ж1я протнвъ вого-дибо (ноне про- 
тввъ начадъвнва я не въ строю) обывновенно определяюсь отсечев1е ввств 
руви. Въ само8апп1те требуется равенство оруя1я. Когда нападаюлпй воору- 
женъ мечомъ, то обороняюпцДея, говорить немецв1й воммевтаторъ, им^я при 
себе мечъ, не можетъ употреблять пвстолетъ ндв пяву.— В1ит1асЬег 1П сош- 
теп1. а(1 СагоН У аг1. 142, ^, 3, свШЪе^ еп1т ис11ат 681, уНат ааат 
<1иосап^ие то<1о ге(11теге| т. -е. вто вавимъ способомъ обиженъ, таввмъ же 
способомъ долженъ защищать свою честь. Ср. русев, арт. 153, вогда на бран- 
ное слово отв^чають боеиъ: ударомъ палви, оруж1емъ. 

Сл^д^юш^й ыово-датскШ артикулъ 29 соотвФтствуетъ тексту русск 
воин. арт. 146. 

Аг1. 29. 11?ег ешет Т/7вЬгЬайГ11§бп е1пе Маи18сЬе11в &1еЬе1;, 
<1ег 8о11 1п Ргезепсе йез 0№с1ег8 (1т4ег дет дег Ве1е1<11§1е 81;б- 
Ье1), ос1ег ааск Согрога18сЬаШ;9 о<1бг Аег ^ап12еп Сотра^1е, 
пасМет У1б1 оДег игеш^^ ги^е^еп §еу^е8бп, ^^апп ег 816 й^е^е- 
Ьеп, ?г1б(1бгит топ Деп Ье1б1Й1§1е11 йег^ЫсЬеп Маи18сЬб11б аиз- 
Ьа11;бп ппд ешр^ап^еп; ХТпд 8о11б11 81сЬ ЫШ^ (116 Ь111№Ьго Ьй^еп 
пхк! 8сЬйтеп, 80 Ы^МсЪ тИ вв^еЬг ит^еЬеп, да88 816 Лип 
У!га8 вете111ег Са11а111б ипд ^ип5еп ТУегк 181. 

См. с, ^. М. N. II, 8. 271, 272. Сличи: старо-датсвхй арт. 37. Голланд. 
св1й арт. 34. Со(11се Непгш, ИЬ. 20, Ыи 38, 1. 23. ОЬгесЫ 1п (118С1р1. ее 
ё18с. гоШ!;. 1;Ье8. 989. Реи*1П Ве11а8(1е ге пШИ. раг1. 10, (Н. п. 39. 

3(Ш1Ипка 1'Я, Приндиоъ равнаго воэмевдгя— ех 1б§^е Та1]0П{8, поддержи* 

2:»* 
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388 АРТИВУЛЪ В0ИН€К1в, ГЛАВА ХГП. 

Сравни: СЬпвЬ, У, Аг<;. Вг. 30. Родъ н&в18ан1я опредФлаетея додъ вл1я- 
В1виъ вово-датсх. арт. 80, гдй а» ванесев1в удара вФмъ бы то нн было, даже 
женщиною, въ пол^, гарнж90н4 ждн на ввартнрахъ, определяется накаваше 
«на т^ж^ в смерт1ю». Этотъ датев1Й ааковъ существовать въ Уложетк 1702 г., 
ст. 63, но в*^ неудачной редавц1ж: «ннкто да не дерааетъ въ город%хъ н се- 
лешяхъ, въ по1% кавшъ нн есть чнномъ даже до посл^дняго носеляннна му- 
жесва иди женсва иоду ннвакшъ бе8чеет1емъ досадвтельно чинитн подъ 
смертвкпгь вдн жестовнмъ нака8ав1емъ, по ввн% смотря; равенственно же н 
соиввожнтедямъ тону дЬлу судятца». 11равоопредй1ев1е ст. 68 допусваетъ про- 
извольное тодховаше, вследетв{е неяснаго выражешя мотивовъ 8ход%ян1я: «ши- 
какниъ бвачестьемъ досадвтельство чннити». Можно понимать, согласно еъ дат- 
скимъ оригяналомъ, что зд^сь д11Ло идетъ о кавомъ-либо насилш, но не объ 
оскорблешв личной чести, напряи^ъ: ударъ кулавоиъ, палвою. 

Арт. 147. И дабы озлобленный и обруганный свою надлежащую 
еатисфакц1ю или удовольств1е им'клъ, когда онъ (ммъ не захошгьль 
самовольнгъ ошмщепге учинить а), тогда долженъ онъ командиру 
онаго м^ста жалобу принесть, который долженъ б) оное д^ло при- 
нявъ выслушать, и обиженному пристойное удовольств1е учинить. 
Ежели кто с1е преиебрежетъ, оный самъ имФетъ быть наказанъ. 

Въ рукописи изменены, вакъ напечатано курсивомъ, следующ1я выра 
жешя: а) «онъ отъ своего отмщешя удержал ся>, б) «командиру м%ста того жа- 
лобу принесть, которой им^еты). 

Сличи; Христ. У, воен. арт. 86, комиевтарш Петра Паптя о принесевш 
жалобъ по начальству. Арт. Кратк., гл. II, ст. 11. 

Замгьтка: Порядокъ привесен1л жалобъ за личныя оскорблешя и обиды 
по начальству изложенъ въ инструкц!и, о которой упоминается въ нашихъ 
зам^ткахъ. Начальникъ или тотъ, кому принесена жалоба, оставившЕЙ жалобу 
безъ вниман1я, ц^ основаши арт. 147 подлежитъ наказан1ю, какому — неиз- 
в%стно. По датскому кодексу жалобы на обиды представлялись военному суду. 

Арт. 148. Челобитчикъ имФехъ челобитье свое право доносить 
и остерегать себя, чтобъ ничего не прибавлять, чего доказать не 
можетъ, что подлинно учинено; а ежели неправое челобитье ^^^) 
учинить, то и онъ наказанъ будетъ равно, какъ и друПе. 

Сличи: новодатс. арт. 37. 

Замптка. Родъ наказашя за неправое челобитье въ арт. 148 не опреде- 
ляется; выражеше: «онъ наказанъ будетъ, равно какъ и друг1е» — непонятно; 
кто эти <друг1е» — неизвестно. 

Зд^сь кстати будетъ заметить, что вопросы о личныхъ обидахъ по Собор. 



^^^) Добавлены рукою Петра I. Поправка 51-я. 
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вавтся въ аавонахъ XVII и начала ХУШ ст. не только въ престуиенихъ 
честд, во I во многжхъ другихъ елучаяхъ. Дратьея по щекамъ свойственно 
только иальчвшваиъ, а честному челов^^ву легче перенестн рану, ч^мъ ударъ 
00 лнцу. Петръ Паппгй. С. I. М. 1674, 8. 640. 

Зсшлшка ;Э-л. Напавш1й на кого-либо (солдата, горожанина, мужика, 
женщину, ребенка, слугу) подъ какимъ бы то ни бьио предлогомъ, въ гарни- 
зоне, въ пол^ или въ своей квартире, съ палкою или чйиъ-лнбо другимъ и 
ванесш1й т%мъ повреждеше или оскорблен!*, на основаши повод, арт. 30. 
подвергается вака8ан1ю на тФлФ и смертью. С. I. М. Коу. II. СЬп8(. У, 
ЛтЬ. №., аП. 30. Очевидно, ед^ь предполагается не простая обида, а насил1е 
«в[е1га1и1Шв ДЪегбШ!», или равбой, что уже не подходить къ разряду пре» 
«туолешй, предусиатриваемыхъ въ гл. ХУ11 Лрт. Воин. Въ спец{альвыхъ 
иоотавовлев1яхъ, относящихся къ ссорамъ, дракамъ и поедсинкамъ: въ сак- 
сонскомъ, шведсвомъ, нидерландскомъ— аа нанесен!е удара палкою полагается 
яишен!е чина, испрошеше прощен1я и ваключен1е на сроки отъ 2 до в л^тъ 
емотря по состоян!ю и свойству нанесенваго удара, спереди или свади. «Бгвепег. 
Вве11. МапсЛа^ 1712, аП. 12, 18». Въ шведскомъ патевт^: «Ра(»п<; де§^еп <1а8 
Рае111геп 1682» за ударъ палкою определяется тюремное ваключеше на два 
года и аат^мъ после церемоши, на которой палачъ грозитъ обидчику палкою, 
последн1й навсегда изгоняется. С. 1. М. 1709, I, 234.— Въ нндерландскомъ 
патевтй: Рг1п^2. У. Огап1еп 1)ие11-Б(11с1. де 1684» за ударъ палкою опреде- 
ляется тюремное 8аключев1е на два года, угроза палкою отъ палача и вечное 
изгван!е. С. I. М. Коу. II, 8. 498.— Въ руссюмъ Патенте тюремное заклю- 
чен1е заменяется лил1ен1емъ жалованья млн чина «и буде иноземецъ безъ пасу 
выгнавъ». Въ руссвомъ арт. 146, очевидно, предусматривается нанесете по- 
боевъ, а, следовательно, и повреждеше, безъ нанесен1я, однако, раны. 

Приводимъ еще тевстъ 36-го ново-датскаго артввула, воторымъ 
предписывается приносить жалобы своимъ начальникамъ за вся* 
каго рода дичныя обиды. 
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Уюж. между ежужшмимж :и>дьми равбирадись въ полшхъ. «А будеть нежь 
служнымж дюдысн какая обжда учжвжтся въ подк^хъ, ж т&хъ въ такжхъ 
дФд'Ьхъ судятжу ж расправа межь вмж чявжтж похковымъ воеводамъ Н1я судь^ 
ямъ, которымъ судьямъ подковмв воеводы првкажутъ». Гл. Х^ ст, 149. Ве^ 
д^^да о безчестьи, т.-е. дячныя обиды, васи11Я| убытжж, продажи, разбирахжск 
на оенован1и постанов1ен1й о судф по 7дожев1ю. 

Затймъ Уложемге или право ваинек€Ш> поеедетл въ постановхешяхъ о 
«зшпитан^», гх. II, ст. 10, дФха о очныхъ обждахъ начахьныхъ людей, офж> 
церовъ и со1датъ переноежтъ въ воинск1й судъ на основав1ж процесса; въ^ 
случае принесен1я жадобы «надлежжтъ похковнжку, а буде самъ въ томъ д%х^, 
то генералу тотчасъ по учиненной жадобе воинской судъ и бевъ всякой нова- 
ровки достойное накаааше учинить, чтобы никто жвобиженъ не быдъ»; въ поста- 
новден1яхъ о гдавныхъ нреотупдешяхъ ж здод^яшяхъ, гд У, данъ сов%тъ 
воадержжваться аотъ вс^хъ чести нарушжтедьныхъ ж бранныхъ сдов^съ и 
безчеспевъА какъ между начальными людьми, такъ и между солдатами, и если 
обевчесченвый принесетъ жадобу въ судъ, тогда «долженъ оный беачестникъ 
въ томъ отв^тъ дать и у оскорбленнаго хрвспанскаго прощен1я просить, а буде 
не подучитъ, то отъ суда 8аключен1емъ жел^юомъ или какъ няказавъ быть 
им^етъ по ра8Смотр4н1ю (суда)». Дад%е, въ ст. СО— 66, согласно съ ново- 
датскимъ военнымъ правомъ, опред^дяя)тся наказашя аа нанесете оскорблен{я 
д^йств1емъ — оруж1емъ и рукою, и преподаются правила для примирешя поссо- 
рившихся. За нападете съ обважетемъ оруж1я определяется «боевое на г&дй 
нака»ате>, за ударъ въ строю рукою, нанесенный соддатомъ солдату, обижен- 
ный «оборону свою проситъ у начадьвшва>, а если начальный начал ьнаго уда- 
ритъ, то жахоба приносится въ воинск1й судъ; во всякомъ случае за ударь 
кого-либо въ щеку сд^дуетъ (по опред^детю полковника иди суда) <въ щеку 
ударить же при столькихъ же дюдяхъ, при какихъ онъ ударилъ» (ст. 61 и 62). 
Подковнякъ, которому дано право суда, долженъ наказывать черезъ право 
суда, а если того не учинить, тогда отнять у него тотъ судъ и отдать под- 
полковнику или ма1ору въ образъ безчеспя ему. Гл. Т1, ет. 83, сходна съ 
датск. в. арт. 49. 

Въ Артикула Краткомъ, гд. П, ст. 11, наЧальникамЪ вменяется въ обя- 
занность удовлетворять жадобы подчиненныхъ подъ опасен1емъ наказашя по 
суду. «Обиженному чтобы никакого попреку не было, буде отъ солдата терпи- 
мое неправо, безъ своего отмщен1я высшему своему донесетъ, оные къ его 
праву къ удоводьетвовашю немедленно чинить должны, буде они сами за не- 
брежен1емъ предъ судомъ стоятя захощутъ и наказанными быти имеютъ>. 

Следовательно до издашя Артикула Вовнскаго въ русскихъ войскахъ 
существовали: известный правоопредеден1я, относящхяся къ хичнымъ оби- 
дамъ воевносдужащихъ, порядокъ относительно обжадоватя ихъ по началь- 
ству и правила для разбирательства жалобъ или самими начальниками, въ 
мадоважныхъ проступкахъ, иди военными судами въ преступдетяхъ более 
важныхъ. 
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Аг*. 36. Вев^^ее^еп ^^апп зетапдеп еша^ег Веврес!; ^1в<1вг- 
{"аЬгеп, 8о11 ег 8о1сЬе8 8б1пет 01)бГ81бп 80 Гог{; ги егкеппеп 
^еЬеп, Ш1(1 а11в ХтуиНеп, 81в тО^вп Ьв81;вЬеп ш ТУог1е11 одвг 
^егскеп (<1а сИе 1п(еге881г4;е дагск <1е8 соттап(11гепс1еп 0Мс1бГ8 
Убг^1б1еЬ гаг Беиоп^ Шгег БЬге, одег ЬеЪеп, ап <1ег ОезШ! 
п1сЫ; ЪеМеШ^е! неегдеп кОп1;бп) воИеп <1игсЪ огдеп^ИсЬез Епе^з* 
(}епсЬ4;б еп1;8сЫе<1бп, апд <1ет Вб1е1(11^1еп гесМИсЬе ЗаИз&сМоп 
2двгкапс11 ^егйеп, йаш* йег тегкИсЬв ЗсЬайеп \^в1сЬвг ипзет 
В1б1181;е11 <1игсЬ ^ав ие(1вг11е11е <1аб1Игеп 2а^^еГй^61; 1171 гд, аЪ^е- 
^гепйе*, ипй 80 У1в1теЬг (Ив ОеМг ще^т УегивЬгипб^ йег 
е\^^еп ВееИ^кеН^ <1апп (Не та№т111^ <1иеИгеп4е Ое^'з^ 81сЪ 
зШИгеп, 8о1сЬег Ое81аИ тегтхвдеп ^егйе. 

Сличи: СЬпвЬ. V. Аг1. Вг, Ср. Кйуз. РвгЛ. Ш и Ьеор. I. Аг^. Вг., 
аг1;. 35. НоШхк!. Кг. В., аг1. 44 ж 45.~Никто не можетъ быть судьею въ 
собственномъ д^^, ж потому обяженный, говорить Петръ 11апп1й, обязанъ 
жаловаться офицеру, вачажьннхамъ или въ подлежащее установдеше. Но о 
томъ, какому наказан ио подвергается начажьннкъ аа вепринят1е жалобы или 
оставлеше ея бевъ внимашя ж ра8смотр^в1я, въ означенныхъ ходексахъ умал- 
чиваетея. 

Зам1ьтка, Разр^шеше личныхъ столкновешй, есоръ и раздоровъ между 
военными людьми составляетъ не малую заботу для начальнжховъ и судей.— 
У древнихъ римлявъ эта забота возлагалась на военныхъ трибуновъ въ ле- 
г1онахъ— ТпЬап! т1111шп. Но1от. 1п 11Ь. (1е та^1г. Вошап. Ш уегЬ. 
ТпЬнп! шШит 1п 1е$10П1Ь.— Левъ императоръ предписывалъ за причннен- 
ныя обиды солдатамъ жаловаться хапятанамъ, а если жалобу капитанъ остав- 
лялъ безъ удовлетворешя, то жалобу приносить полковнику. Ьео 1трбга1. да 
аррага!. ЬеШс. с. 8, п. 8.— Способностью укрощать раздоры между наемными 
солдатами отличался Сканденбергъ. Ш8Ю1ге (1е 8сап<1епЪег^. I. ^. сар. 4, 
Ы. 276. 8с!р1оп. Гор1ех. ИЬ. <1е <1ае11о, с. 10.— Турки мастерски справля- 
лись съ делами, относящимися къ ссорамъ и дракамъ. Въ средн1е в^ка н%- 
мецк1е императоры и французск1е короли, въ своихъ артикулахъ и ордон- 
нансахъ для наемныхъ войскъ предписывая солдатамъ жить между собою въ 
любви и добромъ соглас1и, предоставляли разбирать споры и несоглас1Я офи- 
церамъ, капитанамъ и полковникам ъ, или же полицейской власти — профосамъ 
и прево. 

Ссоры, споры, брань и столкновеи1е между солдатами и офицерами въ 
датскихъ и лшедскихъ войскахъ, если не последовало примирешя, разбира- 
лись въ полковыхъ судахъ. Густа въ*Адольфъ, поднявпий органы юстицш въ 
шведской нащональной арм1и, возложилъ на военные суды, полковые и верх- 
В1Й, разбирательство всякаго родаспоровъи исковъ между офицерами, унтеръ- 
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Сущеетвеннымъ допо1нев1б11ъ въ гдав% ХУШ <о возмущеШв, 
бунтЪ и драв^Ь» служатъ: гжава ХУШ <о поноситехьныхъ пнсь- 
махъ, бранныхъ и ругатвльныхъ словахъ> я гл. 49 Уст. Воин. ч. I 
«Патентъ о поедннкахъ и начинан1и есоръ> дхя свыпшихъ и ннж- 
ннхъ офицеровъ н всего войска общб>. Эти законы о лнчныхъ 
обидахъ и оскорблешяхъ словомъ и д^йств1е11ъ въ соединешя съ 
постанов1ен1я]1и главы ХУП оссорахъ и дракахъ составляют^ 
столь однородный юридичбск1й ]1атер1алъ о правонарушбн1яхъ про- 
тнвъ личной чести, что оц'Ьяку разобранныхъ нами артивуловъ 
(188 — 148) мы можетъ сд^Ьлать не ран^Ье, кавь разобравши арт. 
149 — 163 гл. ХУШ и параграфы Патента о ноединкахъ. 
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офнцераш и соддатани. Въ жзв^ствыхъ случаяхъ жадобы на обады н осхорбде- 
н1я перевосашеь жзъ поаковаго суда въ верхшй — ОЬег— ОепсЬ!. Кбп. Ма^. 
га 8сЬ^е<1еп ОЬег— (хег1с1118— Ог<1пш1я, Ш. 1, аг1. 8, 9. Наблюдете за вн^ш- 
ннмъ порядвомъ въ войсаахъ воиагадось на геверадъ-гевальтагера и подко- 
выхъ профосовъ, вакъ оффнщажьныхъ представатедей военно-по1нцейсжой 
мветш. Нет. Ш. IV, § 19 н сжЬ^, ИЬ. V. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ НА ДЕСЯТЬ. 

О поиосительныхъ письиахъ, браниыхъ и ругательныхъ 

словахъ. 

Арт. 149. Кто пасквили или ругательный письма тайно сочи- 
нить, прибьетъ и распространить, и тако кому вепристой^игь обра- 
зомь какую страсть или зло причтетъ, чрезъ что его доброму имени 
н^Ькакой етыдъ прдчиненъ быть можеть, онаго надлежить нака- 
зать такимъ наказан1емь, каковою страспю онь обруганнаго хогблъ 
обвинить; сверхь того палачъ такое письмо им^Ьетъ сжечь подь 
внс^^лицею. 

Толк. Наприм^Ьрь, ежели кто кого вь пасквил^^ бранить изм^^н- 
никомь или инымъ злымъ д^Ьломь а), то оный пасквилотворець, 
яко измФнникь или какихъ дФлъ д^^латель, о которыхь пи- 
сал ь, б) наказаиъ будеть ^®®). 

Пасквиль есть С1е, когда кто письмо изготовить, напишеть или 
напечатаеть, и вь томь кого въ какомъ дгьлть (в)обвииить, и оное 
явно прибьеть или прибить велнть, а имени своего и прозвища 
вь ономь не изобразить. 

Бжели-же д^о, вь которомь будеть вь пасквиле обруганный 
обвинень, весьма о томь будеть доказано, то правда, хотя обыкно- 
венное наказан1е не произведено будеть, но однакожь пасквиланть, 
по разсмотр-ЬнШ судейскому, тюрьмою, сослан1емь на каторгу, 
шпвцрутеномь и прочимь наказанъ быть имЪеть, понеже онъ 
истиннымь путемь не пошель, дабы другого погр%швн1е объявить. 

Ежели кто совФтомь, помощ1ю и дйломь къ такимь ругатель- 
нымь пйсьмамь вспоможеть, оныя тайно прибьетЬ; кому въ домь 
или на улиц^Ь подбросить и прочая: онаго не инако, яко паскви- 
ланта самого, наказать, однакожь по разсмотр%н1ю обстоятельстнь 
противь оныхь иногда наказан1е легче чинится. 



900*) Въ рувопися руЕою ПвтрЕ I зачеркнуты &1%дую1ц1я слова съ аа 
манною ихъ выражешями напечатавнымн у насъ въ разрядку: (а) премюбо- 
д^емъ, (б) яко прелюбодйй; поправкк ЬЗ-я я 54-я. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



Ре1п. На18-0ег1с11Я>г(111. опс! ЗасЪвеп егп. Оаеи-Мап(1а1. 395 



Арт. 110. $1га1Ге всНпАНсНег, ипгесМНсНег, рв1пНсНег 

ЗсИтМНипд. 

ТУекЬег дешапд дагсЬ 8сЬтаЬ-Впв<е, ги Ьа1ет ЫЬв11и8 
(ашовиз ^епапй, (Не ег аи8Ьгб11;е1;, ип<1 зхсЬ пасЬ Ог(1пап^ <1бг 
КвсЬ*е, шИ вешет гесМеп ТаиЛГ- ипд 2ипатеп шсЫ ип1;ег- 
всЬгехЫ;, ипгесЫ»г, ипвсЬиМх^ег ТУе188, Ьа81;вг ипй ГГЬе! ги- 
1Ш881;, мго сНе тй ТУаЬгЬеи егГипдеп ^Огйеп, дазз йег ^евсЬшйЫе 
ап 8е1пега ЬехЬе, ЬеЬеп ойег ЕЬгеп, решНсЬ ^езкаШ. угегйеп 
тОсЫ;е, (1ег8е1Ы§е ЬозЬаШё^е Ьа81егег, 8о11 пасЬ ЕгйпЛип^ 8о1- 
сЬег ТТеЬеИЬа*, а18 й|е ЕесЫе за^еп, пи* дег Рв1п, ш м^екЬе 
ег йеп ттвсЬпМх^еп ^евсЬт&Ы^п, йигсЬ зете ЬОзе, ип^аЬгЬавГ- 
йде Ьй81ег — ЗсЬпШ; Ьа! Ьгш§еп ?го11еп, дез^гаШ; угегйеп. Шд 
оЬ 81сЬ аисЬ §1е1сЬт^о1 Й1е аи%е1е^ 8сЬтасЬ йег гп^ешеззеп 
ТЬа* 1п йег ТУаЬгЬеН егГйпйе, зоИ йеппосЬ йег Аивгойег зоЬ 
сЬег ВсЬшасЬ, пасЬ УегтО^еп (1ег ВесШ, ипА егшеззеп Аез 
Е1сЬ*ег8, ^езкаЙР* т^егйеп. 

Реш. Н. а. Огйп. аИ. 110. С. I. М. NоV. П, 630. Ср. Арт. Воин. арт. 149. 

3€1М1ьтка, Оскорб1ев1е на нисъм'! можетъ быть двоякаго рода: 1) когда 
ВТО мшбо напишетъ другому въ обидныхъ выражешяхъ, еъ у11отреблев1еиъ 
ругательныхъ, поносаыхъ словъ (которыя однако не закдючаютъ въ себ^ по- 
вят1я о преступлен!!) и подпншетъ свою фаи11Л1ю, при чеиъ авторъ не нн^дъ 
ва11^рен1я распространять написаннаго въ пубднЕ'1Ь, тогда такая дичвая обида 
иди оскорблев1е облагается навазанхемъ, какъ ва обиду словолп, т. е. такъ, 
кавъ если бы кто либо обругадъ другого словами: слепой песъ, б . . . еынъ, 
в т. п. Ре1г. Не1^. р. 2, 9, 31, п. 64 и 2) когда-же кто либо сочинилъ па- 
сквиль, такъ назыиаемое позорящее честь или доброе имя письмо — ^атовхз, 
иЬ^8) (8сЬт&Ь-каг1;еп, 8сЬап(1-$сЬпГ<;еп), то подвергается особому наваза- 
шю, какъ ниже сказано. Подъ именеиъ пасквиля разумеется такое д'Ьян1е, 
когда кто либо самъ напишетъ, нарисуетъ или отдастъ въ печать или 
заставить ваиисать и проч. другого, обвиняя его въ дййствителъномъ 
или мнииомъ преступлешн, и самъ опубликуетъ: прнбьеть, подбросить, иди 
подошлетъ, а своего настоящаго имени не подпншетъ. Впроченъ подобное д^я^ 
ше, на освовав1и постановлений объ оскорблен1яхъ, состоявшихся во Франк- 
фурте въ 1577 г., въ статье — о $1ечати и поносительныхь письлилхь^ въ 
§ ^б, считается и тогда равно преступнымъ, когда составитель подпншетъ 
свою настоящую фамнл1ю: <Ёз ЬаЪе (1ег Аа1;ог 8е1пеп Катеп (1аг1т1;ег дс- 
86^21 0(1ег шсЫ>. Бдюмдяхеръ въ своихъ комиентар1яхъ на арт. Но Каро- 
дмны объясвяетъ, что двффаматоръ подлежитъ ваказашю за пасквиль, все 
равно подписадъ ди онъ свою собственную фамил1ю, или вымышленную, иди 
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Рукою спраелдиш киноварью 8ам%нено выражев1е <въ етрастж какой» 
такъ какъ напечатано курснвомъ (в), 

Слг^и: Ра8^а^1, Еато8-Ь1Ъб11, Гатов-ЗсЬп^!, въ комментаргяхъ на вм- 
перск1й н%мбцк!й артнкулъ 18. С. I. М. N. I, 68. Пронсхождеие слова 
пасквиь— отъ рамскаго сапожннка Ра8^шпа;— Опооо^ичг, Журн. Мин. Юет., 
1860, т. III, стр. 42. Брошюра барона Гюйссева: АозМЬгисЬе Ввап^^ягог^лшв 
<1е8 &еуеп111с11еп опё 1й9епёЬайбп Ра8^ш18 на дживыя обвннешя н клевету 
Нейгебауера. Пекарекгй. «Наука и Лит. въ Росс1и> 1862, ч. I, стр. 72, 80, 
ч. II, стр. 120. — От1ич1е пасквиля отъ подметнаго письма 1-е Пол* Соб. Зак. 
1У, № 2245, У, М^М 2677, 3143. — Подиетныя письма просто сожигалжсь, 
пасквили велено сожигать подъ внс&гицей рукою палача. Оскорблев1е на 
письи^Ь пропускомъ или измфшемъ буквъ въ ХУ11 ст. 

Зсштписа, Глава ХУШ о заочннхъ обид;ахъ на письме и въ печати, а 
также обида браннымъ или поносительнымъ словомъ — служить раввипемъ 
предыдущей гл. ХУ11 — объ оскорбленш д'1йств1емъ, и дополнешемъ къ рус- 
скимъ законанъ о <бе8чест1и» по Уложетн, гл. X. ВоеннБЕЯ поставовлешя 
Петра I о личньисъ оскорблен1яхъ невпжливыми бранньши и мести трои^ 
тыми еловалт: въ «Уложенвомъ Артикул4>. Рук. Сбор. Кожевникова, въ 
опнсанш рукописей Румянц. музея подъ № 13; въ сУложети или прав4 
Воен. Поведешя> 1702, ст. 8, 59, 69.; въ «Арт. Вратк. барона Гюйссева> 
1705—1706 г., гл. II, ст. 9, 10, И, 12, 18, 14. — Но рвдекц1я втихъ статей 
крайне неудовлетворительна, см. тевстъ у Роаенгейма, стр. 297 и 298. 

Лравоопред^еше арт. 149 согласно съ артикуломъ 110 Угол. Улож. 
Карла V. Толковав1е сл^дуетъ опредФлешямъ нймецкаго коимевтатора къ 
18 арт. новоимперскаго в. уг. кодекса. Си. ва правой страни!^ текстъ 110 
арт. и нашу заметку. Пособники наказываются варавв% съ сочннителемъ 
пасквиля. 

Арт. 150. Ежем невозможно ув^Ьдатъ пасквиланта, однакожъ 
надлежитъ пасквиль отъ палача сожженъ быть подъ виселицею, 
а сочинителя онаго ва безчестнаго объявить. 

Объяснепге. Заочная обида на письм^^ или въ печати въ запад- 
ной Европе становится предметоиъ уголовной кары лишь съ ХУ1 ст.; 
опред^ен1е11ъ нака8ан1я за паскеили^ направленныя протввъ 
почетвымъ лнцъ, занимались на франкфуртскомъ сеймФ въ 1577 г. 
Въ Росс1и ядовитое жало пасквиля приходилось испытывать самому 
преобразователю; распростравен1емъ пасквиля на Петра I и его 
сподвижниковъ, особенно на Меньшикова, занять былъ даже швед- 
скШ король Карлъ XII. Для составителя Артикула Воинскаго за- 
конодательный матер1алъ, относяпЦйся къ оскорблен1ямъ чести, 
или къ преступлен1ямъ противъ чести, былъ достаточно обработавъ 
юристами западной Европы, особенно въ СаксовШ. Такимъ обра- 
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вовсе не иолджслхъ, ва то что овъ не обратился еъ жалобою о преступныхъ 
д^яя^яxъ обвияяенаго ямъ на пясьиФ (въ печати) въ подлеасащее уставовдете 
иди своему начальнику. Диффаматоръ подложить наказатю на освоваши 
арт. 110 и тогда, вогда онъ вналъ, о совершенш престуолешя, подлежа- 
щаго уголовной К1ф^ но, вмйото объявлен1я объ атомъ начальству, обратился 
хъ способу иоворящеиу шя совершившаго такое врестуилевЕе. Со<1. <1е &то8. 
ИЪбИ. 1. 3. Сод. сЛе оШс. гес(опз ргоу1Пс1ав. Даже если бы диффаиаторъ, 
довазалъ, что преступлен1е приписанное имъ другому было действительно 
содеяно, то и тогда овъ подвергается вакааашю по усиотрФшю суда (роепа 
агЪНгапа) изгнатемъ, или розгами. 

Дяффаторъ, который не можетъ доказать совершен1я престу плетя, кото- 
рымъ онъ поворилъ другого въ пасквиле, аодлежитъ такому вака8ан1ю, ка- 
кому могъ бы подвергнутся оскорбляемый, если бы онъ дййствнтельно совер- 
щилъ приписываемое ему злод^яше; наприм^ръ: вогда въ пасквиле кто либо 
названъ воромъ или уб1йцою, то пасквилянтъ наказывается вавъ за воров- 
ство, иа за уб1йство. Сагрго^г рг. сгип. р. 2, 9, 98, п. 14 с! 8е^^. Рег1. 
Ее1^. р. 2, 9, 315 п. 4в. 

Соучастниви, или пособники, помогавп1!е въ написавл, въ напечатан1и, 
въ распространеши, въ передаче пасввила, и вообще помогавш1е сов'1томъ 
или вавнни либо д%йств1ями, по мн^шю невоторыхъ писателей, должны быть 
вавазываемы на равн^ съ составителеиъ пасквнлъ, но Карпцовъ (Сарго^, 
д р. ^, 9, 98, п. 14) находить справедливынъ смягчить имъ наказан^е, опре- 
д^ивъ тавое по усмотр^тю суда, по обстоятельствамъ л%ла и еостоян$ю 
лица. Тоже у Вогза!. сопвИ. 94, п. 33. 

Сл^дуетъ еще зам^^тить, что пасввилянгь не подвергается лншен1ю жизни, 
вогда онъ, прежде ч^мъ написанное имъ и помещенное ва публичномъ и^сЛ 
объявлен!е (или письмо), самъ уничтожилъ, или добровольно сознается въ 
своемъ злод^яши. С. I. М. Ноу. 1, 8. 68, 69. 
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зомъ, правооцредФлен1я арт. 149 о пасквиле, о наказан1и паскви- 
лянта и пособниковъ совпадаютъ съ духомъ арт. ПО Еаролины 
и ко11ментар1я11и къ нему и къ ново-имперск. воен. артикулу 18-му; 
кром^ того, въ нашемъ арткул1^ 150 определяется наказаше неотн- 
сканному автору пасквиля. Такъ поступали въ Росс1и съ паскви- 
лями Нейгебауера, распространявшаго въ Европе изв^спя, позо- 
ряпця честь и подвиги русскаго царя. Нельзя, однако, не пожалеть, 
что составитель Арт. Воин, не воспользовался вполне обстоятельно 
правоопред'Ьлен1ями о преступлен1яхъ противъ чести неизв^ет* 
наго комментатора на 18 вово-имперсв1й артикулъ, у кото- 
раго онъ позаимствовалъ только статью — объ особенной личной 
обид'гь на пиеьмть и въ печати (т.-е. пасквил*); такимъ образомъ, 
нашъ первый военно-уголовный кодексъ, въ которомъ такъ подробно 
обработаны воинск1я и общ1я преступлен1я, лишенъ обстоятельной 
регламентации преступлеи1й противъ чести въ тФсномъ смысле, и 
это т^мъ болФе достойно сожал']^н1я, что иравоопред^^ен1я Арти- 
кула Воняскаго объ оскорбленги чести (въ главахъ XVII и ХУШ 
и въ Патент^Ь о поединке и начинан1и ссоръ (Уст. Воин. ч. I, 
гл. 49), въ соединеши съ статьями Соборнаго Уложеи1я о <без- 
честьи> и проч., въ практическомъ приложен]и должны были вести 
къ большимъ затруднешямъ. Соборное Уложен1е безчестье видитъ и 
въ драк%, и въ поврвжден1яхъ, и въ ув']^чьи, и въ ранахъ. Уставъ 
Воинск1й клевету не различаетъ отъ обиды. 

Н^|1ецк!е юристы ковца ХУН ст. раад^лядж обиды по саособу совер* 
шешя на четыре группы: 1) словомъ^уетЫз, 2) дгьИстегемь -^те еЬ {ас^о, 3) 
па письмп^ или въ печати — вспр(;18, и 4) жеетомъ^ иди обиду сииволиче 
скую — де811Ъа8. 

Подъ обидою еловомг разумеется прои8несев1е въ глава или ва глазами 
(дедеп^Агив ойет аЪ^^евепд) поносительяыхъ словъ, или словъ ложныхъ, позо- 
рящихъ честь и доброе вня; отсюда д%лев1б обиды словомъ на легкую и тяж- 
кую или клевету. 

Обыда длйетвгемъ состоитъ въ тоиъ, когда кто кого-либо толкнетъ, уда- 
ритъ или сд^аетъ что-1ибо подобное, и делится на легкую и тяжкую. Еъ 
группе легкихъ обидъ действ1емъ отнесены: вырываше волосъ изъ головы или 
бороды, пощечина, радбит1е яубовъ или носа до крови, угрозы (БгоЬеп) в 
всякаго рода нанесен1е ударовъ, которые однако не угрожаютъ жизни и при- 
тоиъ, которыми не нанесено раны ((Не шеМ (5<11|с11 8!п(1, посЬ ЬйЬте Ьпн- 
^еп, дагаов апсЬ ке1пб ^^ипдеп ^^егсЛеп, а18 Ъгаоп шк! Ыан, аасЬ В1а1' 
гйп81еп, т11 Nаве1п ^екглЬтХ^ од^е^ 80П81еп оЬпе ^ЛГипйеп ипд ЬйЪте уег- 
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1е121, 68 девсЬеЬе ^ошК; ее ^о11е (&е \п)лт. е1 ог<1. ргоу!пс. В. Аиртв! 
Ё1вс(;. 8ах. <1е аппо 1555). Еъ тяжввмъ обндамъ д^йств1бмъ (ЪоЬеп ппд дго- 
Ъеп геаЫп^шг1вп) отнесены: раны, 7в^чья и повреждеша съ передомаии ко- 
стей, вывихами ж наростами (Аа^п- ОЬгеп- Казеп- Ш1(1 а11 ап(1еге Уег1е(г 
2ят^у 80 ат (7е81сЬ1 девсЫеЬе!), 11роисшедш1я отъ ударовъ, ужодовъ, выстрй- 
довъ и тому подобныхъ д^йств1й, ч%мъ бы то ви было (ЗсЬпеШеПу 1П § {её- 
е! 1ех СогпеИа п. 25 Хпви!. <1е 1в^ог. е! а111 сотр111ге8). 

Обг^да на письмп можетъ (Тыть двоякаго рода — простая ил Аегвая, раа- 
сматриваеиая вахъ и легкая обида саовомъ, и обида направленная противъ 
другого съ ц^лью повреждешя его чести или добраго имени: пасквиль, диф- 
фаиац1я, какъ изложено въ объяснешн нашемъ къ арт. 110 Улож. Карла У. 

Обида жестомъ^ или символическая, когда кто-либо съ ц^лью насмешки 
надъ другимъ повазываетъ ему языхъ, выворачиваетъ глаза, искажаетъ лицо, 
или поднимаетъ руку, угрожая ударомъ, но не нанося такового. 

Всякаго рода обида удовлетворяется въ порядке гражданскаго или уго- 
ловнаго иска. На виновныхъ, смотря оо обстоятелъствамъ и состояшю лица, 
налагаются сл%дующ!я наказашя (кром! пасквиля): наказанхе розгами (ихи 
палками), денежный штрафъ, тюремное заключен1е, временное или вечное 
изгнате и лишеше чести на всегда, или временно. Наказаше уменьшается, 
когда обида нанесена въ состояши минутной вспышки (ех то(а ргипорпто) 
и можетъ ограничиться испрошен1емъ христ1анскаго прощешя и выражен1емъ 
раскаян1я, что обидчикъ не им'блъ никакого нам%рен1я повредить или оскор- 
бить. 

М'бра наказашя усиливается,' когда обида словомъ нанесена влад^телъ- 
нымъ особанъ (§^088еп Негш), а по мн^шю н^которыхъ юристовъ можетъ 
достигать лишен1я жизни, или в^чнаго И8гнан1я съ лишетемъ чести. 

За телесный аоврежден1я, раны- и увечья потбрпФвш1й получаетъ денеж- 
ное вознагражден1е на лЪчеше (Аг1;2 ЬоЬ) *и за потерю рабочаго времени въ 
томъ лишь случае) когда онъ принесъ жалобу въ порядке гражданскаго иска; 
но если оскорбителю платить неч^мъ, то усиливается м^ра наказан1я. Еогда 
же потерп^вш^й принесъ жалобу на тяжкую обиду д%Йств1емъ, въ уголоввомъ 
порядке, то виновный подвергается наказан1ю на т^л% и вечному изгнашю, 
а потерп^вш1й не долженъ получать платы: на л^чен1е, за увечье и причи- 
ненные убытки. МаиЬ. Со1;ег., р. 1, <1ес18. 22, п. 5 еЬ Аесгв, 161 1Ы п. 37. 
ВегЬсЬ., р. 5, сопс1, 61, п. 62 

Личная обида поглощается посредствомъ: $09на%ражден%Яу или возращенгя 
обиды (взаимная обида), извинения и за датоетью (ге1огз1опе, гет1381011е е1 
Ш88!та1аиопа, уе1 ргае8сг!риопе). 

Взаимная обида ненаказуема въ томъ лишь случае, когда обруганный 
какимъ-лвбо поноснымъ словомъ отвФтилъ т^мъ-же. 

Для поглощен!я личной обиды извинен1емъ предполагается чистосердеч- 
ное раскаян1е. Личный обиды словомъ и легк!я обиды д^йетв^емъ поглощаются 
за давностью одного года, въ 52 недфли, по истечеши котораго обиженный 
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не можетъ возбуждать вжжавнхъ жадобъ за нанесенное ему оскорблеше. На- 
протнвъ тяжкая обвда д%йств]'енъ можетъ быть поглощена только ЭО-л^твнмъ 
срокомъ давности. ВегИсЬ. р. 5, сопс1118. 69, п. 83 е! 34 ваИ. ИЬ. 2, оЪвег- 
уа1. 14, п. 4 еЬ 8е^^. Что-же касается до употреблен1я сховъ, въ которыхъ 
выражается поже1ав1я чорта нлж нака8ан1я варавою, то подобный 9акл%ииаия 
самж по себ^ не ваключаютъ посягательства на честь н доброе ямя другого, 
н согласно Еарпцову (Сагрго^. рг. ег11ь р. 2. 9. 97, п. 80 е! 81) не подле- 
жать нака8ав1ю за обпду словомъ; судья можетъ ограничиться требован1емъ 
отъ хулителя христхавскаго прощен1я. Сог. Дог. МП. Коу. 1, е. 65 — 71; 
Сот. ^и^. М11. 1709, 1, 8. 65—72. Кбт. Кйув. ГегсЬ III ппд Ьвор. 1, АП. 
Вг. г.тЬ. 18, по поводу словъ; «ухеГлувш'^ег тИ зсЬтйЬНеЬбП ос1ег Уегк1в1- 
пепсЬеп 'V^оI^;еп апив^еп опд ЬевсЬтИгеп воие». 

к" По ныв^ действующему Русскому угол, уложетю къ оскорбмнгямъ не- 
сши — относятся: 1) личная обида: а) словомъ и б) дЪйств!емъ, 2) неуважеше 
и грубость, 8) клевета: а) простая и б) особенная, 4) разглап1ен1е св^дЬш! 
узнанныхъ въ тайв^ и 5) угроза. — Опасный же драки, соединевныя съ теле- 
сными повреждешями, поединки, увечья, раны, тяжке побои относятся къ 
группе преступлешй на тпменую пеприкосноееньоеть. Неклюдова. Руковод- 
ство къ особенной части уголовнаго права. Т. 1, разд. 1, стр. 5 м след., 
139 и след. 

Арт. 151. Ежели офицеръ о другомъ чести касаюпцяся иди по- 
носныя слова будетъ говорить, дабы т^мъ его честное имя обругать 
и уничтожить, оный ииФетъ предъ обиженнымъ и предъ судомъ 
обличать а), свои слова и сказать, что онъ солгалъ, и сверхъ того, 
посажевъ быть на полгода въ закдючвв1е. 

Толк, Ежели оный поупрямится, который приговоренъ себя 
обличить б), то можетъ онъ денежныиъ наказашемъ и заключен1емъ. 
къ тому привуждеиъ быть, и ему и иной срокъ ко иеполнен1ю при- 
говора положить. И ежели сему учинится противенъ, то тюрьмон> 
кр^Ьпчае, а дачею денежною вдвое прибавить, и иной срокъ назна- 
ченъ будетъ. И ежели уже и въ семь учинится противенъ, то мо- 
жетъ профосъ въ присутствш упорнаго, именемъ его отзывъ учи- 
нить, и последующее наказан1е надъ виннымъ исполнить ^^^). 

Залпьтка, Въ арт. 161 предполагается клевета: бпорочеше чести и до. 
браго имени кого-либо вымышленными или ложными фактами за %лаза соста^ 



101) Въ рукописи слова, напечатанный у насъ въ раврядку, исправлены 
Петромъ 1 вместо сл^дующихъ словъ: а) <отозвать>, и б) «отзывъ чинить> 
поправки 55-я и 56-я. 

Сличи: ВпеП Мапда1, 1712, аг1. 2., текстъ котораго приводится на пра- 
вой странице. 
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РНЛНсН Аидиз^! Кбш'дз т РоМеп ипЛ СЬигТ. ги ЗасЬвеп 
егпеиКез Оие11-Мап11а(. 

Лт 2 7й1п, ашго 1712. 
С. I. М. NоV. I, р. 287 — 320. 

ТГе1с)1егдев1аи йетдЫскеп Регзопеп (а)^ гоедеп ЬегпйгсЬе Уег- 
1еитйипд^ т Ъе8(га^еп. 

Аг1. 2. 1т Га11 пип е111ег йет апйегп уоп йег^ЫсЬеп Рег- 
зопеп (а) 11е1ш11сЬ ипд т с1еп Епскеп ш пп2а1а881^ег АЬзхсЫ^ 
^1с1бг Ше \УаЬгЬе11;^ оЬпе ^пи^8ат ЬаЪепс1б8 Рип<1атеп1;^ пасЬ- 
гейеп, с1е88е1Ьеп ^1бп Nатеп пп(1 Ьешпи№ ш! ешет 8сЬапд- 
йеск Ып4е1181;1§ ЬевсЬтй^геп (81с), ипй йеп8е1Ьеп ги тепш^ПтрГ- 
&п, зисЬеп ^\гйгйе, (1вг8е1Ьв 8о11, ипй шгх йаз ег81е Ма1, йет 
Ве1е1(и^1;еп е8 аЬЬй^еп, ипй ешеп 0ЯГеп111сЬеп, зейосЬ 8е1пет 
ЕЬгеп ппзсЬйДИсЬеп ^Л^хейеггийГ 1;Ьип, ез \^аге йепп Й1е Ве1е1- 
(И^ип^ аНги^гозз, >^е1сЬеп Мз аисЬ ш&т1а йаЬеу йескгае!; 
^егДеп зоН. Оа егаЬег йЬег (1ег^1е1сЬеп Ьа81;ег 31сЬ ^егпег, ее 
тО^в &е§еп ипД топ еЬеп 8е1Ы§еп ойег апйегп Регзопеп ^е- 
зсЬеКеп, Ье1ге1;еп Неззе, пеЬз! йег ^еогйпе^еп АЬЫНе ипД Жхе- 
(1егп&, пасЬ ве1е§епЬе11; йег ХТтвШпйе, тИ 2, 3 Ыз 4 топа*- 
ЦсЬег ве&п§п188 Ьез^гайГе!, ппй \Vепп ег 81сЬ т &Ш п1сЫ; Ье- 
диете!;, еЬепГаИз тй (>еГйп^188-2т^ап^, зо кпде Ыз ез ег6)1- 
^еЬу йаг^са Ьеу ТУаззег ипй Вгой!, апдеЬаНеп 1Уегс1еп, \^е1сЬе 
81гайГе йез ХТп^еЬогзашз аисЬ Ьеу йепеп апйегп Ш1еп, йа АЬ- 
Ыие ипй ТУхейеггиЯГ 81сЬ йпйе*, ЬеоЬасЫе* ^егйеп зоИ, ипй 
\^епп ег, аи^ ег1Гогйегп, уог йет К1сЫег 81сЬ шсЫ рег80п11сЬ 
81;е11еп \^111, вопиет йег ЬезсЬеЬеп Ьайип§ ип^еасЫе!;, пп^еЬог- 
яатИсЬ апзвепЫехЬв*, ^гй ег зо^ог* гиг Най §;еЬгасЫ;. 

Ср. Арт. воин. арт. 151. 

26* 
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вляетъ клевету. Въ арт. 2 савсонскаго закона оредусматржвается жменно 
кхевета: <Ье1тис11 апс1 ш (1е11 Вйскеп 111 шш11&881|^е11 АЪ^сЫ;, ^1ёег (Ие 
АУаЬгЬеН, оЬпе ^^по^ват ЬаЪеп<1е8 Еоп^атеп!^ пас1|ге<1еп> съ ц^аю опо- 
рочешя честн и добраго нмевя. Это согласно ж съ нашииъ поняпемъ о жхе- 
ввтФ| подъ которою разумеете! распространеше южныхъ вымылиенныхъ 
протжвъ кого нжбудь обвинешй въ д^яшяхъ, протквннхъ правнламъ чести>. 
Спасоеичъ. Журн. Мнн. Юст., 1860 г., Ш, стр. 38. Клевета есть несправе- 
длжвое Ж1Ж южное обвжнен1е кого-жнбо въ д%жв1и, противномъ правила» 
честя. Произкесеше дожваго обвннетя въ паза яжцу, котораго она касветея 
будетъ составлять не клевету, а обяду. Точно также не будетъ клеветою, 
такое оскорблегае, при котороиъ не приписывается какой-либо противозакон- 
ный иди противный честн поступокъ. Шклюдоег. Рук. особ, части, т. 1, 
стр. 61 и 52.— Очевидно въ арт. 151 предусматривается не заочная обида^ ко- 
торая не ии^етъ значешя, а клевета, гд^ истина смешана с> ложью, или 
ложное обвииенге кого-либо передъ другими въ чемъ-лнбо недобросо^Ьстномъ^ 
вечестномъ, незаконномъ и т. д. Оклеветанный становится въ положеше об- 
виняемаго, не зная откуда именно идетъ нападете. 

Арт. 152. Ежели кто другого не одумавшись съ сердца, и^ш 
не опамятовась бранными словами выбранить, оный предъ судомъ 
у обиженнаго христ1анское прощенхе им^етъ чинить и просить о 
прощен1и; и ежели гораздо жестоко бранилъ, то, сверхъ того, на- 
казашемъ денежнымъ и сноснымъ заключен1емъ наказавъ будетъ. 

Толк. Ежели оный, который им^Ьетъ просить о прощеши, въ 
томъ поупрямится, то можно онаго чрезъ потребные способы къ 
тому принудить. 

Сличи: Бае11-Мап<1а1, 1712, аг1. 3. 

Замлтка, Нашъ арт. 162 предаолагаетъ простую обиду словомъ и при> 
томъ съгоряча, въ раздраженхи «не одумавшись съ сердца, или опамято- 
вась>; въ Саксонскомъ предполагается и бол^е тяжкая обида не только сло- 
вомъ, но и жестомъ сЬдЬшбсЬеп гиг ВезсЫшр^ипд дегб1с]1еп(1еп ОеЬег(1еп 
Ш1(1 >Уог1;еп>. И дал^е «(11в 8с1шпрГ^ог1е ипй Ехргебзхопеа двгег 1п]11Г1бп 
Ьаг!, ртоЪ пп(1 8е21г етрйп(1ИсЬ, 17оЪеу аасЬ ап^ (Це Б1^1Ш1; ос1ег зопв! 
<1ег Оп(;ег8сие1<] дэгег Регвопеп ги веЬеп». Наказав1в въ нашемъ артикуле 
въ обыкновеиныхъ случаяхъ ограничивается иепрошеваемъ христ1анскаго 
прощеи10, но въ бол^е важныхъ случаяхъ определяется денежный штрафъ и 
заключеше безъ опред'Ьлешя срока, но очевидно кратковременное < сносное. > 
Въ Саксонскомъ закон^Ь назначенъ шестинед^ьный срокъ заключен 1я. БохЬе 
тяжкая обида словомъ, облагаемая «заключешемъ за арестъ на тьеколько мл, 
сяцевъ и иепрошешемъ прощен1я на кол^ахъ> предусматривается въ Патент! 
о поедин., ст. 1. 

Арт. 1БЗ. А ежели кто противъ а), бранныхъ словъ боенъ им 
мнымъ своевольствонъ б), отмп;ать будетъ, оный право свое т^мъ 
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а) Бъ тавшъ ицамъ предъндущей Савсовск1й артжвугь относжтъ— дво* 
рявъ, рыцарство, сов^тнаковъ королей н другнхъ государей, равно кавъ со- 
стоящнхъ на действительной службе оберъ офхцеровъ до адъютантовъ, кор- 
ыетовъ н фенриховъ включительно. На этнхъ только лнцъ ■ распространяются 
ноставовлетя въ арт. 2 до 15 относительно оскорблеваей: словами, ударомъ 
рукою, палкою и другямъ предметоиъ, но не оруж1вмъ, при равличвнхъ об- 
стоятелъствахъ. 



81га^е Легег ги Ве$скгтр/ипд дегегсЫпйеп ОгеЪегЛеп ипЛ 
ТУоНеп, аиск ьегЬаХ Хщиггеп* 

кт\. 3. ТУйг(1б Гегаег ехпег (1еп апдет шИ шпвШпсЦ^п 
Ы>Ьп18сЬбп гог Ве8еЬ1трАт^ ^еге1сЬб11(1еп ОеЪегдеп ап(1 ^Vо^1;еп, 
аисЬ увгЪа! 1п]иг1еп, 81е ЬаЬеп Катеп ше 81е \7о11вп, ап5ге^^ 
^еп, с1вг8в1Ьв 8о11 Дет Ве1е1(115*еп е1пе ОЙГепШсЬе АЪЫШ ипД 
ЕгЫагип^, (1е8 ХпЬаНз (а) 1е181еп ппй 1;Ьип, аисЬ тИ Т1вг- Ь18 
8есЬ8^0сЬвпШсЬег 0е!ап5Ш88, ап ешет Ог1;е йЪег йег Егйеп 
Ыв^е* 1«гвгДвп. АУагеп аисЬ Дге ЗсЫтрЯГ ТУог*в ипД Ехргезв!- 
опев йегег Хщ'ипвп Ьаг*, ^оЬ ипй зеЬг етрйпйНсЬ, 11ГоЬеу аисЬ 
апГ Д1в В1рт1Ш оДег 80П81; Дег 11п1;ег8с11е1Д Дегег Регзопеп ги 
зеЬеп, аиГ зокЬеп Га11 8о11 Дег Ве1е1Д1ё;ег, Ьеу Ег81лйип5 Дег 
АЪЫШ, 81сЬ пасЬ век^епЬей Дег 11т81&пДе, зе1Ь81; Ьй^еп 81гаГ- 
(еп, оДег ^аг аиГз Маа1 всЫа^еп, ипД, Да ет 8о1сЬег вгеЬ Де8- 
веп уег«ге12ет у^о\% Дег 8о11 8о кп^е, Ы88 ег Д188!а18 §вЬог8ат 
1е181е1;, ш Ьаг1егег (}еГапрт188 епЙаНеп, ппД Ше ЕеИ, 80 ег 
Де8Ьа1Ъ вйге*, кешев^^е^ез гиг Сотрепзайоп аи^ оЬ5е8е12Ле 
81гаЙГе пи* е1п§егесЬпе1; >^егДеп. \Vй^Деп аисЬ §ап1;2е Со11е^1а 
ипД Е1сЫег гиг 11пё;еЬйЬг е* сатШа110пе ипД соктша ш вир- 
р11са1;18, 8а1геп, оДег вопв*, шДег Д1е ^Л^аЬгЬеН, ап^е^йГеп 1?ег- 
Деп, 80 8о11, пасЬ еге1ё:пепДеп ПтвШпДеп, еше посЬ ЬйЬеге ипД 
Ш^еге ве!ап5и188-81хаЯГе а18 Ыег §е8е12е1; угегДеп, 1яг1Дег Д1# 
УегЬгесЬеге егГо1ё:еп. 

а) ЖогтиХ йег оЛ^тШеЪе АЬЬШе %»пй ЕНгеп-ЕгкШгипд. С. I. М. Кот. 1, 
р. 293. Такой то объявдяетъ, что онъ обид^^ NN словами (или письмомъ, 
жестомъ), и ват^мъ просить иввинить великодушно совершенное д%ян1е и т. д. 

Ср. Русев. Арт. Воин. арт. 152-й толковаши. 
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потерялъ, и еверхъ того съ еоперникомъ своимъ въ равномъ нака- 
зан1и будетъ; такожъ и оный право свое потерялъ, кто противно 
бранить, когда онъ отъ другаго браненъ будетъ ^^^). 

Сличи: ЕомментАр1й къ новондер. арт. 18 о погющбнш вэанмныхъ обкдъ. 

Замлтжа. Въ тексть артикуха встречаются два недоравум^шя! въ 1-хъ^ 
въ томъ, что есги обруганный ответить ударомъ, то теряетъ право: <оны& право 
тФмъ потерялъ > какое — ненавистно, на жалобу, Н1н на во8ме8Д1е, а во 2-хъ 
въ томъ, что нанесшгй бох^е тяжкое оскорблеше (наприм^ръ ударъ) под* 
вергается одивакоиу наказашю съ соперннкомъ его обругавшииъ. Бол^е тяж- 
кою обидою въ Артикуле почитается не только отв^тъ на бранное слово уда- 
ромъ <боемъ>, но и самоуправство или насил1е с своевольство >. Взаимность 
обндъ ненаказуема, когда нанесены другъ другу взаимноравныя обиды м вто 
согласно съ следующею заметкою коментатора: <^апп д1е1с1ш1&б8ще 8еЬе11- 
^ог1;е Ъбус1ег8е1<;8 деЪгаасЫ; ^ег(1еп, сИе ас(;1о 1П^апагат топпсЬ 8е1Ъ81;еп 
уег1евсЫ;>. Сагрго^лг, рг. сгш. р. 2, 9, 97, п. 31. Следовательно ни съ той, 
ни съ другой стороны н^тъ повода къ иску. Въ Крат. Арт. гл. П. ст. 1 
было такое постановлеше: сКто самовластною обороною, точ1ю на ел о ва безъ 
задир^н1я вступнтъ, то не точ1ю свое удовольствоваше потерпеть, но онъ н 
съ отв^тчикомъ въ ровномь будетъ наказати>. Ср. съ текстоиъ первой поло- 
вины Воин. Арт. арт. 153. Изъ смысла первой половины этого артикула вытекаетъ 
такое положеше, что челобитчикъ не только теряетъ право на удовлетворен!е 
за обиду, но ^подвергается равному лъ обидчикомь наказашю, когда онъ бу- 
дучи обруганъ непристойнымь словомъ, ответить ударомъ рукою или палкою, 
или же совершить какое либо— самоуправство. Артикулъ 158 одинъ изъ нан- 
бол^ неудачныхъ по своей конструкщи. См. объяснен1е в^мецкимъ коммента- 
торомъ понят1я взаимно равной обиды. С. I. М. Нот. 1, 8. 70. 

Личныя обиды начальника своимъ подчиневнымъ, и обратно — подчинен- 
наго началквикомъ въ арт. 24 и 33, 



^0*) Въ рукописи рукою Петра исправлено такъ какъ напечатано въ 
разрядку. 
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Ре1п. На18-6епсЫ-0гс1п. шк! ЗасЬвеп егп. Оое11-Мапс1а1;. ^07 

Аг1. 5. ЗоИе аЬег в1п ЬоЬегег ипй тог^в8е121;ег йехцеш^еп» 
во ип1;ег 1Ьт 81;вЬв1;, 1п Ат^в-УегпсМип^вп, оЬпе йевзеп вон- 
^егЬаЬгез УвгвсЬиМеп, 1ог1; Йап, ипй тИ; ^ог1;еп еЬгвпгйЬг!^^ 
ап1а88б1ц дог зо11 2шг шап(111сЬбп апд 8сЬг1№;11сЬбп ЕЬгепег- 
Шгап^ ап^еЬаКеп ^егдеп, шхзбЬгаисЫе Ьш^е^еп ехпег 8е1Пбг 
ЬаЬепйеп Аи1ог1Ш йегтавзеп, да88 ег гиг ВеЛгоЬпп^ тй йег 
Напй, дез Ргйдек одег Т^ег&п, дейосЬ зопйег ТЬаШсЬкеИ, 
кате, а18(1епп 8о11 ег йЬег (Не ги 1Ьип ЬаЬепде тйай-8 иа 
8сЬгШ»исЬе ЕЬет-ЕгЫйпш^ ет ^а^^г топ зетеш Ат1;в зирепй- 
<11гв1; 8вуп. ДедосЬ 181; (кЬеу тотвЬтНсЬ аиГ (Ие Сопййюп егегр 
8иЬа11;егпеп тй га гевесйгеп, ипд пасЬ Легеп ВззеЬайРепЬей 
<11е 81;габе ш б1;^а8 га пиЫегп. 
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Глара Хк1Х Устава Воинскаго. Патентъ о поедиикахъ и 

начинан1|| ссоръ. 



1. Вей вы111н1е и нижше офицеры отъ кавалер1и я инфантерШ 
и все войско обще имФютъ въ неразорванной любви, миру и со- 
глас1и пребыть, и другъ другу по его достоинству и рангу рес- 
пектъ, который они другъ другу должны, отдавать и послушны 
быть. И ежели кто изъ подчиненныхъ протнвъ сего вышняго ка- 
кшсъ-нибудь образомъ поступить, то оной по обстоятельству д&гь 
наказанъ будетъ. 

Сличи: Нидерл. эдиктъ о поед. ст. I. Обращеше-^же Вильгельма Орансхаго 
къ офицераиъ ■ солдатамъ генеральныхъ штатовъ относительно вредннхъ 
послФдств1й ооединковъ ж уб!Вствъ, ч^мъ навлекается гн11въ Бож1й на страну, 
ад^ь выпущено. 



2. Ежели кто, противъ Нашего чаян1я и сего Нашего учреж- 
ден1я хотя офицеръ, драгунъ или солдатъ (или кто-нибудь, кто въ 
лагере или крепости обрЬтается) другъ съ другомъ словами или 
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УМ. Н. Рпп^гепз уоп Огатеп Оие11-Е(|1с1 

\У11Ьв1т Нв111ПсЬ топ 0о11;е8-впайеп, Ргш1;2 топ Огап1вп 
ппд Nа88ап Ы. Ш. Еп№1б{;бп а11оп <1епепзеп1^еп, ^екЬе ^е- 
^еп^^аг^^ез веЬеп, ос1ег 1е8бп ЬОгеп, Швеш Огизз, Ш1(1 Ш^еп 
2и АТ188еп : ВеишасЬ А^к т Ппаепп §го88еп Ьей^евеп Ш^ИсЬ 
уегпеЬшеп тй88еп, ^аз ОезШ! ип1;ег (1епвп 0Шс1бГ8 ппд 8о1- 
(1а1;бп, зо 1п 01еп81;еп с1бг Нос11тб^еп<1еп Неггеп (}бпегаЫ;аа1;еп 
<1ег 7егбШ1§;1еп Ше<1бг1ап(1б зкЬ Ьейпс1еп, ппао^евеЬеп с1бг Уег- 
ог^ш)^ \^е^еп дег Ег1ед8-018С1р1ш пп<1 8рес1а1бп Р1аса1;бп <1е8 
1АП(1е8 ^е^еп ^ ВиеШгеп, йег^МсЬеп биеН посЬ Гогип ш 
ЗсЬ^^ап^е ^еЬеп, 1^о<1пгсЬ шсМ а11еш У1б1 МоМ ипд То<1(8с111а§; 
епМеЬе!;, зопйегп аисЬ (йе ЗтИи §епп§ ^еасЫе!;, ипй (}о1Ш 
йот йЬег йаз Ьапй еп12ап(1е1; 1?пгй; йазз ^Ухг йаппепЬего 8о1- 
сЬеп ^088еп ТТпЬеу! вгп81;11сЬ гиЬе^ертеп, опс! (1ет8е11)еп а11- 
гашаЫ зо У1е1 ап Шз^ уоггикошшеп^ зедосЬ зоп^ег т геуос1геп, 
т^еш^ег аЬег т аппиИгеп (Не уог1^еп ^в§еп (1а8 ВиеШгеп 
^етасЫе Уегоккип^еп, зопйегп (11езе1Ьеп а11ег(11Бё;з 1п хЬгег 
уоИкоттепеп КгаЙ ипй Мх^от кззепйе, тегогске* ипс1 81;а1;шгв1; 
ЬаЬеп, огйпеп ипй зШшгеп аисЬ уегтИ;1;е1з1 (Пезез: 

I. Вазз ^йгоЬш а11в ЬоЬе ппй пхейеге 0Мс1вгегз, Ееи1ег опй 
БЧш8кпесЫ;е, ипй хпз^етеш аИез Кг1е§з-Уо1ск, шсЬ1 1^еп1§ег 
аисЬ сИе зо 31сЬ зопз! 1п (1еш Ьа^ег (1вз 81аа1;з Ъе6п(1еп. оёег 
ш йепеп 0агп18оп8 еп1ё;е Махкиге Увгг1сЫ;ип^ аиГ 81сЬ ЬаЬеп, 
1П ивгепкеппИсЬег 1АеЪе, Гг1е(1е ипд Вхп^гасЫ; кЬеп, ипд зейег 
дет апАегп пасЬ зешег ^иа1^1ае1;, В]^П11ае1 ип(1 Еаод (1еп 
Еезрес! пп(1 СгеЬогзаш^ (]еп З1е е1пап(1ег 8сЬа1(11^ 31П(1, ^еЪеа 
ппй 1в1з1;еп зоИеп. ТУо1'егпе аЬег е1пег топ депеи Ш1вгп зетег 
8сЬ111(115ке11; §е^еп ешеп НоЬегп ао^ е1П1§ег1еу ^ехзе тег^еззеп 
11П1г(1е, 80 Ье^еЬгеп ТУ1г, йазв ^едеп йеп8е1Ьеп оЬпе е1ш§е8 
КасЬзеЬеп пасЬ ОезЫ! йег 8асЬе уегМгеп ^ягегйеп 8о11. 

Сличи: Уст. Воин. ч. I, гл. 49, ст. 1. 

П. 8о11;е зетапй &е§еп Шзег УегтиЛеп, ипй йгезе Ппзеге 
Уегогйпоп^, ег зеу 0№с1ег, Кеи1;ег, 8о1(1а1;, ойег хпз^етеш 80пз1 
ешег, 60 зхеЬ 1П ^еш Ьадег <1ез 8иа1з епШаН, (1еп ап(1бт шИ 
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делами въ ссор; войдутъ, то въ томъ имянное Наше соизволвн1б и 
мвФн1е есть, что обиженный того часа и безъ всяваго замеддеи1я 
должествуетъ военнолу правосудхю учиненныя себ^ обиды объявить, 
и въ томъ сатисфакц1и искать, еже Мы всегда за д'Ьйство невин- 
наго прошеы1е пр1имемъ. И сверхъ сего повел^ваемъ военному суду 
обиженному такую сатисфакщю учинитъ, како по состоян1ю учи- 
ненной обиды изобр'Ьтено быть можетъ; и свергь сего обидящаго 
по состояшю д%лъ, жестоко или заключен1емъ, отетавлен1емъ изъ 
службы, вычетомъ жалованья, или на тЬл^ наказать, таковымъ 
образомъ: что ежели одинъ другаго бранными словами зац^Ьпитъ, 
оваго шельмомъ или сему подобнымъ назоветъ, таковый обидяхцгй 
на н^колько мФсяцевъ за арестъ посаженъ имФетъ быть, а потомъ 
у обиженнаго на кол^нахъ стоя проп;ен1я просить. Ежели офицеръ 
будетъ, то сверхъ того жалованья своего во время его заБлючен1я 
лишенъ будетъ. 

3. Кто кого рукою ударитъ, тотъ им4етъ на три мгьсящ за- 
кл^оченъ быти и па полгода оюаловапья лишенъ^ и потомъ у оби- 
женнаго стоя на кол^нкахъ прощеШя просить, и въ готовности 
быть отъ обиженаго равную месть принять, или за негоднаго поч- 
тенъ и чину своего (ежели какой имФетъ) лишенъ, или вовсе или 
на время, по силФ д'Ьла смотря. 

4. Кто кого палкою ударитъ, тотъ им4етъ такожъ прош.ен1я 
просить, и отмщепгя ооюидать, и па годъ жалованья лишенъ^ 
гит вовсе и чипа своего лишенъ^ и буде иноземецъ безъ паса 
выгнанъ. 

5. Кто кому въ присутствш или отсутств1и побоями грозитъ, и 
въ томъ довольно доказано быть можетъ, то оному такооюъ прогце^ 
пгя у обиженпаго просить^ и сверхъ того вычесть па три мгьеяца 
оюаловапья. 

6. Цонеже скорое правосуд1е многимъ вредамъ упредить мо- 
жетъ, того ради судьямъ, а именно: президенту, такожде и губер- 
наторамъ повелевается всЬ д^^а во время трехъ или четырехъ 
нед'Ьль, а по крайней мФр^ въ шесть недель оканчивать подъ на- 
казан1емъ вычета ихъ жалованья (для чего фискаламъ доноше- 
нгемг не умедлять) па столько времени, сколько они за шесть 
педгьль протянутъ. 

7. Сги и прочгя штрафныя деньги падлеоюитъ особливо сби- 
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'\Уог1еп ипй ^Уегкеп 11ципгвп, во 181 с1вззЬа1Ьвг Ппзег аизйгОск- 
ИсЬег ТУШ опд Меупип^, с1а88 81с11 <1ег Вб1е1(11^(е, воЬаИ ипс1 
оЬп епщ З&шппгзз Ъеу дег М^1^1;а^^-^и81^2 теИеп, да8б1Ьз1; (Не 
Иш! ап^еИшпе Хпзипеп т егкепиеп ^еЬе, апс[ <1агйЬвг ВесЫ 
зпсЬе: ^екЬез ТУхг аЦегеи тог вше \Уйгскш1^ йе8 Ппв 8сЬи1- 
<11^еп веЬогвашв 11а11;бп мгоИеп, те ез (1бпп аисЬ шсЫ; а11е1п 
дег ОЬие^бпЬеН; ешез ^(еп С11Г1$1бп, 80П(1еп1 аасЬ деп Ве^- 
1еп йег 1УаЬгвп ЕЬге ипй НеИгЬайГй^кеИ аЦегсИп^в ^етазв {а*. 
ВеГеЫеп Ыегаи^ мге11вг йег МШ^аг-Диз^хг, ёвт Ве1е1(11^п пасЬ 
Ое1е^бпЬеН <1бг ап^е1;Ьапеп 1пзаг1бп ваизаше ваИз^асИоп ги 
тег8сЬаЙГеп, йЬег Шезез аЬег йеп 11уапап1вп ойвг ВеЫсИ&ег пасЬ 
ОбзШ! с1ег ЗасЬеп ш! веГ&п^зз, Сазз1гш1^9 беМ о(1бг аш 
ЪехЪву аЬ2аз1;гаЛГеп, <1бг^е81;аи, давв, во ]бтап€1 <1еп ап(1бгп шИ; 
8сЬе11п^ог1в11 ап^азкп, с1еп8е1Ьеп ешеп ВегпЬаа^ег, 8сЬе1т ойег 
йег§1в1сЬеп пеппеп, ойег ЬО^еп 81;гайГеп \7йгйе, е1П 8о1сЬвг 1п- 
^и^^ап1; еШсЬе Мопа! т УегЬаЙ ^езеЫ ЬегпасЬ (1ет Ве1е1С[1§- 
1еп аи^ йеп Кп1еп АЬЪ111;е т ХЪхт ап^еЬаНвп — зо ез аЬбг 
0№с1вг 1з1;, йЬег (Иезез вешег ва^е, Й1е ЯеИ 9е1пег ве&п^еп- 
зсЬаШ; йЪег, уегШзйд егкШге* т^егйе, 

Т7ег йеп апйегп тй йег Напй ойег Раиз* 8сЫа^е1, зоИ 
б1п ЗлЬх 1п Ое&п^вз зКгеп, ЬешасЬ дет Вб1е1Ш^п ац( <1бп 
Кп1еп АЬЫ{1;е (Ьип, Ш1<1 вгсЬ ЬегеИ Ьа11;еПу дбг^1е1сЬбп Тгас1;а- 
теп1 2и етр&п^еп, ойег тог ипШсЬИ^ ипЛ зешег СЬагё;е, во 
ег ете Ьа*, уейизЫ^ егкапп! — оЛег аи^ ттег^ оЛег аи( егпе 
2еШапд, пасН ег/огАегп Лег ВасНву юепогевеп гоегЛеп. 

ТУег деп апйегп тИ ёвт 81оск всЫй^;!, зо11 2 ^аЬг ш 
Лет Ое&п^вв вИлеПу ЬетасН %кт тИ егпет 81оск ют Лет 
ЗсНаг/ггсЫег дедл'оШ — йатИ тг ипШсЫгд егкШеЬ — ипй 
аиГ тщ йев Ьапйз уег\У1езеп 11гегйвп. 

ТУег деп апс1ет 1П зетег Ап- ос1ег АЬт^евепЬеН; т!! ешег 
Маа18сЬе1Ц ос1ег апдегп ЗсЫЦеп дгоЬе!, ап<1 деввеп гиг §^й^е 
йЬетезеп м^егдеп кап, 8о11 еЬеп 8о1сЬе ЗаЫз/Шюп ЬНип^ а1$ 
оЬ ег юйгкИск МагизскеНеп дедеЬеп ойег гидезсЫадеп ЪШе. 

ТУейеп аисЬ Ше всЫепш^е ^ав^;^2 Т1е1ет 1[пЬе11 тогкоттеп 
кап; во ^Ы (1епеп В1с111егп, а1в петИсЬ <1ет Ргав1с1бп1юп опд 
М8са1 ьоп Лет кокеп Кпедз ВсЛЪ^ ше аисЬ йеп Ооиуегаеигв 
ппд Соттас1е11гв ш (1еп Егоп1;1ег-Р1а1;2еп апЬе^оЫеП; ^е 8асЬеп 
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рать для гоги/пипшлщ и изъ опыхъ въ гоититали гсеправио 
платгипь. 

8. Ежели же обиженный недлителенъ будетъ с1е объявить, то 
повелФваемъ, чтобы оный таковымъ же наказанхеиъ, каковое о(^- 
ДЯЩ1Й его заслужилъ, наказанъ быль, того для надлеоюишъ ме- 
медлепно или бить челомъ или помириться. 

Сличи: Нндерх. эдмктъ о поед. ст. II; переводъ ст. 2 въ русев, пат. бук- 
вальный; въ ст. 3 ерожъ заключешя огранкченъ 8 хФсяцамн, добавлено хн- 
шеше жахованьл, исвиочено нзгваше на время яли на всегда. Въ ст. 4^ 
санвц1я за ударъ падвою иам^нева совершенно, но для ннозевцевъ удержано 
изгнан1е. Въ ст. 5 за угрозу тавже нзи^нева санвщя. Въ ст. 6 вонецъ изяй- 
ненъ о разм^р^ вычетовъ изъ жалованья. Пропущено о фисвал^ высшаго 
суда. От. 7 редавтярована иначе. Въ ст. 8 добавленъ вонецъ «того для...». 
Во^ жам^нешя у насъ напечатаны вурсявомъ. 

9. Объявляемъ чрезъ с1е, что никакое оскорбленхе (каково бъ 
пи было) чести обиженнаго никакимъ образомъ умалить не можеть, 
понеже обидящ1й наказанъ быти им^Ьеть. Ежели же кто обиженному 
попрекать будетъ, хотя въ его присутств1и или отсутств1и, то оной 
таковымъ же образомъ накажется, яко бы онъ еамъ тЪ обиды учи- 
нилъ, по вышеупомянутымъ артвкуламъ. 

Сличи: Нядерл. ад. о поед. ст. Ш, безъ язм^нешй. 



10. И дабы с1е Наше нам'Ьрен1е къ лучшему действу произо- 
шло, того для повелФваемъ Мы, а особливо вс^^мъ офицерамъ и 
рядовымъ и вс^^мъ прочимъ, которые въ лагеряхъ и тсртьпоет^яхь 
обретаются: что ежели кто при таковыхъ словесныхъ или д^йстви- 
тельныхъ ссорахъ прнсутственъ будетъ, услышитъ или мнымъ ка- 
кимъ образомъ о томъ провФдаетъ, чтобъ всякъ того часа с1е Воен- 
ному Суду объявилъ, подъ наказан1емъ, что кто противъ сего по- 
ступить, хотя офицеръ или рядовой, оной таковымъ же образомъ, 
яко бы онъ самъ обидящШ былъ, наказанъ им^Ьетъ быть. И дабы 
обиженный въ получен1и сатисфакц1и толь паче себя увФрнлъ, та- 
кожде чтобъ ни малой причины не им^блъ оную сатисфакц1ю самъ 
искать и отмстить, того для объявляемъ, и обпадео/сиваемъ^ что Мы 
никогда ни чрезъ как1е заступы или разсуждешя никому по сему 
Нашему учрежден1ю въ должной сатисфакцШ что упустимъ. 
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вптшапвсЬ 1П 2614; уоп 8 одег 4 ос1ег гшп 1&п^81;еп 6 ^осЬеп 
аивгитасЬеп, Ъеу 81;гаЙГе 3 Мопак Vоп гкгег Оаде % Vе^^^е^еп, 
во Леп Агтеп дедеЬеп гсегЛеп воЛ^ ипй гоегйеп Vе^т^Ш^в^ 
А%евев Лге Р/1едег Лег Агтеп аиШ>ггвгге1у ЛетдЫсЬеп Ви^веп 
еити/ЬгЛегпу аисН (Лепт ВоШсЫеигв Ъе/оЫеПу ЛгевеХЬеп аи Ье- 
яаЫеп. 

1т Га11 аЬег (1ег Вб1е1(11д1е, т^оГегпе ег Ше Шш ап^е(Ьапе 
Iп^и^^е га ветй&е ^его^еп, з&иш!^ ^&ге, ез а112и2е1^еп, 80 
Ье^еЬгеп ТУ'хг, дазз ег шИ; еЪеп с1бг 81;гавбу во зеЬ Вб1е1(11вбг 
тегдхепе!;, ап ^езеЬеп 1?егс1вп зоЛ. 

Слычи\ Уст. Воин. ч. I, п. 49, ст. 2, 3, 4, б, 6, 7, 8. Ср. 8ас118еп егпешг. 
Рае11-Мап<1а(;, аг!. 2 — 24, который нм^етъ общее юрмднч. аначеше объ 
оеворблетаяхъ чести сдовомъ, яа письме, дфйств1емъ и жестомъ. Вгап(1епЪ. 
БаеИ-Мапд., аг1. 11. 

Ш. Ввс1апгвп ТУ1Г Ыетй, дазз кегпе Ве1е1с11д1т^, 31е зеу, 
тле 816 ^о11б, (1б8 Ьб1е1(11§1;е11 ЕЬге 1П е1П1^ег1еу 'УУб^б зоИ 
кг&пскбп кОппбп, зопдеш т Ое§;еп1;Ъв11 де11]еш^бП9 зо 416 Вб- 
1бШкоп§ (1ет апйегп ап^еАап, сгхтта! тасЬеп. ^йгйб аЬег 
^6тап(^ 63 дет Вб1е1с11§^п, ез зе! 1п зетет Веу- ойег АЬт^е- 
зеп, аийгйскеп, зо 8о11 в1п зо1сЬбг еЬеп зо з1гаШ)аг зет, а18 
Ьййе ег (Не Iп^и^^е зе1Ъз1; дейап, ипд пасЬ Уогз1;бЬеп<1еп АгИ- 
сик ап^езеЬеп ^бг<1еп. 

Сличи: Уст. Воин. ч. I, гл. 49, ст. 9 

IV. Ват11; аисЬ (Незе Ппзеге 1п1;впйоп ъм йез1о Ьеззепа 
Е!Гбс1; коттеп тО§в, зо ЪеГеЫеп ТУхг {пзопйегЬеИ; аИеп 0№- 
С1ег8^ ВеиЬет, 8о1с1а1еп, ипд а11еп апс1егп^ зо зкЬ 1п дез 81;аа1;з 
Ъа^ег бп1>Ьа11;бп, дазз ^^епп ]етапд Ьеу (1бг^1е1сЬеп уегЪа!- ос1ег 
геа1-Iп^иг^еп ^е^еп^йг*!^ \?агб, зокЬе тИ апЬ0ге1;б, одег зопз! 
ап(1бгб ОбзШ(;^ ее зеу ПЬег киНг оЛег 1апд, дагуоп КасЬг1сМ 
ег1ап^е1;в, еш дейег топ 81ипс1 ап зокЬез Ьеу йег т111*а1геп 
1из112 ап2б1^б, Ьеу 81;га^б, <1а88 ^ег ^1?1€1ег Ьап(1е11;9 ег зеу 
0Шс1бг оЛег Оетешег^ еЬеп а1з оЬ ег йег Хпдипап* зеНюг ^4ге, 
ап8;езеЬбп ^егйеп, зоЦ. ХТпй аи^ с1аз йег Вб1в1Й1^, йет Ш- 
гесЫ ^езсЬеЬбП;, дбз(о теЬг 81еЬ дег 1Ьтб т ЬезсЬеЬепдеп 8а- 
Из&сИоп ги егйгеиеп, М^НсЬ 1Ьт Ше ^бгт^1б ПгзасЬ ппй 
Ргаб^ех! шсЫ аЪегЫе1Ьб, зокЬе зе1Ъ81; т зисЬеп ип(1 31сЬ га 
йсЬеп; 30 вгк1агеп Т\Г1г Шз шттегтеЬг дагсК в1П1^ УогЫШ 
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Сличи: Нждерл. пат. о поед. ст. 1У. Добавлены еюва, напечатанные кур- 
сжвомъ. Опущены сюва: «Вба1ег», «ее веу йЪег ЕиНгопдЬапд.». 



П. А ежели кто не смотря на Наше доброе попечен1е (еже 
Мы, како вышеупомянуто, къ чести и слав4 офицеровъ и рядовыхъ 
и всЬхъ обще, которые въ лагеряхъ и кртьпостяхъ обретаются, 
им^емъ) С1е Наше учреждев1е нарушить, и ежели кто отъ кого 
обиженъ будетъ и онаго на поедннокъ вызвать дерзиетъ, то } чреж- 
даемъ и соизволяемъ по сил^Ь сего, что таковый вызыватель, нетокмо 
всей уповаемой сатисфакцш лишевъ, но и сверхъ того отъ всЬхъ 
своихъ чиновъ в достоинствъ отставленъ, и напередъ, за негоднаго 
объявленъ, а потоыъ по имФнхю его денежной штрафъ ваять и по 
состояв1ю д^^лъ десятая, шестая, а по крайней м'Ьр^Ь трет1я часть 
имен1я его отписана имФетъ быть. 

Сличи: Нндер!. пат. о поед. ст. V. Добавлено напечатанное курснвонъ. 



12. Таковому же наказан1ю подверженъ имФетъ быть и тотъ, кото- 
рый цыдулку и писанные вызовы отъ вызывателя принимаетъ. Но 
ежели онъ опые судь^ принесетъ, то оной прощенъ будетъ во 
учиненной обид^ тому вызывателю, а есть ли судья чрезъ кого 
иного ведомость о томъ получить, то оный равно какь и вызыва- 
тель наказанъ будетъ. 

Сличи: Нндер!. пат. о поед. ст. VI. Выражение аоные судь% прмнесетъ» 
заи'Ьняетъ въ подлиннике слова: «дет В!с11(.ег с1агаЪег Юа^е ЙЬге1;>. 



13. Сему жъ наказан1ю подверженъ им^^еть быть, который так1Я 
в^^домости и вызывательныя цыдулы къ вызванному принесеть, та- 
кожде и т^, которые яко секунданты или посредники при пое- 
динк* присутствовать обещали, гши знаки и письма вызыватель» 
пыя переносили, такожде и т*, которые в*дали, что поедннокъ 
чинится, и о томъ, сколь скоро они ув'Ьдали, надлеясащимъ обра- 
зомь не известили, Ежели же кто вызывательную цыдулу чрезъ 
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о(1ег Сопвйегаиоп Ье\^е5еп 1а88вп >^о11еп, зетапйеп ап йег пасЬ 
Шевег Ппзегег Уегогйпип^ 8сЬи1(11§еп ипй ги егкаш11;вп Зайв- 
&сиоп е1Ш^еп КасЫабз я1Ш181еЬбп апс! ги уегдОппеп. 

Сличи: Уст. Воня. ч. I, гж. 49, ст. 10. 

V. 8о аЬег, апап^езеЬеп Шзегег ^1:еп Уогзог^е, Й1е \У1Г 
а18 уогешеМ!, уог Ше ЕЬге ипй Кери^айоп Лег 0Гйс1ег8 ппй 
веп1е111еп, ипй шз^етет аИег с1еде1115еп, (Не 81сЬ 1п йет Ьаё;ег 
йез 81аа18 Ъейпйеп, ^га^еп, детапё дхезег Ппзегег Уегогдпип^ 
гптпйег ЬапЛвИе, ипй \?1ге1Ш ег Ье1е1Й1§е1 когйеп, йеп 0её;еп- 
1Ье11 гит ГесЫеп аизги&гйегп 81сЬ аМегзШпдв; 80 огйпеп ипй 
т^оИеп ^1г кгаЙЙ; Шезез, (]а8 йег^кхсЬеп Ргоуосап!; шсМ а11еш 
аИег 80пз( ги ^е111е8зеп ^еЬаЫег ЗаИвГасИоп тог (Не 1Ьте ап- 
§в1Лапе 1пдипеп, йигсЬаиз твгШз!;!^ зеуп, зопйегп апсЬ посЬ 
дагйЬег аИег зегпег СЬаг^еп, Ает1;вг ипй 1)1дп11А1еп, зо ег е!- 
ш^е Ьа!;, еп18е12е1;, «ипй ГогЛегз йагги ипШсЫ;!^ егк1аге1, шНЬш 
1п еше веИ-81гаЙГе пасЬ зегпеш УегтО§;еп соп(1етшгв1, ипё 
Ште Лагап пасЬ ве1е§епЬеИ ёег 8асЬеп йег геЬепйе, 8есЬ81;е, 
Ь0сЬ81еп8 аЬег йег йпИе сопйзсхге!; мегйеп 8о11. 

Сличи: Уст. Бонн. ч. I, м. 49, ст. 11. Сойе МхШ. де Ьои18 XIV. Кед1. 
до Вие18, аг!. 10.— ВгапйепЬ. ВпвЦ-Мапйа*, аг^. 5. 

VI. )Л^е1сЬег 81таЙГе аисЬ ип1ег\^ог!Гвп зеуп 8о11 йедеш^е, 
80 е1Ш5в ВоЛзсЬай, ВШе* ойег Саг1е1 уоп ёет Ргоуосапп1,еа 
апштт*. '^Уо&гпе ег аЬег Ъеу Лет КгсЫег ЛагйЬег Шаде ЙЬ- 
ге*; 80 8о11 ег тге^еп йег йет Ргоуосап1еп ап^еШапеп Iп^и^^еп 
рагйотге*, 80П81;еп аЬег, йа йге Е1сЫег йигсК летали апйегз 
КипйзсЬаГ* йауов ег1апдеп, зо \^оЫ ак лепег дезкай тувгйеп. 

Сличи: Уст. Воин. ч. I, гл. 49, ст. 13. Ск)с1в М1ие. де Ьои18 XIV. Ке§;1. 
<1е Бие1в., аг!. 12, 17. Лакея въ первый разъ наказываются розгами и кдейиомъ 
колеса я вис^ляцы, во второй разъ ссылаются на галеры пожизненно. Вгап* 
(1епЪ. Ваеи-Мап(1а1;, аг(.. 9. 

VII. Б1е8ег ЗкгавГе 8о11 еЬептйзз!^ ип1;егтуог{вп зеуп йегл'е- 
П1^в, 80 ет1§:е ВоШзсЬаШ;, ВШе* ойег СагМ ап йеп Ргоуос1г- 
1;еп йЬегЬгш^е!. 1п§1е1сЬеп (11е, зо а1з Зесипйеп ойег Веу8*апс[ 
Ьеу йет ВиеЦ ги аз8181егеп уегзргосЬеп, ипй епйИсЬ Ше, зо 
^етуизз1, йазз в1п Вие11 уог зеу, ипД зокЬез шсЫ, зоЬаМ 31е 
ез ег&Ьгеп, ЬеЬОп^е* ап^е2е1§в1;. '^У^йгйе аЬег ]етап(1 е1п Саг1;е1 
ойег ВПкк йигсЬ е1пеп ^а^иау ойег КпесЫ 8сЬ1скеп, зо зоИ 
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слугу своего пошлеть, то тЛеть оный слуга, есть лн онъ в1^далъ, 
что вызывательная цыдула была, ги/пицрутенг наказапъ быть. 

Сличи: Нидер!. пат. о поед. ст. У11. Добавлено въ середвв^ то, что напе- 
чатано курсквомъ, и вонецъ язм^ненъ, т.-е. онред'Ьлевыг шпицрутены вместо 
нака8ан1Я розгами рукою падача. 

14. Ежели случится, что двое на назначенное м'Ьсто выдуть, и 
одинъ противъ другаго шнаги обнажать, то Мы повел^ваемъ тако- 
выхь, хотя никто изъ оныхъ уязвленъ или умерш;влень небудетъ, 
безъ всякой милости, такожде и секундантовь или ^свидфтелей, на 
которыхь докажутъ, сиертш казнить и оныхь пожитки отписать; 
однакооюъ сге съ такимъ ы^ъятгемъ, что ежели опые по обпа- 
жеигю оруоюгя ошъ друггисъ разлучепы и силою уняты будутъ; 
а ежели сами перестапутъ^ то токмо жестокому штрафу 
подлежатг, по разсмотркьпгю воинскаго суда. 

Сличи: Нидерд. пат. о поед. ст. УШ. Весь вонецъ (объ изыгпи н объ 
изменен!! наказав! я за добровольно оставхенный поединокъ) добавденъ. 

16. Ежели же биться пачнутъ, и въ томъ бою убиты и 
ранены будутъ, то какъ оюгмы^^ такъ и мертвые повгьшены да 
будутъ. 

Сличи: Нидерд. пат. о поед. ст. IX, франц. генер. регл. арт. 18, 15 ж 16, 
бравденбургсшй эдиктъ, арт. 7. Ср. Арт. Воин. гх. XVII, арт. 139.— Разницы 
въ санвщи не додается, только убитый на поедннк'Ь вешается за ногн.'- 
Опущено о томъ, гд% хоронить убитыхъ на поединке и проч1я жестокости. 



16. И понеже часто случается, что мног1е для уб%жан1я онаго 
яаказав1я, которое о поединкахь учреждено, причины и случая къ 
ссорамь ищуть, и т^^мъ првдпр1ятое свое кь дракф на1Н6рен1е по- 
крыть хотять, будто бы оная ненарочно учинилась, или за какую 
свою обиду, о которой суду не бивь челоиъ вь драку вступать, 
хотя одивь противъ одного, или съ равнымъ числомь секундантовь, 
и равнымъ гит неравнымъ оруж1емь, а сыщется подлинно что 
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(1ег8е1Ь15в Ьадпау одег КпесМ, ^епп ег 50Ш1881;, давз ее е1П 
Саг1;в11 ^е^езеп, йигеЬ Леп ЗсЫг^ггсЫег тИ ВиЬЬеп дЫНскеп 
пегйеп. 

Сличи: Уст. Бонн. ч. I, п. 49, ст. 12. Вгап<1епЪ. 1)ае11-Мап(1., ег!. 10» 

УШ. Тгй§в 81сЬ га, да88 й1в Раг1«ув11 аи^ йеп с1е81;ш1ггеп 
Р1а1;2 к&теп, ипй йа8 ве^еЬг §е&еп ешапйег гО^еп, 80 >^о11вп 
ип(1 ЬевеЬгеп \У1г, дазз 8о1сЬе Регаопеп, 1?епп аисЬ 51е1сЬ ке!- 
пег тепгипЛе!; \уйг(1е, ойег ШЛ ЪИеЬе, оЬпе а11е впайе, п1сЫ 
т^еш'^ег аисЬ Ше Зесипйеп одет геи^еп тИ Лет Тоде ^ез^гаМ, 
ипй Ихге СМЬег сопйзаге!; ^^егдеп 8о11еп. 

Слими: Уст. Воин. ч. I, гл. 49, ст. 14. Сойе МШ1. с1в Ьои18 XIV. Квд1. 
<1е Бае]8, аг!;. 18, 15. Ковфисвацхя двжжямаго н недвижнмаго имущества и 
перемена герба. Бгап(1епЬ. 1>ае11-Мапд., аг1. 6, 7. 

IX. ТУоГете зетапй (зо СК)й увгЬй1;еп ^о11е) уоп йепеп 
РаНЬеуеп, Зесопйеп ойег геп^еп, ойег Ье1<1в ТЬеЦе 1ос11; аиГ 
дет Р1а12 ЫхеЬеп, ойег уоп йен етрГапё;впвп ТУопйеп пасЬ^е- 
Ъеп(18 81йгЬеп, зо зоНеп дего ЬоИд ЪехсЬпате ап <1ет Ог(, 1^о 
тап 80П81; решИсЬ На1я§епсЫе ЬШ, аиГ ^б\\Г13зе 2е11; пасЪ 
ВейпДеп йег ЕкМег ап йеп Оа18:еп ^еЬепк!, ппй йего воШег 
сопА8С1ге1;, (11е ТЬй1;ег аЪег дег^1е1сЬеп Тод1;8сЫа§^^ 816 шО^еп 
Ргоуосап1еп ойег Ргоуос1г1;в аеуп, оЬпе а11в впайе ат ЬеЬеп 
де81;га^(, ип<1 <1его 6й1;Кег еЬепшазв!^ соп&8С1ге1; ^егйеп. 

Сличи: Уст. Вонв. ч. I, п. 49, ст. 15. Ср. Соде МШ1. де Ьошв Х1У. 
Оепег. Ее^ет. ее Бае18, аП. 18, 15, 1в.~Т^ла убнтыхъ на дуэхж, кавъ 
осБорбнтедей божескаго я челов^ческаго величества, лишаются погребешя 
церковнаго. ~ ВгапдепЪ. Бае11-Мапс1., аг(;. 7. Т^ла убитыжъ дворявъ хоро- 
нятся га Ьосо 1п]10пе81о, недворяиъ—остаются на в■с^лиц^, пока не разло- 
жатся совершенно. 

X. КасЬйет зк.Ь аисЬ гит 0ЙГ1;егп гика^, йаз У1е1е, ит 
(1вг 81;гайГв, зо аиГ йав ВиеШгеп ^езеЫ, ги еп^^Леп, ПгзасЬ 
ипй бекдепЬей т Еепсоп1хез зисЬеп, ипй йаш!* 111Г уогЬег 
5е&з81;е8 УогпеЬтеп йег 8сЫй§егеу Ьейескеп ^оПеп, зо с1ес1а- 
пгеп '\У1г Ыегт!!;, йазз зо оШ; е1П15в уеппеупеп, Хпдопеп ^в- 

, ИНвп т ЬаЬеп, ипД вокЬез Ьеу дег тЩЬгеп Тиз1;12 шсМ ап- 
^еЬеп, васЬ^еЬепйз аЪег ЛагйЬег гит ве&сМ коттеп, ез зеу 

27 
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то учгтепо вымысломъ^ для убтьжапгя штрафа о поединкахъ, 
то оная драка за поединовъ почтена, и которые въ томъ найдутся, 
таковымъ наказан1е]|ъ, како о поединкахъ учреждены, наказаны 
им^ютъ быть. 
Сличи: Нждерл. эдшжтъ о поед.ст. Х.Наоечатанное у насъ журснвоиъ добаыево. 

17. Никто же отъ сего паказангя мтьстомъ отговаргматися 
не можетъ^ что опое учинено внгь лагеря или 'крттости гит вг 
иномъ ГоеуЪарствгь^ но вездгь и во всякомъ мгьстгъ равное пака- 
занге послгъдовать илтетъ пакъ офиг^ерамъ^ такъ и рядовымъ. 

Сличи: Нкдер!. эднктъ о аоед. ст. XI. Сохраненъ обпцА смысжъ под»н- 
нжЕа, но субъевтомъ могутъ быть и офицеры, а въ Нвдерх. эдикте тожьво 
со1даты: «8о1<1а1е8даа>. 



18. Наконецъ, дабы никто нев%ден1емъ не отговаривался, того 
ради соизволяемъ Мы, чтобъ с1е Наше учреждеше всюду въ гар- 
низонахъ и въ лагерягь и во встьо:^ губернгяхъ объявлено, при- 
бито, такожде и каждому полковнику оные розданы были. 

Сличи: Нядерх. «двктъ о поед. ст. XII. Добашено— и во ве^хъ губершяхъ, 
а ве тохьво въ хрФпостяхъ и хагеряхъ. 

Замгьтка. МФста, напечатанныя у насъ курснвомъ, показываютъ, 
въ чемъ именно нашъ законодатель отступаетъ отъ Нвдерландекаго 
оригинала. Отступлен1я эти большею частью не существенны. По 
одному признаку въ оригинале можно судить, что Патентъ о поедин- 
кахъ былъ изв^Ьстенъ русскимъ войскамъ посл^ учреждев1я о губер 
н1яхъ и ран'1е появлешя у насъ должности фискаловъ, по крайней м4р4 
ранЪе появлен1я у насъ должности генералъ-фискала. Оттого, намъ 
кажется, въ ст. 6 выпущена фраза: сип(1 Р18са] уоп ёет ЬоЬеп 
Кпе^8-Ва1Ь>. Губернш учреждены въ 1708 г., а должность фис- 
каловъ появилась одновременно съ учрежден1емъ Сената, предъ 
Прутскимъ походомъ, т.-е. въ начал* 1711 года. См. нашъ трудъ: Пе- 
ргодъ Лреобраз.^ Петра Великого^ изд. 1881 г. стр. 143 ислЪд. Изъ 
этого видно, что Патентъ о поединкахъ, какъ и мног1я статьи 1-й ч. 
Уст. Воин., д'1йствовалъ за несколько л^тъ до появлен1я въ печати 
Артикула Воинскаго. 
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€1пвг ^е^еп в1пеп, ойег тИ етег ^ЫсЬвп АпгаЫ 8есипс1еп ос1ег 
геи^еп, ипд тй §1е1сЬвп ТУайРвп, во 8о11 1вг^1в1сЬеп (^еГесМ 
уог еш Вие11 §еЬа11;вп, ипс1 сИе йапппе Ве^пЙГепе тИ еЬеп 
с1ег В^габ'б, зо §б^еп с1а8 ВаеШгбп §еог(1пб1у Ъе1б§;е( 11^егс1бп. 

Сличи: Уст. Воин, ч, I, гл. 49, ст. 16. Сойв МЛН. де Ьошв XIV, аЛ. 18. 

XI, Т7о^вгпе аЬег е1Ш§в уоп дег 8о1(^а^е8^ие, ^^апп вхе 1и 
^еп Убге1ш^п РгоУ1п1;21еп ос1бг 1П дев 8(аа1» Ьа^бг Н&п(1е1 
тИ; ешапйег ЬеЬоттеп, 81сЬ уег^ЫсЬеп Мгйеп, аи88вгЬа1Ь йег 
уеге1П]^п РгоУ1п1;21еп шк! дев 81;аа18 Ьа^ет тИ; ешапдег т 
!есЫ;еп, т Меупип§ (Не тгоЫ уегШеп^е 81га{Ге йайигсЬ т еУ1- 
1агеп, 80 огсЬеп ип<1 11^о11еп 1|У1Г, давв с1бг^1е1сЬеп Регзопеп п1сЫв 
с1б81;о\^еп1§;ег, ппд еЪеп бо 11^оЫ, а18 оЪ 816 ш депеп уегб1ш^п 
К1е<1ег1апЙ18сЬеп ?то\тЫп Ш1с1 ш дез 81аа1;в Ьа^ег де1^п^и^ге^;, 
тИ во1;Ьапег 81;гавб ап^^евеЬеп ^егдеп 8о11бп. 

Сличи: Уст. Воин. ч. I, гл. 49, ст. 17. (Ыв МШ1. <1в Ьоа^в XIV. Кв0. 
до Ваб18, аг1;. 18. Вга11(1епЪ. Оие11-Мап<1., аг(. 8. 

XII. ЕидНсЬ дашИ; шешапд е1В1^е ХТптввепЬеН; У0Г8сЬй1;2еп 
кОппе, 80 1Уо11еп давв д1е8е Шзеге Уегогдпип^ а11ег Епйз 1П 
депеп вагшзопз дег уегв1П1^п №е(1ег1апде, зо ^оЫ аисЬ 1п 
депеп Ьа^егп дез 81аа18 риЫ1С1Г0*, ппд ай§1ге*, дапп аисЬ 
^едет 0Ъпз1еп еш1§с Ехетр1апа ги^езепде! тгегдеп 8о11еп. 

Сличи: Уст. Воин. ч. 1, гл. 49, ст. 18. Со(1вЛ1111. йе Ьошв XIV, Ке81ет. 
х1е Ваб18, аП. 19. ВгапёепЪ. ВиеЦ-Махк!., аг1. 15. 

везсЬеЬеп 1т вга!еи-Наа^, деп 31 Маг1;и 1684. V^Гаг- 
11п1егее1сЬпе1; 6. Н. РНпсе Л'Огапде, ипЫ. 81;апд: Аи^ВеГеЫ 
вешег НоЬеН сопкав^ё^шге*, С. Ниуепз. Сог. 1иг. МП N07. 
II, в. 497—502, 

Замптка. Законы о личвыхъ оскорблен1ягь чести — ссорахъ^ 
дракахъ и поедавЕахъ давно получили весьма обстоятельное развит1е въ 
СаксовШ. Таковы: Земской Уставъ Августа 1672 г., геверальный 
патевтъ 1оанна Георга I отъ 80 1юня 1653 г., полицейскШ уставъ 
Хоанва Георга II 1661 г., мандаты его-же отъ 15 1юля и 20 сен- 
тября 1665 г., 5 октября 1670 и 3 марта 1677 г,, поставовлен1я 
для верхвей ЛузацШ Фридриха- Августа оть 24 мая и 14 1юня 
1703, его же дудль-мандатъ отъ ]5 апреля 1706 и ваконецъ его- 
же обвовленный и улучшевный дуэлъ-мавдатъ отъ 2 1ювя 1712 г. 
Посл'1дв1й подъ заглав1емъ: Етеиег1-Ш1д еевсЬ'агАез, апдег^/^еИ его^- 

27* 
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116(68 Мап(1а(; ^Иег (Не 8е1Ь81-ВасЬе, 1ц]ипеп, Рпе€1еп8— 8(бгипееп 
иП€[- 1)ие11е, представляя сводъ поетановленШ предшедшимъ за- 
конодателей о преступлен1яхъ лротивъ чести и жизни, содержитъ 
61 артикулъ, — иричемъ наказан1я за поединки усилены, очевидно, 
подъ вл1ян1емъ французскаго регламента о дуэляхъ Людовика XIV 
1679 года.— Последнему предшествовали подобные же законы о 
поединкахъ, изданные при Людовике XIII.— Въ БранденбургЪ за- 
коны о поедйнкахъ развивались подъ вл1ян1емъ франаузскихъ и 
саксонскихъ постановлен1й противъ чести. Первый одиктъ, воспре- 
щающ1й поединки всЬмъ безъ различ1я зван1я и состоян1я, вышелъ 
въ 1652 году. Въ слФдующемъ обновлевномъ и усиленномъ эдикт^Ь 
отъ 6 августа 1688 года запрещены всякаго рода насил1я и право- 
нарушев1я противъ жизни и чести: (8е1Ь81ВасЬе,1п^ипе11, Епес1еп8— 
81огип§еп ппё Пие11е) подъ страхомъ наказанк на ткЛ^ смертью 
и конфискаци! имущества. Наконецъ, дуэль — ^мандатъ, изданный 
28 1ЮНЯ 1713 года королемъ Фридрихомъ Вильгельмомъ I, превос- 
ходилъ всФ проч1е известные намъ законы о поедйнкахъ и бояхъ 
своею суровостью и мстительностью. — Престунлен1я противъ чести 
и личной безопасности въ Швещи, въ эдикгЬ о дуэляхъ Карла XI 
отъ 2 августа 1682 года, получили развипе также подъ вл1ян1ем1 
французскаго и саксонскаго права, причемъ существенно изн^ненъ 
духъ законовъ о поедйнкахъ Густава Адольфа, отличавш1йся срав- 
нительною мягкостью и правоисправностью. 
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Заключеше къ ХУП и ХУШглавамъ Артикула Воннокаго к 
къ Патенту о поединкахъ. 

Патевтъ о поединкахъ, часть гдавы ХУП и вся глава ХУШ 
Артикула Воинсваго, согласуясь съ духомъ евроиейскаго военнаго 
законодательства эпохи Петра Великаго, сдужатъ сущеотвеннымь 
и чрезвычайно важнымъ дополненЮмъ къ руссвимъ законамъ. 

Артнкулъ ВоннскШ вносить новое понят1е о чести, не только въ 
объектнвномъ смысд^^, но и въ рубъективиомъ, ибо, поднимая личность 
солдата, законодатель желаетъ возбудить въ немъ нравственное 
достоинство, внутреннюю честь, какъ неотъемлемую принадлеж- 
ность каждаго челов^Ька. Законодатель требуетъ, чтобы и послед* 
няго солдата каждый уважалъ какъ воина, чтобы никто не поро- 
чилъ его личность, какъ слуги Отечества. Личная обида и клевета, 
какъ нарушен1е уважбн1я къ воину, ставится подъ угрозу наказа» 
н1емъ. Честь, какъ вн^пшее благо, можетъ быть отнята только при 
взв^^стныхъ услов1яхъ, въ законахъ опред&юнныхъ. 

Со стороны субъекта и объекта — Патентъ о поединкахъ отли- 
чается несколько отъ соотв*тстввнныхъ артикуловъ гл. ХУП и 
ХУШ; первый предназначается исключительно для военнослужа- 
щихъ, какъ видно изъ самаго вступлетя ст. 1 и 2. Но въ гл. ХУП 
и ХУШ (арт. 139—153) субъектомъ и объектомъ обиды можетъ 
быть всякШ, а не исключительно только офицеръ или нижшй чинъ. 
<Всгь вызовы и т. д. запрещаются>, ^кто съ ктьмъ поссорится>, 
-схто съ ктьмъ ножами порежется >, с?сто кого тростью ударитъ>, 
<>кто пасквили тайно сочинитъ>, <кто бранными словами выбра- 
нить >, скто противь бранвыхь словь боемъ отмщать будетъ>; 
исключен1е составляютъ: арт. 151, гд^ сказано объ офицере какъ 
о субъект* преступнаго д4ян1я, и арт. 141, гд4 установлена раз- 
личная мФра наказан1я для офицера и рядоваго. Но эти статьи 
очевидно, могли быть прилагаемы и къ гражданскому и государ- 
ственному быту. Въ Патент* и въ глав* ХУП и ХУШ Арт. Воин. 
не говорится объ оскорблен1и словомъ или д*йств1емъ начальника, 
ибо такое преступлен1е, какъ нарушен1е дисциплины, предусмо- 
трено въ соотв*тственныхь м*стахъ Артикула (гл. Ш); не упоми- 
нается также объ ответственности начальника за оскорблен1е под- 
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чиненваго, офицера за осворблвн1е солдата, ибо и эти случаи 
предусмотрены въ той-же главФ. 

Артнкулъ отличается отъ Патента болФе раснространеннымъ 
онред'Ьлешбмъ состава преступлен^. Въ Артикуле умыселъ или на- 
мерен1е обидеть им^етъ значен1е на усилен1е наказуемости; танъ, 
въ обид^Ь словомъ: скто не одулишлшсь съ сердцемъ^ или не опа- 
мятовясь^ дабы ттьмъ его честное гсмя обругать и уничтожить>, 
въ обид% обнажен1емъ шпаги: «въ намтьренги чтобъ вого гЬмъ по~ 
вредить>, скто съ сердцовъ и злости ударить». Но въ Патент* 
объ умысл* вовсе не упоминается; туть законодатель вс* случаи 
предоставляетъ р*шешю судьи, отъ котораго зависитъ признать 
д*йств1е оскорбительвы1Гь, неприличнымъ или инымъ. Очевидно, 
что ио этому закону умыселъ причинить обиду не составляетъ 
единственнаго услов1я для признан1я д*ян1я преступнымъ. Патевтъ 
устанавливаетъ непродолжительный срокъ, отъ 3 до 6 недель, для 
оковчан1Я разбирательства д^ла о личныхъ обидахъ. 

Уставовивъ определенную дисциплинарную власть надъ ниж- 
ними чинами въ порядке 1ерархической подчиненности, законода- 
тель предоставилъ капитанамъ, полковникамъ и старшимъ началь 
никамъ разбирательство дФлъ по личнымъ обидамъ рядовыхъ и 
увтеръ-офицеровъ между собою, если обида действюмъ не сопро- 
вождалась тФлеснымъ поврежден1емъ — увФчьемъ или раною; въ 
последвихъ случаяхъ дФло передавалось суду. Солдатъ о своей 
личной обиде долженъ былъ приносить жалобу капитану, а если 
не получить удовлетворен1я, то могъ жаловаться полковнику. Та- 
кимъ образомъ не только судебной, но и военно-административной 
практике предоставлялось разрешать, как1я именно выражешя и 
действ1я въ данномъ конкретвомъ случае следовало считать оскор- 
бительными, и такъ какъ никакой положительный законъ не можетъ 
предусмотреть разнообразныхъ случаевъ, где данное действ1е со- 
держитъ обиду, поэтому решен1е вопросовъ объ оскорблен1и чести 
въ большинстве случаевъ зависело отъ господствовавшаго пред- 
ставлен1я о ней въ войске и народе. Въ этомъ отношен1и Артн- 
кулъ Воинск1й и Патевтъ оказали услугу уже и темъ^ что наметили 
главвейш1я внтьшшя дгьянгя^ въ которыхъ содержится отрицав1е 
достоинства лица и выражается презревхе къ вему, или же нару- 
шается телесвая неприкосаовенность. 
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Въ ПзлвЕлЬ и АртиЕу^гЬ предусматриваются сдФдуюиМе виды 
обиды: 1) еловомъ браппимчу (арт. 162), словомъ поиосишельнымъ 
(арт. 151), словомъ, касающимся чести или бранью съ сердщ (пат. 
162), словомъ гораздо жестокимъ (арт. 152), 2) угрозу (пат. 
ст. 6), 3) обиду на пгссьмгъ — ругательное письмо или пасквиль, 4) 
обиду дгъйствгемъ: а) ударомъ рупою (пат. ст. 3), ударомъ 7ю 
щекть (арт. 146), б) ударомъ тростью (арт. 146), палкою (пат. 
ст. 4), в) поднятгемъ пиетолети или шпагщ съ дурнымъ иам^Ь- 
рен1емъ (арт. 144), г) ударомъ ножа (арт. 143). КромФ того, ука- 
занъ особый видъ оскорблен1я: драка па пиру я припитыь, когда 
никто не раненъ, не умерщвленъ и не произошло вызова на пое- 
динокъ (арт. 141). 

Наказан1я за обиды назначались различныя, смотря по роду и 
тяжести обиды, съ нам^рен1емъ или сгоряча, въ раздражен1и; 
за обиду браннымъ словомъ (т. -е. легкую или простую) въ горяч- 
ности — определяется христ1авсЕое прощен1е, а за обиду словомъ 
гораздо жестокимъ опред'1ляется денеоюпый ттрафъ и заключепге 
(сносное) арт. 162), за клевету обидчикъ долженъ объявить передъ 
судомъ «что онъ солгалъ> и подвергается заключенью па полгода 
(арт. 151); за обиду д^йствхемъ (на основанги патента) опред*]^ 
ляется лишен1е жалованья на полгода или на годъ, или лишен1е 
чина (ежели какой имФетъ) вовсе или на время и объявлен1е <за 
негоднаго», а иноземцу — изгтшнге безъ пасу. Во всякомъ случае 
обидчикъ долженъ испросить христ1анское прощеше у обиженваго 
и быть готовымъ получить отъ него ^равную местьу (т.-е. полу- 
чить ударъ рукою или палкою). За угрозу побоями опред^Ьлялось 
испроп1ен1е прощеи1я и вычетъ трехм^сячнаго жалованья (пат. о 
поед. ст. 1, 2, 3, 4, 5). По артикулу за ударъ другого по щек* опреде- 
ляется виновному ударъ по щекть же отъ профоса и иное наказан1в (по 
разсмотр*н1ю) (арт. 147). За ударъ тростью — от4^11ьчепгеруки{д1.^т, 146 
и 144), за ударъ ножемъ — пригвождепге руки къ вгссгълицгь или 
прободепге пожомъ. Так1я же суровыя карательныя м4ры (за ударъ 
по щек*, за ударъ палкою, за обнажен1е оруж1я и нападея1е съ 
ножемъ) практиковались въ то время и въ соседней стран*, гд* 
д*йствовалъ Литовск1й Статутъ, и т* же самыя наказан1я, согласно 
датскому кодексу, приняты были еще ран*е въ уложен1и 1702 г.; 
въ Артикул* исключено только прорванге ладони до перстовъ. Но 
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спустя несколько д^^тъ въ Морсвомъ Уставе 1720 г. за обиды не 
встрфчаемъ уже наказан1й членовредительныхъ; ихъ за1гЬияютъ 
шпицрутены, навазаше кошками, а для офицеровъ — лишен]е чи- 
нодъ, вычеты изъ жалованья; или тЪ и друг1е могли быть сосланы 
на галеры ^'^). 

Зам'Ьтимъ, что въ конц^ ХУЦ и въ начал*! ХУШ ст. Саксон- 
ские юристы личныя обиды д%йств1вмъ, смотря по степени причи- 
ияемаго матер1альнаго вреда обиженному, д^^лили на легкгя ("§6110- 
^еге ойег Ыешеге) и тяоюкгя (ЬоЬе ипй ^оЬе геа! Хщопеп), от- 
нося КЪ посл^днимъ навесен1е ранъ и всякаго рода ув4ч1й, при 
чемъ обидчикъ могъ возбуждать искъ въ порядк^^ гражданскаго и 
уголовнаго процесса; въ первомъ случае присуждалась денежная 
пеня за безчестге^ а въ случа^^ причинешя ранъ или ув^Ьчья обид- 
чикъ подвергался, кром% платы на лечен 1е (Аг^г-ЬоКп) и на со- 
держан1е за время лвчен1я, временному изгпангю, тюремному 
заключенгю^ депеоюной пенть или иному наказанью, смотря по свой- 
ству раны и С0СТ0ЯН1Ю лица; когда-же искъ предъявленъ былъ въ 
уголовномъ порядк^^, то обидчикъ подвергался наказанью на тгьлгь 
и втьчному и^гнангю, но не обязанъ былъ платить ни врачебной 
пени, ни денегъ на содержанхе потерп^вшаго ^^^}. 

Но въ Артикуле Вовнскомъ обиды и по вн^^шнему д^янаю, и 
по свойству употребленныхъ преступникомъ средствъ, и по тяжести 
матер1альнаго вреда не были приведены въ систему; н'Ьтъ также 



*^) МорсБ. Уст. кн. V, гх. ХШ, арт. 98— за обнажев]е ножа лил оруж1я 
безъ ванесешя раны опред%1яетъ навазаше у шпиля кошками^ а за прачавен1е 
раны то же ваказаше сопровождается ссылкою па %(иеры; офнцеръ за первое 
преступдеше написамъ будетъ въ матросы^ а за второе — выслань будетъ вг 
%€иерную работу егьмно или на время; арт. 99— за драву между офицерам ■ 
руками или тростью на берегу, лихиенге чина на время и денеоюный штрафъ^ 
по опред^лешю суда, на корабле — лишенче чина^ написанге на время въ ма- 
тросы % денежный штрафъ, по опредФаешю суда; арт. 100 — рядовой за ударъ 
увтеръ-офнцера падкою иди внымъ ч^мъ (кром% ружья И1н ножа) наказы- 
вается жоиисами у тпиля. Необходимо заметить, что въ Морскомъ Уставе 
тщатедьно проведено разанч1е въ опред§хен1н м^Ьры наказаа1я между офице» 
рами, унтеръ-офнцерами и матросами. Этотъ принцнпъ соотв^1тств1я рода 
наказашя съ 1ерархяческнмъ подожешемъ военнаго чина посд'Ь Густава- 
Адодьфа усвоивается всею Европою. ' 

»»*) С. I. М. N07. I, 67. 
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д^^ен1я иска на уголовный и граждански, кожетъ быть потом!, 
что порядокъ судопроизводства былъ одииъ одннъ и тотъ же, какъ 
для д^лъ уголовныхъ, такъ и для д&1ъ гражданскихъ (см. Про- 
цессы и гл. X Соборн. Улож.)* 

Артикулъ знаетъ, однако, обиду д'Ьйств1емъ легкую, когда въ 
драк^Ь потерпевшему не данесено ни раны, ни увечья, и тяжкую 
въ арт. 143 «когда кто съ к^мъ ножемъ порежется». Но вообще 
причинен1е ранъ и ув^чхй въ драк^, когда отъ раны или увЪчья 
могла быть опасность для жизни, разсматривалось какъ салеос71гоя> 
тельное преетуплепге, какъ покушен1е на убШство. Въ подобныхъ 
случаяхъ виновный подвергался наказашю по глав^ XIX Артикула 
Воинскаго. Соб. 7ложен1е всякое увечье, не входя въ разсмотрЪн1е 
мотивовъ, разснатривало какъ самостоятельное преступленте. Уло- 
жен1е (гл. ХХП, ст. 10) предписывало <1за такое его ругательство 
ему тоже учинити; да на немъ же взяти изъ вотчинъ его и изъ 
животовъ тому, надъ кФмъ онъ такое наругательство учинить, бу- 
деть отс*четъ руку, и за руку пятьдесятъ рублевъ; а будетъ отс*- 
четъ ногу, и за ногу пятьдесятъ рублевъ; а за носъ и за ухо и 
за губы и за глазъ по тому-же за всякую рану по пятидесяти 
рублевъ». 

Вообще въ карательныхъ м^рахъ за раны и увечья въ драк( 
Артикулъ ВоинскШ сл'Ьдуетъ еще духу Уложенгя, по принципу воа- 
мезд1я 1ех. (а!., оттого и сохраняетъ ударъ по щек^&, отс%чен1е 
руки, иригвожден1е ладони. Но этого рода наказан1я, какъ мы 
вид4ли, уже отживали свое время и спустя н-Ьсколько лЬтъ отвер- 
гнуты ^^5). 

Относительно по^ипка сл^дуетъ сказать, что нашъ законо- 
датель смотритъ на него какъ на особое преешуплепге и, согласно 



«>*) 1 п. С. 3. VII, стр. 74 Морсв. Уст. гл. ХШ, ст. 98, 99, 100.* Въ 
ст. 9д--8а обнажеше какого-хибо оруж1я ии ножа, бевъ првчвнешя раны, 
нака8ав1е кашками у имммл, а ес1И ооранитъ иди такъ бить станетъ, 
хотя «не ружьемъ, что битый отъ того т^которое увпчьв понесетъ: то оннй 
нм%етъ быть такожъ наказанъ на тЬлФ и посданъ въ галерную работу вп^о 
или временно^ по разсмотрЪн1ю суда. — Такъ Д1я нижнихъ чиновъ. А офицеръ 
за обнажеше оруж1Я разжаловываетея въ матросы^ а ежеди поранить, то 
асосланъ будетъ въ галерную работу влчно или временно*. Толк. С1е ра?у" 
1г]Ьется во вреия драки. 
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общему духу законовъ всей Европы, обд&гаетъ внновныхъ въ нару- 
шен1И8акона крайне суровою карою. Патентъ о поединкахъ равличаетъ 
дв% степени преступнаго д^^н1я: поединокъ начатый вызовомъ и по- 
единокъ оконченпый нанесен1е11Ъ раны ихи убШствомъ; за вызовъ (ст. 
11) опред*1яется: лигиенге чиновъ и доетоинствъ, объявлепге не- 
годпьсмъ,т.-е. безчестнымъ, денеоюпый штрафъ и копфискащя части 
гсмугцестеа; за, поединокъ оконченный (ст. 12) назначается пов'1шен1е 
обоихъ, поедонщиковъ — какъ мертваго, такъ и жнваго. — Артнкудъ 
зваетъ точно также дв*! степени поединка, но съуживаетъ промежутокъ 
между ними: поедипакъ начатый, когда оба соперника, вызыватель 
и вызванный, уоюе согяасгмгш» на бой, и поединокъ оконченный 
смерт1ю; въ обоихъ охучаяхъ определяется пов%шен1е. Поединпщки 
посл'Ь смерти преследуются т^мъ, что ихъ трупъ вешали за ноги. 
О лишев1и-же хриспанскаго погребен1я за поединокъ не упоми- 
нается ни въ ПатентЬ, ни въ Артикуле. 

Итакъ, наши военные законы въ эпоху Петра I предусма- 
тривали три ступени поединка: 1) вызовъ, 2) соглашен1е сторонъ 
на вызовъ и 3) поединокъ, оконченный кровопролит1емъ. О поединке, 
окончившемся безъ кровопролит1я, т.-е. неудавшемся, оба памят- 
ника умалчиваютъ; неудавшейся поединокъ подводится къ средней 
ступени, что видно изъ словъ артикула 13: «хотя оба не ранены 
отъ того отойдутъ>. Секунданты наказываются одинаково съ вызы- 
вателемъ и вызываемымъ. 

Взаимный обиды словомъ, какъ взаимно равныя, ненаказуемы, 
но если на обиду браннымъ сдовомъ посл^довалъ ударь («бой или 
иное своевольство»), то оба соперника^ подвергаются одинаковому 
наказашю (арт. 153). Дал^е такой простой формы оценки взаим- 
ности обиды артикулъ не заходитъ. 

Изъ разсмотрен1я текста законовъ и изъ сказаннаго нами о 
личныхъ обидахъ по Патенту о поединкахъ и Артикулу Воинскому, 
мы можемъ представить несколько общихъ зам%ман1й о духгъ за- 
коновъ Петра Великаго, относящихся къ преступлен1ямъ противъ 
чести, 

Учрежден1е регулярныхъ войскъ, создан1е флота, коренный пре- 
образован1я въ адмниистративномъ строе государства вели къ изме- 
вен1ю условШ общественнаго строя и къ поднятш значен1я лично- 
сти человека въ войске в вообще на службе государству. Въ 
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прошломъ ХТП вФк^ личность человека всецело поглощалась 
государствомъ, преступлен1е разсматривалось какъ греховное д%- 
ян1е, а въ наказан1и господствовало устрашен1е и равное возмез- 
д1е воздать зломъ за зло. Въ такихъ преступлен1яхъ, гд*]^ не за,- 
трогнвались интересы государства, какъ въ лнчныхъ обндахъ, за- 
коны ограничивались денеоюнымъ штрафомъ въ иользу потерп^Ьв- 
шаго; напротивъ, тамъ гд4 преступлен1емъ затрогивались инте- 
ресы государственные и релиПозные, тамъ законодательство при- 
м^^няло въ широкихъ размЪрахъ наказан1я изувгьчгсвающгя, неза- 
висимо отъ смертной казни. Колебан1я государственнаго строя, 
религиозный расколъ, вародныя волнешя и бунты стр'Ьльцовъ только 
усиливали ожесточен1е въ наказан1яхъ и развивали ихъ неправо* 
м'Ьрность; грубость и дикость нравовъ, казалось, не предв^Ьщали 
смягчен1я въ казняхъ, не возбуждали сострадан1я къ жертвамъ 
квалифицированной смертной казни, къ изув'Ёченнымъ безрукимъ, 
безногимъ преступвикамъ. 

Въ Артикуле Воинскомъ и въУставахъ Воинскомъ (1716 г.) и 
Морскомъ(1720 г.) въ возмездш за личную обиду повеяло новымъ 
духомъ потому собственно, что поднято человеческое достоинство 
солдата, признана въ немъ личность съ правомъ на честь и ува- 
жев1е, и выражена угроза за пренебрежен1в къ нему, >за опорочен1е 
его словомъ или д^^Йств1емъ. Простой солдатъ, простой матросъ въ 
арм1и Петра занимаетъ опред'1^енное положеше и т']^мъ самымъ 
пр1обр'1таетъ право на уважен1е къ себ^^ государства за службу, 
на попечен1е о солдате, потерявшемъ на ней свое здоровье, лич- 
ность въ самомъ маломъ состоян]'и становится элементомъ силы и 
могущества и въ войск'Ь, и въ государстве Петра. Если слабы были 
средства полицейскаго надзора въ столицахъ и въ провинц1и, то 
они заметно выростали въ войске и во флот*!: оскорбленному, 
потерпевшему отъ личной обиды словомъ и Д'Ьйств1емъ нижнему 
чину данъ исходъ въ обжалованш, съ соблюден1емъ только при- 
личЛя въ форме и, во всякомъ случае, безъ иаруп1ен1я дисциплины 
и порядка службы. Въ этомъ истинно христ1анскомъ взгляде на 
личную обиду законодательство Петра оставило далеко за собою 
Соборное Уложеше и служить, можно сказать, основою для даль- 
нейшаго развит1я правительственнаго взгляда въ Росс1и на пре- 
ступлен1я противъ чести. 
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Недароиъ Роес1я прожиа боЛе полутораста хЬтъ, чему еви- 
тельствомъ служатъ: Патентъ о лоедиекахъ Екатерины II (1787 г.), 
заководательбтво Николая I (Уложев]е о накадан1яхъ 1846 г., еъ 
дополнительнымъ указомъ 1861 г., и Военно*Уголоввый Уставъ) и 
нов1йш1е общ1е и военные законы Александра II. Правда, вь 
карательныхъ мФрахъ, направленныхъ противъ оскорбителей чести 
въ Артивул^^, какъ и въ Соборн. Уложен1и, господству етъ еще прин- 
дипъ равнаго возмезд1я: ударъ за ударъ, отсЪченхе руки за рану 
или увечье. Но ота средневековая форма наказан1я скоро нсче> 
заетЪу уступая въ Морскомъ Уставе м^то бол^^е мягкой формЪ 
тФлеснаго наказан1я шпицрутенами или кошками у шпиля ко- 
рабля; устрашен1е наказан1емъ по-прежнему составляетъ господ- 
ствующей принципъ въ возмезд1и, но не ради очищен1я преступ- 
ника отъ гр^ха, а ради общественной пользы, ради достоинства и 
чести арм1и и флота. Этотъ принципъ всего рельефн^^е выдви- 
гается въ карательныхъ мФрахъ противъ зачинщиковъ сходовъ и 
вообще бунта. Въ возмущен1и наказан<в смерт]ю должно сл^^довать 
быстро, «дабы чрезъ то другимъ страхъ подать, и оныхъ отъ 
такнхъ непристойностей удержать (пока не расширится), и бо- 
лЪебъ не умножилось (последнее слово добавлено рукою Петра 
Великаго (ар т. 137, толк.). Въ законахъ Петра выдвигается 
рельефнее, ч'Ъмъ прежде, принципъ повиновей1я единой власти, 
во имя обществеынаго порядка, тишины и спокойств1я. Въ военномъ 
быту всякое д'Ьян1е, запрещенное закономъ, разсматривается какъ 
нарушбн1е единой воли, воли верховнаго законодателя, воли мо- 
нарха: «ибо Его Величество есть самовластный монархъ, который 
силу и власть им^&етъ свои госукарства и земли, яко хриет1анск1й 
Государь, по своей вол^^ и благомн%н1ю управлять>. Личное оскор- 
блен1е подчиненнымъ своего начальника—младшимъ старшаго, ря- 
довымъ унтеръ-офицера — преследуется съ особенною строгостью, 
потому что таквмъ опаснымъ д%ян1емъ разрушается чинопочитанхе, 
оскорбляется достоинство власти, а следовательно нарушается дис- 
циплина и установленный правопорядокъ. Точно также, во имя 
того-же порядка, и подчиненному за личное оскорблен1е и обиду 
начальникомъ дано право искать удовлетворен1я посредствомъ «пра- 
ваго челобитья > или жалобы. 

Авторитетъ единой воли монарха, какъ законодателя, сильнее 
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всего выражается въ наказанШ за поединки, и зд^Ьеь мы видииъ 
соединев1е двухъ господствующихъ прннциповъ всей карательной 
системы Петра I — устрагиенгя и авторитета единой верховной 
власти въ гоеударетвгь. 

Визант1йское в средне-вековое латинское начало искуплен1я за 
гр^хъ постепенно отступаетъ передъ новФйшимъ монархическимъ 
принцнпомъ; его уже нФтъ въ нака8ан1и за поединокъ. 

Нельзя такясе не остановиться на одной крупной чергЬ въ 
свойстве наказан1й за лнчныя обиды, ссоры, драки: это стремлен1е 
къ равенству наказангй; законодатель отступаетъ отъ уелов1й 
равенства въ такихъ случаяхъ, когда къ офицеру, по духу воеи- 
ныхъ законовъ, неудобно уже было применить телесное наказан1е, 
которымъ стали наказывать исключительно ннжнихъ чиновъ. Шпиц- 
рутены (или наказан1е кошками по Морскому Уставу) для офицера 
заменяются более или менее прод^лжительнымъ арестомъ, разжа- 
лован1емъ и денежнымъ штрафомъ; т.-е. къ офицеру, какъ къ дво- 
рянину, считали непрвличнымъ применять нака8ан1е телесное, 
которымъ подвергались нижн{е чины и лица низшихъ сослов1й — 
мещане и крестьяне ^^^^. По крайней мере такое разграничен1е 
ваказанШ въ личныхъ обидахъ для офицеровъ и ннжнихъ чиновъ 
уже тщательно проведено въ Морскомъ Уставе (ч. Т, гл. ХШ и Х1У). 
Офицерами, теперь въ 1720 году, служили исключительно дворяне, 
рядовыми и матросами были большею частью взятые по набору 
крестьяне. Между офицерами и солдатами, въ последв1е годы цар- 
ствован]я Петра (въ арм1И и флоте), существовала точно такая же 
рознь, какая была между дворянами и ихъ крепостными кресть- 
янами. 

Законодателю предстояло, однако, обезпечить личность всякаго 



'®') Въ тексте Артикула Воинскаго не встр^^чается иаказан1я батогаиш, 
которое было въ тавонъ ходу съ ХУП стод., вакъ дисциплжнарное взысваше^ 
опред-Ь лаемое по усмотр%н1ю начальству ющнхъ лицъ; оно применялось также 
и къ офицерамъ н къ полвоввнкамъ срелецкнхъ войсвъ. Но Соборному УложенЬо 
наказаше батогами, простое и нещадное, определялось за мног1я преступлешя, 
оно же было оруд1енъ правежа при гражданскихъ взыскан1яхъ. Въ оглавле- 
ши навазатй по «процессамъ» € битье батогами» отнесено въ легвимъ т%лес- 
ныиъ наказашямъ, между т^мъ какъ наказате шпицрутенами и лозами (сквозь 
строй) считается тяжелыиъ т^леовымъ вавазан1емъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



ЗАКЛЮЧЕНА КЪ П. ХТП В ХУШ. 431 

солдата, не взирая на его низшее положен1е въ 1ерарх1и, отъ 
грубыхъ н жестокихъ нападохъ, отъ насилий и отъ самоуправства 
офицеровъ, которые продолжали смотреть на г солдата какъ на сво- 
его слугу ^ точно также какъ смотр1Ьлн дворяне на своего кргьпостпаго. 
Переломить укоренввнпйся въ нравахъ обычай было чрезвычайно 
трудно. Доставить законную защиту обиженному нижнему чину 
т^мъ бол^Ье было затруднительно, что необходимо было въ то же 
время поддерживать строго принципы чинопочитан1я, какъ основы 
воинской дисциплины. Установивъ въ своемъ Уставе Воинскомъ 
военную 1ерарх1ю, отъ фельдмаршала до рядоваго, и очертивъ кругъ 
обязанностей генераловъ, штабныхъ и полковыхъ офицеровъ, а 
равно унтеръ-офицеровъ и рядовыхъ, законодатель требуетъ прежде 
всего почтешя низшаго чина къ высшему (арт. 24 толков., арт. 
25 и 27). Обиженный свонмъ начальннкомъ можетъ принести жа- 
лобу <о понесенномъ своемъ безчестьв и несправедливости > учтиво 
и въ пристойномъ м^стф и оттуда ожидать удовлетворен1я. Офи- 
дерамъ, подъ оиасен1емъ предангя суду и лигиенгя своего чипа, 
воспрещается бить подчиненныхъ нмъ солдатъ: «безъ важныхъ и 
пристойныхъ причинъ, которыя службы Его Величества не ка- 
саются» *^^). Такое ограничен1е власти офицеровъ не соответство- 
вало поняпямъ общества, воспитаннаго на принципахъ полнаго 
господства помещика надъ крЪпостнымъ. 

Правоопред'Ьлен1я военныхъ законовъ Петра I относительно 
личныхъ обидъ во всякомъ случае составляютъ выдающуюся эпоху 
въ русскомъ законодательстве. Законодатель въ Уставахъ Воинскомъ 
и Морскомъ стремился противод'1йствовать глубоко укоренившемуся 



^*) Артикулы, относящ1еся бъ шчвынъ обидамъ подчиненными начадъ- 
аивовъ (пава Ш, арт. 21, 22, 21, толков,^ 25, 27), разсмотр^ны и объяснены 
въ первомъ выпуске «Артикуха Воинсваго>, стр. 198 — 218. Законодатель, 
облагая суровымъ вака8ан1емъ оскорбдев1е словомъ или д^йствхемъ началь- 
ннБовъ, считаетъ нужнымъ обезпечвть также личность солдата отъ насил]'я 
н самоуправства офицеровъ, арт. 33, стр. 214. Лривлечеше офицеровъ въ 
ответственности по суду за личное осворблете солдатъ и вообще за само- 
управство прежде всего высказано было въ шведсвихъ и датсвихъ военныхъ 
завонахъ; напротивъ, францунсв1е и цемецк1е Батолпчесв1е завонолатели въ 
такому фавту произвола относились пассивно. См. мое объясвен1е на шведсв1е 
артивулы, стр. 17. 
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обычаю самоуправства и склонности бъ наскшю въ высшемъ слу- 
жиломь сословШ. Въ спатенгЬ о поединкахъ> определяется: что 
«никакое оскорблеше!. не можетъ умалить чести обиженнаго> (ст. 9), 
что кто попрекаетъ обнженнаго т^мъ, что онъ приб^гнулъ къ су- 
дебному разбирательству, того постигнетъ кара равная той, какая 
полагается за обиду, что обндчикъ за нанесенное оскорблен1е дол- 
женъ испросить прощеше у обнженнаго, долженъ публично отка- 
заться отъ словъ, какими оклеветалъ кого-либо, можетъ под- 
вергнуться аресту, а при обстоятельствахъ отягчающихъ и другому 
наказан1ю; денежное же возвагражден1е — плата за безчестье, со- 
ставляетъ лишь дополнительное возмезд1е и во многихъ случаяхъ 
опускается. 

Новыя уголовныя мЬры Петра современемъ, посл^Ь укр%плен1Я 
государственнаго строя, должны были взять верхъ надъ граждан- 
скимъ воэпагражденгемъ за обкду — бе8чест1емъ, оттЬснить его на 
задн1й планъ и превратить его во второстепенный элементъ нака- 
зан1я за оскорблен]е чести. 
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Принципы русскихъ военно-уголовныхъ законовъ въ престу- 
плен1яхъ противъ воинской чести. 

Носителемъ честн у насъ со временъ Петра, вавъ и на 
западе, было дворянство. Ни8ш1я сослов1я при крЪоостномъ 
прав^ о ней вовсе не заботились. Новыя понят1я о чести, 
ввесевныя Петромъ въ высопй слой русскаго общества вжЬстЬ съ 
военными законами, и совершенно иной взглядъ на наказан1е за 
частную личную обиду должны были постоянно сталкиваться съ 
т^ми принципами, на которыхъ изстари былъ воспитанъ русск1Й 
дворянинъ и которые находили поддержку въ Соборномъ Уложе- 
н1и съ его понят1емъ о безчестьи, крайне неопред']§леннымъ по сво- 
ему объему, а потому и вообще обшириымъ по своему приложен1ю 
къ судебной практике. Старые обычаи и нравы пересиливали, 
какъ мы неоднократно замечали, нам^рен1я нашего великаго за- 
конодателя. Д^ло въ томъ, объясняетъ Посошковъ, что не веякгй 
обиженный нотъ им^ть защиту въ суд^. Самъ Посошковъ, сне 
весьма посл'ЬднШ челов^къ», такъ и не могъ получить удовлетво- 
рен1е за оскорбленге его полковникомъ ПорЪцкимъ; напротивъ, онъ 
еще поплатился за свое желан1е добиться правды. Эта борьба 
новаго со старымъ оффиц1ально высказана спустя только семьде- 
сятъ л-Ьтъ въ лшпгсфестгь о поедипкаосъ 21 апр^я 1787 г. Мави- 
фестъ императрицы Екатерины П служилъ, въ сущности, разъясне- 
н1емъ «Жалованной грамоты дворянству> и стремился утвердить 
въ сред*]^ дворянъ юридическое понят1е о чести. Данныя дворян- 
ству преимущества заставили законодательницу повторить основ- 
ный понят1я о преступлен1яхъ противъ чести, изложенныя въ воен- 
ныхъ законахъ великаго Преобразователя. «Некогда, при грубыхъ 
нравахъ, слова, поступки и обхожден1е съ ними сходствовали. 
Невады вм^ЬстФ сошедшися, не храня приличнаго другъ ко другу 
почтен1я, уважен1я, в^^жливости, любви, мира и соглас1я, ссоряся 
непрестанно, обижая и бывъ обижаемы, каждый въ д']§л^ собствен- 
яомъ д^Ьлалъ себя судьею, и по сему тутъ же на мФст^^, или вскор^^ 
потомъ отмщалъ словами, рукою, либо оруяс1емъ... Толкъ о чести 
и безчестьи былъ своевольный, безъ правгмъ, по собственною 

28 
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каждаго праву, страсти и паклоппости, ежечасно приаютями 
всякого перемгьпяясяъ. Рекомендуя жить во взаимной любви и 
согласш, воздавать другъ другу почтвн1е по достоинству и чину и 
быть послушнымъ, кому надлежитъ въ устацовленномъ порядке, 
Манифестъ 1787 г. руководствуется Артикуломъ, Соборнымъ Уло- 
жев1бмъ и комментар1ями, чтобн привести въ систему иреступлен1я 
противъ чести, разъяснить кругь понят1я о личной обид1^ «на- 
ипаче благородному дворянству и военно-служащимъ или служив- 
П1имъ> (ст. 32), и прекратить самовольную расправу предписаи1ями 
о порядкЪ иска за личную обиду. 

«Оскорблен1е или обида есть: буде кто кого вредить въ прав^ 
или по совести, какъ-то: порочить, поклепитъ, пренебрежетъ, уни- 
чижить или задеретъ» (ст. 8). Такому понят1ю объ обид* дается 
ограничен1е въ сл^^дующей стать* 9: «Чтобъ слово, письмо или 
д'Ьйств1е почтено было за обиду или оскорблеи1е, надлежитъ знать, 
было-ли нам'Ьрвнхе обидеть, или оскорбить или вредить? > ДалЪе 
перечислены роды обидъ по свойству употребляемыхъ средствъ: 
1) словомъ, 2) письмомь и 3) д4йств1вмъ (ст. 11 — 13). Обидеть 
можно и пренебрвжен1емъ къ особ* ближняго, если выражено на- 
м*рен1е повредить ему лично, его жен*, его чаду, его служителю 
или ближнимь его (ст. 6). Обида отягчается обстоятельствами и 
называется тяжкою, когда совершена: всенародно, въ храм*, во 
дворц*, въ присутственномь м*ст*, при отправлен1и обиженнынъ 
своей должности, въ присутств1и начальника, въ обществ*, д*тьми 
своихъ родителей, подчиненнымъ своего начальника, и когда нане- 
сень ударь рукою или оруж1емъ въ опасное м*сто, или по лицу, 
или по голов* (ст. 10). Въ обид*, если не посл*довало примире- 
н1я, допускается двояк1й способь иска: 1) искъ уголовный, и 2) искъ 
гражданск1й (ст. 17 — 21). Начавш1й искъ гражданск1й не можетъ 
переносить иска въ порядк* уголовнаго процесса. Иск1> не допу- 
скается: въ обид* словомъ или письмомь — по прошеств1н года, въ 
обид* же д*йств1емъ по прошеств1и двухъ л*тъ (ст. 25). Ссоря- 
щихся обязаны помирить надежные посредники: въ рот* -^ капи- 
тань, въ полку — полковой командирь, въ город* — городнич1й, въ 
округ*— земск1й исправникъ (ст, 26). Когда состояпцй на служб* 
военной или гражданской своего настоящаго или бывшаго началь- 
ника вызоветь на драку или поединокъ, по д*лу касающемуся 
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взысканы по службе отъ начальника на подчиненномъ, то вызы- 
ватель отдается подъ стражу и предается суду. Вообще подчинен- 
ному запрещается вызывать на драку своего начальника и обратно 
начальнику своего подчиненнаго (ст. 29, '60). За раны, ув^Ьчье и 
убШство въ драк^^ или на ноединкФ виновные наказываются какъ 
сообщники и участники причинен1Я раны, увечья или убШства* 
Въ прочихъ статьяхъ (37—52) установленъ порядокъ о томъ, ка- 
кими м-рами сл^^дуетъ предотвращать ссоры, несоглас1я, драки и 
поединки въ войскахъ суюпутныхъ и морскихъ между действи- 
тельно служащими и неслужащими, какъ поступать, когда поссо- 
ривш1еся не станутъ являться въ судъ, и т. д.; одннмъ словомъ, въ 
Манифесте русскомъ 1787 г. развиваются принципы Эдикта о ду- 
эляхъ Вильгельма Оранскаго 1684 г., который служилъ оригина 
ломъ Патенту о поединкахъ Петра Великаго, и воспроизводятся 
мног1я статьи знаменитаго французскаго регламента о дуэляхъ для 
дворянства 1679 г., Людовика Х1У. Разумеется, минуя жестокую и 
мстительную карательную систему. Однако за неисполнеи1е пред- 
лисаннаго, какъ за непослушан1е, законодательница грозить лише- 
н1емъ дворянства и чиновъ и даже ссылкою въ Сибирь ^®^. 

Манифестъ 1787 года, какъ видно изъ самаго приступа и изъ 
многихъ выражен1й въ тексте, назначался исключительно для дво- 
рянства^ которое по своимъ ш)нят1ямъ о чести рЪзко выделялось 
отъ прочихъ С0СЛ0В1Й. Манифестъ не далъ ничего такого о лич- 
ныхъ обидахъ, что не было бы известно изъ прежнихъ русскихъ 
законовъ нац1ональныхъ и заинствованныхъ. Въ немъ законода- 
тельница желала только согласить крайне неопределенный поня- 
т1я Соборнаго Уложен1я о безчестьи съ заимствованнымъ на западе 
повят1емъ о личной чести, такъ полно и обстоятельно изложеннымъ 
въ военныхъ и морскихъ законахъ Петра Великаго; манифестъ 
1787 г. не внесъ никакихъ определен^ относительно наказанШ за 
личныя обиды, оставляя въ своей силе прежнШ порядокъ денеж- 
наго штрафа, какъ основан1е иска за безчест]е. Утверждая сослов- 
ную дворянскую честь, по подоб1ю чести шляхетской, Бкатеринии- 
СК1Й законъ о личныхъ обидахъ дворянъ между собою, по нашему 
мнешю, былъ шагомъ назадъ, отступлев^емъ отъ принциповъ Петра 



"») 1 П. с. 3. XXII, № 16186. 
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Великаго, который заботился о поднят1в въ русскомъ народе обще- 
человеческой чести. Это ввдимъ изъ другого закона. Въ <грамотЪ 
на права и выгоды городамъ Россхйской Инаер1и> 21 апреля 
1785 г., которымъ организуется городское сослов1е, принципъ без- 
чест1я возстановленъ со всЬми оттенками старыхъ русскихъ зако- 
новь ХУХХ в.: «чинить безчест1е м^щанамь запрещается; за бвзчест1е 
мешанину словомъ и письмомъ, обидчикъ повнненъ заплатить сколько 
обиженный какъ казн^^ такъ и городу платилъ тотъ годъ, ка- 
кого бы то 8ван1'я сборъ ни быль; а за ударь рукою обидчикъ 
повнненъ заплатить обиженному бвзчест1я вдвое. Жен% платится 
за безчест1е вдвое противъ мужа, а если сама жена платить по- 
дать, то за ея безчестье платится вдвое противъ ея и мужняго 
платежа. Дочерямъ платится за безчест1я вчетверо. Малол^тнимъ 
дфтямъ и иесовершеннол'Ьтнимъ (до 17 лЪтъ) безчестье оиредЪлено 
въ половину противъ отца ^^*). Тутъ обобщен1е стараго принципа 
Соборнаго 7ложен1я съ прим'Ьнен1емъ безчест]'я ко всФмъ город- 
скимъ обывателямъ; такое же обобщен1е сд^ано впоеледств1и и для 
служащихъ дворянъ, т.-е. за безчестье дворянина опредФленъ годовой 
окладъ его жалованья ^^°). На такихъ же точно основан!яхъ уста- 
новленъ окладъ безчестья для государственныхъ крестьянъ, т.-е. 
самого, его жены, его дочерей, несовершеннол*тняго сына **^). 

Существенныя изменен1я въ клагсификащи преступленШ про- 
тивъ чести и въ опред&[ен1и наказан1й за лнчныя обиды произо- 
шли лишь въ царствован1е императора Николая I. Тутъ мы вн- 
димъ попытку возстановить теоретически взглядъ на личную честь 
военныхъ законовъ Петра I. По м^р^ упрочен1я государственнаго 
устройства, именно съ конца прошлаго стол'Ьт1Я, понят1я о личной 
обид^ теряли сословную подкладку. Реформа въ наказан1яхъ за 



»о») 1 п. С. 3. XXII, ]\й 16187, ст.- 91. 

**о) См. Б. Утина: «ПеЬег с[1в ЕЬгепувйе^тип^.», стр. 113. Ср. Неео- 
лина: <Истор1я Рос. гражд. законовъ >, т. Ш, стр. 275. По мн^н1Ю Нево^ина 
въ манифесте Екатерины новостью были: двояк1§ способъ иска и уставовле- 
Я1е давности для обиды словоиъ и д-1йств1емъ. См. свавалное выше (гл. I 
настоящаго отдела) о кпмментар1яхъ на иинерск1Й артикулъ. Бывп11е въ рус- 
ской службе саЕсонсБ1е юристы едва-ли оставили у насъ безъ ваиман1я эта 
обстоятельства, 

«») 2 П. С. 3., т. XV, № 12166. Положеше 23 марта 1839 г., т. ХУП^ 
№ 16168. Высоч. утвержд. мн^ше Государ. Совета 4 ноября 1842 г. 
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личныя обиды предложена была еще въ 1818 году — въ одной изъ 
главъ «Проекта Уголов. Улож. Росс. Ими.» еъ нЪмецкимъ воз- 
зрЪшемъ на честь. Несколько рав^е появилось Полевое Уголовное 
Уложен1е (по французскому кодексу) съ опредйлен1емъ наказанШ 
за личныя обиды начальниковъ и солдатъ въ военное время. Въ 
тридцатыхъ годахъ приведены въ систему постановлен1я вс^^хъ 
прежнихъ законовъ, общихъ и военныхъ, о личныхъ обидахъ и 
наказан1яхъ за оныя: въ Свод'Ь Законовъ 1832 года (1 ч. ХУ т. 
св. зак.), въ Военно-Уголовномъ Устав'Ь 1839 года и въ Уложен1и 
о наказан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1845 г. Обстоятель- 
иымъ изсл^Ьдован1емъ о преступлен1яхъ противъ чести по Уложен1ю 
1845 г. занимались Б. Утинъ и Спасовичъ, къ интереснымъ тру- 
дамъ которыхъ мы и отсылаемъ читателя ^^^). 

Успехи государственной жизни и общественной культуры все 
бол'Ье и бол^^е возвышали значенге человека, какъ единицы госу- 
дарствениаго т^а. Такому прогрессу благопр1ятствовали явлен1я 
въ истор1и РоссШскаго государства посл']§ Отечественной войны. 
Не взирая на суровость наказанШ за престуллешя въ военное 
время по Полевому Уголовному Уложен1Ю, последовательно и не- 
отступво смягчается вся карательная система въ русскихъ войскахъ; 
въ Уставе Военно-Уголовномъ, въ его частяхъ, назначенныхъ для 
применен1я по мирному состоян1ю войска, видимъ карательный 
м^ры значительно облегченными и смягченными; видимъ почти 
т^ же мотивы въ правоопред^^ешяхъ, как1е даны Артикуломъ, но 
иные принципы возмезд1я за нарушен1е закона. 



*^') Б. Утинъ въ своей преврасной монограф1н (стр 117 — 175) преегуп- 
1ев1яиъ протнвъ честа по Ухоженш 1845 г. посвящаетъ особую паву (чет 
вертую). Зд^сь онъ даетъ понят1е о преступление протнвъ честш, укааываетъ 
на непвб^жвость нарушен1я честя ■ относить въ престуиешямъ протжвъ 
чести: а) неносредствениыя личныя ойиды^ и б) клевету^ распространев1е 
пасквилей и другихъ оскорбительвыхъ для чести аисемъ, изображешй и сочи- 
неи1й; ват^мъ разсиатриваетъ общ1я и спецшльныя нава8ан1я ва частвыя и 
публичный обиды. Спасовичъ въ своей поучительной стать-1: «О преступлен1яхъ 
противъ чести частныхъ лицъ по Улож. о навав. 1845 г.» д§литъ обиды на: 
а) пепосредстеенныя личныя обиды^ и б) личныя обиди заачмлм, Къ первымъ 
относится: а) обида словоиъ, б) д%йств1емъ ■ символичесвая; въ обид^ за* 
очной: а) влевета, б) распространен1е ругательныхъ и другихъ осворбитедь* 
ныхъ сочинешй и И80бражен1й и в) нарушеше, стр. 8 — 44. 
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Законодатель въ Воевно-Угоюввомъ Уставе счвтаетъ нужвынъ 
внушить военно-олужащему, что объектомъ личной непосредствен- 
ной обиды, которою выражается пренебрежен1е къ особЪ ближняго, 
можетъ быть всякгй человтькъ — его жена, его д*ти, его служитель. 
Обида можетъ быть выражена словомъ, на письме н д4йств1емъ. 
Заочной обиды словомъ не существуетъ. Обида дфйств1е]1ъ яжЬ&гь 
дв'Ь Ступени: 1) угроза чФмъ-либо и 2) непосредственный ударь. 
Чтобы за обиду можно было бы признать слово, письмо и д'бйствте 
должно быть нам%рен1е обидеть или оскорбить. 

Изв^Ьстная обстановка, въ которой совершена обида, усиливаетъ, 
отягчаетъ вину. Тяжесть обиды определяется свойствомъ употре- 
бленныхъ преступникомъ средствъ. Тяжкою обидою считается нале- 
сен1е удара рукою или оруж1емъ по лицу, по голове и въ опасное 
м'Ьсто. Поддерживается двоякхй искъ за обиду: 1} въ обид^^ тяж- 
кой — уголовный, 2) въ обид'Ь простой — граждански. Начальники 
должны стараться помирить ссорящихся в оказать обиженному за- 
висящее удовлетворен1е, но въ иск^ уголовномъ д^Ьло р^Ьшается 
воевнымъ судомъ (ст. 427 Воин. Арт. 147 и проч.). Начавппй 
искъ гражданск1й лишается въ своей обид! права на искъ уго- 
ловный (Маниф. 1787 г.). Взаимная обида словомъ, письмомъ и 
дЪйств1емъ уничтожаетъ всякое право на искъ (ст. 431 Воинскаго 
Арт. 153). Поддерживается давность въ обид'Ь словомъ или пись- 
момъ; по истечев1и года или двугь л^тъ потерпЪвшШ теряетъ 
право на искъ (Маниф. 1787 г.). 

Д^ен1е обидъ на легк1я и тяяис1я, установлен1е уголовнаго и 
гражданскаго иска и определен1е давности нельзя считать ново- 
введен1ями. Новостью было смягчен1е всей карательной системы. 
За обиду по степени ея значен1я нижн1е чины подвергаются по* 
прежнему т&[ееному наказан1ю — шпицрутенами (тяжкая обида), а 
офицеры и лица, пользующ1яся особыми правами состоянЛя, аресту 
или денежному взыскан1ю, аресту на гауптвахте, содержан1ю въ 
крепости, разжаловаы1ю въ рядовые съ выслугою ^^% Во всякой 



***) Воея.-Уго1. Уст., раад. П, гл. V, ст. 417—438 основаны ва поста- 
яоЕ1ев1лхъ манифеста о поединвахъ 21 апреля 1787 г., прнченъ остаются въ 
своей сжл^Ь мотивы-<Артивула Воннскаго: арт. 147, 153, 85, 141, 145, 146; 
Патента о поединкахъ Уст. Воин., ст. 2, 3, 4, 5;Морскаго Устава: ен. У, ст. 11. 
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непосредственной личной обидЪ удовлетвореше безчеспя соеди- 
няется съ ис1фошен1е]1ъ прспцепгя, 

Въ наказан1и за пасквиль и ругательное письмо, за клевету 
(ст. 436, 437, 488) почти буквально повторяются правоопред'Ьлен1Я 
Арт. Воин. (арт. 149, 150, 161). Раны и ув4чья въ Военно-Уго- 
ловвомъ Устав^Ь разсматриваются особо какъ т&гесныя поврежде- 
шя, при чемъ за легк1я раны, кром% платы за безчестье, смотря 
по степени вреда, и кромЪ испрошен1я прощенШ передъ судомъ, 
налагается на нижнихъ чнновъ тйюсное наказан1е, а на офице- 
ровъ — иное еоотвгьтствеппое сему наказанЮ (ст. 413 Воинскаго 
Арт. 85, 154). За у в4чье— офицеры лигиаютея праеъ соетояпгя 
и апредтьляются въ рядовые безъ выслуги^ а нижн1е чины нака- 
зываются шпищрутепами и ссылкою въ арестаитскгя роты 
(ст. 414, Воин. Арт. 85, 144, 146). Припомнимъ, что отъ изув*- 
чивающихъ наказанШ Петръ отказался уже въ Морскомъ Уставе. 
За драку — нижнге чины наказываются шпицрутенамщ но, если 
дракою произведена смута, вакязаше отягчается (ст. 408, Арт. 
Воин. 138, 141). 

Что-же касается до поединка, то Военно-Уголовный Уставь 
заметно отступаетъ отъ опред&1ен1й Воин. Артик. точно также лишь 
въ м^рЪ ваказан1я. Поединокъ въ течен1е ХУШ ст. входитъ въ кате- 
гор1и обыкновенныхъ преступленШ: за вызовъ определяется лише- 
Н1е чнновъ и правь состоян1я; за поединокъ, окончивппйся раною, 
увФчьемъ или смертью, виновный наказывается какъ за совергиенге 
этихъ преступлепгй (ср. Маниф. 1787 г.). Секунданты, какъ со- 
участники^ наказываются смотря по посл^дствхямъ поединка. 

Въ воеивомъ быту личная обида разсматривается какъ нару- 
шен1е дисциплины и воинскаго чинопочитан1я, о чемъ нами ска- 
зано при разборе соотв^тственныхъ артикуловь главы III Арти- 
кула Воинскаго и въ нашемъ заключеши къ атой главФ ^^^). Отно- 
сительно оскорблев1я чести начальника словомъ или д^йствхемъ 
можемъ прибавить, что известный намь опред&[ен1я Артикула 
(арт. 21, 22, 24, 25, 27) повторяются въ Военно-Уголовномъ Уставе 
(разд. П, глава 1Т, отд. 2-е, ст. 235, 236, 237, 238, 239 и 240). 



>1«) Нашътрудъ: «Артнкулъ Воивсшй», вып. 1-й, изд. 1882 г., стр. 182—241. 
См. арт. 21, 22, 24, 25; равно въ гл. 1У, арт. Зв, стр. 252. 
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За поношен1е начальника бранными словами, поднят1е на началь- 
ника руки^ оруж1я, за самовольное обнажен1е оруж1я, въ нрисут- 
СТВ1И генерала и вообще высшаго начальника вилшимъ чннамъ 
определяются шпицрутены, а за обнажен1е оруж1я, сверхъ того, 
и арестантск1я роты; а офицеры подвергаются разжалованш въ 
солдаты съ выслугою или безъ выслуги съ лип1ен1емъ чивовъ, дво- 
рянства или особенныхъ правъ состоян1Яу безъ выслуги и съ опре- 
д4лен1емъ на службу въ дальн1е гарнизоны (последнее за обнаже- 
н1в шпаги). Подчиненному, обиженному начальникомъ, предостав- 
ляется право искать удовлетворен1е за безчестье по команд^Ь, по- 
рядкомъ установленнымъ (ст. 238^ Арт. Воин. 24, толк.). 

Въ военное-же время применялись наказан1я, введенный въ 
Военно-Уголовный Уставь изъ Полеваго Уголовнаго Уложешя. 
Такъ^ па подняпе руки или оруж1я на начальника определяется 
наказан1е смертью, за грубую брань начальникомъ своего офи- 
цера — исключен1е изъ службы, за подняпе руки начальникомъ на 
подчиненнаго— лишен]е вс^хъ чиновъ и изгнан1е изъ армш (ст. 604, 
611 и 612). Въ подобныхъ случаяхъ ложная жалоба обращаетъ на 
жалобщика то самое наказан1е, коему подвергало его начальника 
(ст. 614). Начальникъ, возбудивш1й несправедливостями и обидами 
явныя жалобы своей команды, изгоняется изъ арм1И и исключается 
изъ службы (ст. 616). 

Такимъ образомъ въ Военно-Уголовномъ Уставе преступлешя 
противъ чести находились въ трехъ местахъ (разд. II, гл. IV, 
отд. 2, гл. V, отд. 4 и разд. Ш, гл. Ш), между которыми нетъ 
никакой даже механической связи ^^^). 

Обобщен1я манифеста 1787 г. о личныхъ обидахъ и законы 
Артикула 1715 г. о нарушеши чинопочитанхя дополнены подоб- 
ными же законами изъ Полеваго Уголовнаго Уложен1я 1812 г. 



*") Преступденхя эти составил три групаы: а) нарушенгя чести вообще: 
Л1ЧНЫЯ обиды, пасквили и ругательный письма и кдевета; 6) иарушвнге воин- 
екаю чгмопочитангя, и в) нарушеш воинскиап обязанностей въ военное время. 
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Разд'Ь/1ен1е преступлен^ противъ чести на общ1я и спець 

ально— В0ИНСК1Я. 

Въ царствован1в императора Александра П съ отн^^ною т'Ьлесныхъ 
навазав1й приходилось еще бол^е смягчить всю карательную систему 
и вм^^стф съ реформами по военному ведомству признано нужнымъ 
изъ кодекса военно-уголовныхъ законовъ, предусматривающнхъ спе- 
ц1альныя наруп1вп1я воинской, чести исключить обпияварушен1я чести. 
Общгя парушенгя чести, входивш1я въ главу IV разд. II Воен. 
Угол. Уст., а именно: 1) непосредствениыя личиыя оскорблен1я, 2) 
клевета и распространен1е ругательныхъ или другихъ оскорбитель- 
ныхъ для чести сочинен1й, изображенШ и слуховъ, 3) опасный 
драки и поединки съ нанесешемъ увечья, ранъ и другихъ повреж- 
денШ здоровью и 4) угрозы — что предусматривалось въ главахъ 
ХУП и ХУШ Артикула Вонискаго и въ Патенте о поединкахъ, 
выд&юны изъ Св. Воен. Пост, и вошли въ составъ общеграждан- 
скихъ законовъ: на основаи1и Устава о наказаи1яхъ, налагаемыхъ 
Мировыми Судьями, Уложен1я о наказав1яхъ, уголовныхъ и исправи- 
тельныхъ, означевныя правонаруп1ен1я облагаются различными сро- 
ками заключев1я и платою за безчест1е ^^^). 

Въ Воинск1й же Уставъ о наказан1яхъ вошли лишь спецгаль* 
пыя паругиенгя чести воинской^ т.-е. так1я првступлен1я противъ 
чести, съ которыми связано нарушен1в военной дисциплины, и по- 
рядка военной службы, что предусматривалось въ главахъ III и 
IV Артикула Воинскаго. Таковы: 1) неоказан1е должнаго на- 
чальнику уважен1я, неприличное съ нвмъ обраш.ешб и вообще 
пренебреженЮ къ лицу начальника (ст. 96); 2) оскорблен1е 
начальника на словахъ, на письме или въ печати или иеприлич- 
нымъ д*йств1емъ (ст. 97); 3) нанесен1е начальнику удара, поднят1е 
на него съ такимъ же нам&рен1емъ руки или оруж1я, всякое на- 
сильственное или въ высшей степени дерзкое противъ него д'Ьй- 
ств1е, или когда вм^ст'Ь съ оскорблешемъ причинены были тяже- 



'") Уст. о ваваз., надаг. мир. суд., п. Ш, ст. 88, м. XI, ст. 130—141; 
Уюж. о наказ, уголов. ■ испр., Разд. X, ♦-•. П, отд. II, ст. 1533, 1634, 
отд. Ш, ст. 1635 — 1539, тж. УШ, ст. 1545 — 1548, ст. 1485. гл. 1У, ст. 
1497—1512. 
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лыя раны вли тяжк1е побон и ув^Ьчья, или по(^довала смерть, 
хотя и безъ умысла на уб1йство (ст. 08); 4) подобные же случаи 
варушен1я чинопочиташя или подчиненности ннжняго чина про- 
тивъ фельдфебеля или унтеръ-офицера своего полка, противъ ефрей- 
тора или рядоваго, которому виновный былъ подчиненъ во время 
совершен1я преступлен1я (ст. 101); б) подобные же случаи нару- 
шен1я чинопочитан1я или оскорбле&1я старшигь чиновъ младшими 
(офицерами — штабъ-офицеровъ и генераловъ, штабъ-офицерами — ^ге- 
нераловъ) (ст. 100), нижними чинами — унтеръ-офицера и фельдфе- 
беля другого полка (ст. 102); 6) оскорблен1е часоваго или военнаго 
караула словомъ или неприлнчвымъ д%йств1емъ (ст. 113), или же 
ударомъ, но безъ употреблен1я при этомъ оруж1я (ст. 114); 7) оскор- 
блен1е дежурнаго или должностнаго офицера или чиновника сло- 
вомъ, на письм^Ь или неприличнымъ д^йствхемъ (ст. 121); 8) та- 
кое же оскорблеше дежурныхъ, дневальныхъ и другихъ подобнохъ 
должностныхъ лицъ изъ нижнихъ чиновъ, равно какъ и командъ, 
не имФющихъ значения караула (ст. 122); 9) оскорблен1е подчи- 
неннаго офицера или чиновника на словахъ, на письм1^ или не- 
приличнымъ д4йств1емъ (ст. 183); 10) такое же оскорблен1е д4й- 
ств1емъ или нанесен1е легкихъ рань (ст. 184); 11) нанесете ннж- 
нимъ чинамъ ударовъ или побоевъ офицерами (185), унтеръ-офи- 
церами и вообще нижними чинами въ роли начальниковъ (ст. 186), 
и, наконецъ, 12) вызовъ начальника на поедннокъ по д^у, ка- 
сающемуся службы, равно какъ и принят1е такого вызова (ст. 99). 

Вс* эти преступлен1я входятъ въ различный части д4йствую- 
щаго Устава, въ зависимости отъ объекта: еъ главу первую 2-го разд. 
Уст. Воин., кн. XXII: личныя оскорблен1я начальника, старшаго 
въ юридвческомъ смысл']§, и офицера; въ главу вторую: оскорбле- 
В1Я часовыхъ и военнаго караула; въ главу десятую (отд. 4) 
оскорблен1е начальввками своихъ подчиненныхъ ^^^). Въ суп1сности, 
ВС* эти законы повторяютъ артикулы 21. 22, 23, 24, 26, 27, 33, 
36, 44, 46, 46, 47, главы Ш и IV Арт. Воин., вами ра8Смотр*н- 
ные въ 1-иъ выпуск* нашего труда* 

Преступлен1я противъ воинской чести, выраженный: а) отри- 
цав1емъ вачальническаго достоинства или варушен1емъ чинопочи- 



«') С. В. П., кн. XXII. 
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тан1я« б) осворбден1емъ часоваго или караула, дежурнаго и дее- 
вадьныхъ, вообще лицъ должностныхъ; в) обидою вачадьникомъ 
своего подчиненнаго— въ существе представдяютъ обобщение нзв^Ьст- 
ныхъ намъ статей Артикула Воиневаго со команд']^, предпочтен1и 
и почитан1и высшигь и нижвихъ офицеровъ и о послушан1и рядо- 
выхъ>, а равно престуолешй противъ часовыхъ и караула, уже 
при совершенво новой системе наказашй, гд1 телесное наказан1е 
зам^^няется лишешемъ свободы, какъ исправительнымъ наказан1емъ, 
въ рааяичныхъ видахъ. 

Д^йствуюпий Уставъ, несмотря на введен1е всеобщей обяза- 
тельной повинности, умалчиваетъ объ оскорблвн1и вижнихъ чиновъ 
словомъ или на письме и неприлвчнымъ д'Ьйств1емъ, а говорить 
только объ оскорблен1и нижняго чина ударами или побоями, какъ 
со стороны начальника офицера, такъ и со стороны начальника 
нижняго чина ^'^). Виновный въ такомъ оскорбленш офвцеръ под- 
вергается содержан1ю на гаупт'вахт^Ь отъ 1 до 6 м'Ьсяцевъ, или 
взыскан1ю дисциплинарному, а въ случа^^ повторен1я — исключен1ю 
или отставленш отъ службы "*). 

Въ дЪйствующемъ Уставе оскорблен1е своего начальнике въ 
его отсутств1и (въ присутств1и третьяго лица) и даже на письме 
считается неоказанаемъ должнаго ему уважен1я, но не оскорбле- 
н1емъ. 

Уставъ д']^йствующ1й устанавливаетъ зам'бтную разницу въ на- 
казан1яхъ за обиду подчиненнымъ непосредственннго своего началь- 
ника и младшвмъ чиномъ старшаго въ чввЬ; однакожъ, обида или 
оскорблен1е старшаго въ чин* (ст. 100) не составляетъ частнаго 
оскорблен1я; тутъ во всякомъ случа* варушен1е чвнопочитан1я, съ 



'*^ Сы. ст. 185 я 186. Въ Арт. Воин, по арт. 33 офицеръ за нанесение 
побоевъ состоящему подъ его командою солдату (когда не было важныхь н 
пристойныхъ прнчянъ, свазаняыхъ съ службою Его Велмчества), подлежалъ 
иаказан1ю но опред^лешю вожнскаго суда, и когда подобное оскорблеше 
повторялось, ляша лея своего чжна, <1бо онъ тотъ чннъ всуе употребялъ>. 

**') Начальники могутъ быть подвергаемы наказашю въ порядк'Ь днсця- 
плянарномъ, т.-е. ног^тъ и не отвечать никогда по суду. Но это едва-ля 
удобно, если им^ть въ вяду, что въ услов!яхъ всеобщей воинской повянностя 
и между няжн. чявамн могутъ встретиться развитый и чувствнтельныя къ 
оскорблен1ю личности. ЗамФчашя Ненлова въ курс§ Воен. Уголов. пр. лек1Мя 
1884—5 г., стр. 116. 
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тою разницею, что вавазан1е уменьшается на одну стенень, а по 
усмотрЪн]ю суда — на двЪ и даже на три степени. Такимъ обра- 
зомъ выходить, что въ н^которыхъ случаяхъ за осворблен1е хлад- 
шимъ старшаго будетъ наложено наказан1е бол^е легкое, ч^иъ ва 
обыкновенное оскорблен1е равнаго равнымъ, по общввгь законамъ; 
вапротивъ, въ случаяхъ весьма важнаго нарушен1я чинопочитан1я 
(оскорблен1е ванесен1емъ удара, тяжк1е побои, увечья), когда на- 
казан1е доходить до безсрочной каторги и даже до разстрй1ян1я 
(ст. 98), понижен!^ его на одну степень будетъ очень незначитель- 
нымъ, если им^Ьть въ виду существенную разницу въ положенШ 
старшаго въ чин-Ь и начальника. Зд^сь разумеются старш1е въ 
чин% и начальники изъ офицеровъ, ибо, по отношешю къ нижнимъ 
чинамъ, каждый офицеръ, какого бы онъ ни былъ ведомства, раз- 
сматривается не какъ старш1й въ чинЪ, а какъ начальникъ. Точно 
также начал ьникомъ (а не старшимъ въ чив^), по отношен1ю къ 
нижнимъ чвнамъ, считается и граждавск1й чнновникъ военнаго в^^ 
домства при двухъ услов1яхъ: 1) когда онъ находится при испол- 
нен1и обязанностей службы и 2) состоитъ въ одномъ съ нижнимъ 
чиномъ полку или управлен1и. 

Ером*]^ положев1я вачальника, или старшаго въ чин% (въ чяв^ 
генерала, штабъ-офяцера и офицера), или просто офицера, по от- 
ношению къ нижнимъ чинамъ, на усвлев1е наказан1я за престу- 
плея1я противъ чести нм*ютъ особенное вл1ян1е сл*дующ1я обстоя- 
тельства: а) иеполпепге служебпыхъ обязанностей^ б) совертенге 
преступленгя въ строю ,и в) военное время. Эти обстоятельства, 
естественно, отягощаютъ оскорблен1е, не .зависимо отъ обп^ихъ уве- 
личивающихъ вину обстоятельствъ. Таково, наприн^ръ, оскорб- 
лен1в въ првсутств1И нижнихъ чиновъ, или когда обида можетъ 
служить поводомъ къ безпорядку или нарушевш спокойств1я въ 
команде. Когда же оскорблен1е вызвано противозакоинымъ обраще- 
н1емъ начальника съ подчиненными, то наказан1е за неуважен1е и 
оскорбление (ст. 96 — 103) смягчается одною и даже двумя степе- 
нями (ст. 109). 

Уставъ даетъ широкхй просторъ суду въ выборе весьма разно- 
образныхъ наказанШ за нарушен1е чинопочитан1я; начинаясь отъ 
дисциплинарныхъ взысканШ, они доходятъ до высшихъ уголовныхъ 
наказан1й. Но неопред'Ьленность состава преступлен1й можетъ воз- 
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буждать противоречивое арименен1е одного и того же закона. 
Военно-судебная практика уже указала на необходимость пере- 
смотра и доподвен1я законовъ, относящихся къ оскорблен1ямъ чести 
въ военномъ быту. ВслФдстше смягчен1я всей карательной системы, 
дичныя обиды или оскорблен1я чести, къ которнмъ съ такою стро- 
гостью относился Артвкулъ ВоинскШ, наказываются, говоря, вообще 
снисходительно. До сихъ поръ наша практика еще не установила, 
какъ сл^дуетъ понимать выражен1е закона: свъ высшей степени 
дерзк1Я дМств1я» (ст. 98); въ судахъ сплошь и рядомъ встрф- 
чаемъ по этому поводу противоречивый толкован1я, иные признаютъ 
зд^сь насил1е, друг1е и так1я действ1Я^ которыя не соединены съ 
насил1внъ. 

Наши прежн1е законы, начиная Артикуломъ, строго преследо- 
вали преступлен1я и проступки противъ часовыхъ и чиновъ воен- 
наго караула; насил1е противъ часового наказывалось такъ-же, какъ 
и насил1е противъ начальника, только оскорблен1е часового по Арти- 
кулу облагалось накадан1е1лъ менее строгимъ,чемъоскорблен1е началь- 
ника; вдесь не различалось военнаго времени отъ мирнаго. Артвкулъ 
предоставлялъ известныя права часовому и чинамъ военнаго караула, 
но вместе съ темъ предписывалъ не вызывать насил1я или оскор- 
блен1я неприличнымъ обращен1емъ (арт. 44 и 47). Субъектомъ оекор- 
блен1Я караула могъ быть всяк1й военный и не военный. Эти-же 
принципы усвоены были и Военно-Уголовнымъ Уставомъ 1839 г. 

Въ действующемъ-же уставе субъектомъ оскорблеп1я часового и 
караула можетъ быть только военный чинъ. Действующее военно- 
уголовное законодательство къ оскорблен1ямъ часовыхъ и военнаго 
караула относится менее строго, чемъ некоторыя друпя ино- 
странныя законодательства. Оскорбление часового и караула въ 
немъ, какъ и въ Артикуле, считается менее важнынъ, чемъ 
оскорблен1е начальника. Къ гражданскимъ лицамъ не относятся 
постановлен1я Воинскаго Устава о наказан1яхъ 1867 — 1875 гг., н 
за оскорблен1е часового или караула они наказываются по общимг 
уголовнымъ законамъ (ст. 286^). Уставъ действу ющ1й не делаетъ 
различ1я въ наказуемости за оскорблен1е часового по важности за- 
нимаемаго поста, сделано одно лишь отступлен1е отъ общаго пра- 
вила: «всякое насил1е (следовательно и оскорблен1е) противъ ка- 
раула или часовыхъ, охравяющнхъ особу Императора и членовъ 
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Имлераторскаго Дома, наказывается всегда, кавъ совершенное въ 
военное время, въ виду непрхятеля» (ст. 119). Вообще же угро- 
жающее положен1е прртивъ часового, какой бы онъ ни занималъ 
постъ, съ ц'Ьлью поставить его въ невозможность отправлен1я своей 
обязанности, составляетъ самостоятельное првступлен1е, при чемъ 
понят1е объ оскорблен1и уже не можетъ им^Ьть м^та (ст. 117). Въ 
ст. 114 сказано о&ь оскорбленги часового или военнаго караула 
напееепгемъ удара, по безъ употребленгя при этомъ оруоюгя. 
Обязанности караульной службы столь важны, что относящаяся къ 
ней законоположен1я требуютъ полноты и особенной отчетливости 
и вниман1я въ редакц1и. Оскорблев1е часового д^Ьйств1емъ, вообще 
нанесен1емъ удара нужно различать вообще отъ насил1я (сравни 
арт. 45 и 46 съ ст. 114, Иби 117 д*йств. воин, уст, о нак.). 

Оскорблен1я доджностныхъ лицъ военнаго зван1я (дежурныгь, 
дневальныхъ) во время исполвен1я ими обязанностей службы им^^югь 
иной характеръ, ч^мъ оскорблен1е часового; но въизв^стныхъ слу- 
чаяхъ обязанность дежурнаго, особенно въ офицерскомъ чин1, 
им^^етъ столь же важное значен1е, какъ и обязанность караульнаго 
офицера. Прежн1в военно-уголовные законы отличались другою 
крайностью, вь нихъ см^Ьшивалвсь дежурные и дневальные съ ча- 
совыми, и потому нарушен1я противъ тФхъ и другихъ наказыва- 
ются одинаково. Очевидно, что дневальные не им^Ьютъ того важ- 
наго значен1я, какъ дежурные. Наказан1б за оскорблен1е дежурнаго 
или должностнаго офицера или чиновника (ст. 121) отличается отъ 
наказан1я за оскорблен1е дежурвыхъ, дневальныхъ и должностныхъ 
лвцъ изъ ннжнихъ чиновъ (ст. 122), что совершенно необходимо. 

Вызовъ начальниковъ на поединокъ (ст. 99) составляетъ особый 
видъ нарушен1я воинскаго чинопочитан1я и наказываются не по 
Улож. о наказ., а по Воин. Уст. о наказ., когда вызовъ сд'Ьланъ 
по д'Ьлу, касающемуся службы; напротивъ вызовъ, не касаюпцйся 
служебныхъ отношенШ, подлежитъ наказашю на общемъ основан1и 
и не признается уже вонвскимъ проступкомъ. 



Првступлен1я противъ чести въ военномъ быту, со времени уни- 
чтожен1я тФлеснаго ваказан1я и введен1я общеобязательной повин- 
ности, получаютъ особенное значеше. Искъ за обиду посредствомъ 
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определенной платы за безчест1е нельзя признать практичнымъ не 
только въ отношен1и къ военно-служайшмъ, но и вь отношен1и къ 
чинамъ запаса. Наложение денежваго штрафа за осворблен1в офи- 
цера или солдата не соотв^тствуетъ услов1ямъ воинской чести. Изъ 
опыта мировыхъ судебныхъ постановлен^ обнаруживается, что до- 
лу щен1е вознагражден1я за безчест1е плодить только сутягъ. Въ 
нравственномъ отношенш вовсе не желательно, чтобы взавмвыя 
оскорблен1я чиновъ запаса, особенно въ офицерскомъ зван1и, оце- 
нивались на деньги, какъ было въ Соборномъ Уложен1и. Тутъ невольно 
приходится припомнить воспрещен1е Петромъ исковъ солдатъ за 
безчест1б съ торговыхъ людей. 

Постановлены Петра I о принесев1Е жалобъ подчиненными за 
обиды съ течен1бмъ времени получали тщательную регламентац1ю. 
Въ действующемъ военномъ законодательстве порядокъ принесен1я 
жалобы на злоупотреблен1я власти вообще и въ частности на обиды 
устанавливается въ Дисциплинарномъ Уставе. Жалобы дозволяется 
подавать только лично за себя, подавать жалобы сообща, состав- 
лять как1я-либо сборища и сходки для обсужден1я оныхъ строго 
воспрещается. Для принесен 1я жалобы воинск1е чины не могутъ 
отлучаться отъ своей команды. За ложную жалобу и за предъяв- 
лен1е ея съ нарушенхемъ установленнаго порядка или должнаго 
прилич1я, принесш1й оную подвергается дисцкплинарному взыска- 
на или предается военному суду '^**). 

СлучаюпЦяся между офицерами ссоры, равно несовместные съ 
понят1емъ о воинской чести и доблести офицерскаго зван1я поступки 
и прочее, коль скоро не затронуты интересы службы и дисциплины, 
подлежать разбирательству суда общества офицеровъ въ полкахъ 
и вообще въ отдельныхъ воинскихъ частяхъ, Судъ этотъ можетъ: 
1) оправдать офицера, 2) сделать ему внушен1е и 3) удалить его 
изъ полка ^'^). Судъ общества офицеровъ пользуется большими 
правами; на решен1е его по существу дела не допускаются жа- 
лобы; удаленный изъ полка по приговору общества офицеровъ ста- 
новится въ те-же услов1я, какъ и уволенный отъ службы по рас- 



'^^) С. В. П. 1869 г. (изд. 2-е, 1879 г.), кн. ХХШ, гл. 12, ст. 99-114: 
<0 жахобахъ н претенз]яхъ)», новый дисциплинарный устявъ, изд. 1888 г. 
"О Таж^же, кн. ХХШ, гл. 14, ст. 129-165. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



448 

поряжев1ю правительства. Судъ общества офицеровъ нельзя, одвака, 
считать судоиъ чести ни по составу, ни по компетенщи. Для р%- 
шен1я весьма щекотхивыхъ вопросовъ о военной чести въ нашей 
арм1и не им^^ся органа, подобнаго высшему военному суду, быв- 
шему въ армш Густава-Адольфа. 

Одно деречислен1е развообразныхъ видовъ д'1йств1й, оскорби- 
тельныхъ для начальника и подчиненнаго, для караула, для часо- 
вого, для дежурваго и дневальнаго, вообще для лица должност- 
наго, — д4йств1й, посредствомъ которыхъ подрывается авторитеть 
власти, или, вапротивъ, унижается честь и достоинство военв&го 
чина или, наконецъ, въ которыхъ выражается посягательство на 
неприкосновенность разнаго рода военныхъ постовъ, показываетъ, 
какое обширное и разнообразное прим(нен1е въ воениомъ быту 
имЪютъ иреступлев1я противъ чести не въ ея общечелов^скомъ 
значен1и, а исключительно въ значети спец1альномъ. Въ преступле- 
н1яхъ противъ военной чести, согласно военному праву вс^хъ на- 
родовъ, гд* только существу етъ постоянное регулярное войско (у 
насъ со времени Артикула Воинскаго), не всегда д^о идетъ о 
личной обид^Ь даннаго объекта, напротивъ, чаще всего объектомъ 
нарушен1я бываетъ долгъ подчиненности, порядокъ службы. Бонн- 
ская дисциплина, коротко, преступлен1е противъ охраняемаго вс^ми 
законами государства военнаго устройства и порядка. Не отдав1е 
чести своему начальнику есть не бол^е, какъ дисциплинарный про- 
ступокъ — нарушен1е общепринята го въ военномъ быту прилич1я, но 
это же нарушеше военнаго прилич1я становится воинскимъ пре- 
ступлен1емъ, если подчиненный намеренно желаешь выразить не- 
уважен1е или пренебрежен1е къ лицу начальника. Притязательность 
воинской чести имФетъ глубокое государственное значен1в и такъ 
должно быть, пока существуетъ войско, какъ самостоятельный орга- 
низмъ въ государственномъ ткл^. Никогда военно-уголовное право 
не можетъ допустить отрицан1я начальническаго достоинства въ 
какой бы то ни было форм^Ь, точно также какъ оно не можетъ 
безнаказанно допускать унизителънаго обращен1я начальника съ 
подчиненными: и нарушен1е подчиненности и самовольное д'Ьйств1е 
начальника, по отношен1Ю къ подчиненнымъ, старшаго къ младшимъ^ 
парушаетъ дисциплину и противно услов1ямъ воинской чести* Если 
1юенно-уголовные законы относятся иногда не очень строго къ на- 
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чальннкаиъ въ случа'Ь нар;шен]я ими отношев1й къ оодчинеянымъ, 
то подобное явлен1е, существующее у насъ со вреиенъ Артикула 
Воинскаго, вытекаетъ изъ природы самой власти и изъ существа 
организащи военнаго строя. Начальникъ, относясь къ своимъ под- 
чияеннымъ оскорбительно, д^Ьйствуя посредствомъ побоевъ и уда- 
ровъ, преследуя изъ мести, роняетъ дисциплину, подрываетъ свой 
авторитетъ, ослабляя въ подчиненномъ повиновеи1е и чувство почитан1я: 
онъ д^Ьйствуетъ противозаконно и потому подлежитъ ответственности 
за злоупотреблен1е власти, ему данной, которою онъ не умнеть поль- 
зоваться; но подчиненный, додволивп11й себе оскорбительный д'Ьйств1Я 
по отношен1ю къ своему начальнику, въ какой бы то ни было форме, 
становится преступникомъ, посягающимъ на авторитетъ власти. 
Законъ даетъ право обжалован1я всякой обиды, притеснен1я, само- 
вольной расправы, во тотъ же законъ за одно только покушен1е 
оскорбить своего начальника действхемъ въ строю, или при испол- 
нвн1и начальникомъ обязанностей службы въ военное время опре- 
деляетъ разстр4лян1е (ст. 98^. 

Такова природа воинской чести по духу военно-уголовваго за- 
конодательства вс^хъ народовъ. 

Мы не касаемся новейшаго постаиовлен1я о поединкахъ, допу- 
скаемыхъ въ нашемъ военномъ быту при исключительныхъ обстоя- 
тельствахъ, какъ это выяснено въ приказахъ по военному ведомству, 
1894 г. ^^&I^Б 118и 119. Въ строгомъ смысле деян1я этого рода, не 
могутъ быть отнесены къ престуиленхямъ противъ воинской чести 
какъ въ матер1альвомъ, такъ и въ процессуальномъ отношешяхх. 
Въ сущности же они составлавляютъ одипъ изъ видовъ общихъ 
нарушенгй чести въ военномъ быту. 



КОНЕЦЪ 3-го ВЫПУСКА. 
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